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Die Hiftorifche Commiffion bei der föniglichen Mfademie der 
Wiſſenſchaften zu München hat befchloffen, ein periodifches Werk her- 
auszugeben unter dem ZTitel: 


Forſchungen zur Deutfchen Gefchichte. 
Die Abficht ift, gelehrte Arbeiten, welche einzelne Abjchnitte oder 
Gegenftände aus der deutfchen Gefchichte, fei e8 durch die Benugung 
neuen Materials oder durch gründliche Fritifche Unterſuchung, auf⸗ 
hellen, hier zu ſammeln und zu veröffentlichen, und ſo der wiſſen— 
ſchaftlichen Erforſchung unſerer vaterländiſchen Geſchichte ein Organ 
zu geben, wie es ihr bisher fehlte. 

Es iſt dabei nicht bloß an kleinere Aufſätze, ſondern auch an 
größere Abhandlungen und vollſtändige Monographien gedacht; jedoch 
wird für ſolche vorläufig ein Umfang von höchſtens 20 Bogen an- 
genommen. 

Zur Aufnahme ift in der Kegel bloßes Quellenmaterial nicht 
geeignet, dagegen kann es als Beilage zu felbftändigen Arbeiten oder 
mit eingehenden Erläuterungen verbunden zum Abdrucd gelangen, und 
für befonders wichtige Actenſtücke der neueren Gefchichte, die an fich 
verjtändlich find, wird es auch derem nicht bedürfen. Ausgeſchloſſen 
find Abhandlungen von rein Iocaler oder provinzieller Bedeutung, 
welche den Schriften der Hiftorifchen Vereine der einzelnen Länder 
überlafjen bleiben mögen, während folche, die ſich zunächit freilich 
auch nur mit einem Theil des deutfchen Landes oder Volkes befchäf- 
tigen, zugleich aber in die allgemeine Gefchichte eingreifen, Beachtung 
finden werden. Ebenſo wird neben der eigentlichen politifchen und 
Berfaffungs-Gefchichte auch die Behandlung anderer Seiten des na- 
tionalen Lebens auf Berücfichtigung Anſpruch haben. 


IV 


Ueber die Aufnahme der einzelnen Arbeiten entſcheidet ein Aus⸗ 
ſchuß der Commiffion, beftehend aus Profeffor Häuffer in Heidel- 
berg, Oberjtudienrath von Stälin in Stuttgart und BProfeffor 
Waitz in Göttingen. An den letteren, der die eigentlichen Redae— 
tionsgefchäfte beforgt, find die Einfendungen zu richten, direct oder 
dur; Vermittlung der Dieterihichen Buchhandlung, welche den Ver— 
lag übernommen hat. 
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Der Kampf der Burgunder und Hunen. 
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Die Niederlage der Burgunder durch die Hunen ift ein Ereignis, 
das von jeher die Aufmerffamfeit in hohem Grade auf fich gezogen 
hat, theils um feiner Hiftorifchen Folgen willen, der VBerpflanzung der 
Burgunder aus den Aheingegenden nad) Sabaudia (Savoyen), theils 
wegen der epijchen Verherrlichung, welche die Geſchichte des Volkes 
und feiner Könige in der Poefie gefunden hat. Aber die Nachrichten 
darüber find in hohem Grade dürftig, und die Anfichten der For: 
jcher weichen deshalb in Beziehung auf die Zeit und die näheren Um— 
itände fehr von einander ab. Vorſichtig laſſen einige es dahingeitellt, 
ob die Kataftrophe im Yahr 450 bei dem befannten Einfall Attilas 
in Gallien oder vorher in eine befonderen Kriege erfolgt ift '; bei der 
eriten Annahme denft man wieder bald? an den großen Kampf 
auf den Catalaunifchen oder Mauriacenfifcen Gefilden, der in dem 
Kechtsbuc der Burgunder als ein für fie epochemachendes Creignis 
erfcheint®, bald an eine davon verjchiedene Schlacht. Für die lekte 
Anficht hat ſich Mascovs Autorität entfchieden*, und namentlich bei 
den Franzoſen hat fie vielfach Billigung gefunden, die dann aber von 
den Kämpfen zwifchen Hunen und Burgundern am Rhein und in 
den Vogeſen viel zu erzählen wilfen?, von dem leider die Quellen 


ı W. Grimm, Heldenfage p. 70. Gaupp, Anfieblungen p. 278. 

2 Außer Gaupp ſ. Ginginssla-Sarraz in den Memorie della reale aca- 
demia delle scienze di Torino. T. XL, p. 209. 

5 Lex Burg. 17, 1: Omnes omnino causae, quae inter Burgundiones 
habitae sunt et non sunt finitae, usque ad pugnam Mauriacensem habeantur 
abolitue. Zu den Zeugnifien die diefen Namen nennen kommt hinzu die une 
gedruckte Chronif von 641: pugnatumque est in quinto miliario de Trecas 
loco nuncupato Mauriaco in Campania. 

+ IX, 27. Bd. I, p. 433. 

5 Bergl. zulegt Thierry in feinem faft mehr Roman ala wirkliche 
Gefhichte enthaltenden Werf über Attila, oder das ganz abenteuerliche Buch, 
Attila dans les Gaules en 451. Paris 1833 (nadı Gingins-la-Sarraz p.209n. 
von Tournaur), wo man Ungebenerlichfeiten Tieft wie bie folgenden, p. 14: 
il (Attila) detache de son armde un corps d'observation de 56 mille hom- 
mes, qui a ordre de remonter le Danube et de marcher sur Bäle afin de 
contenir ou de battre les Bourguignons . . . il confie le commandement de 
ee corps à Theodemir, l’un de ses plus braves generaux „. .. le corps 
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gar nichts enthalten; aber auch unter ums ift fie neuerdings wieder 
aufgenommen und nicht eben in viel bejferer Weife ausgeführt wor— 
den '. Dem gegenüber haben ſich andere nach Pagis Vorgang für 
eine Niederlage der Burgunder durch die Hunen in viel früherer 
Zeit entfchieden?, und namentlic; die beiden neuejten Forſcher über 
die ältere Burgundifche Geſchichte, Meillenhoff 3 und Bluhme*, find 
zu diefem Reſultat gekommen. Jener aber, der die Sache am aus— 
führlichften behandelt, hat das Einzelne in einer Weife fejtzuftellen 
gefucht, die vielfaches Bedenken erregen muß und es nicht überflüfjig 
erfcheinen läßt, noch einmal etwas näher auf den Gegenftand ein- 
zugehen. 

Unfere Hauptquelle iſt Profpers Chronif zum Jahr 435: 

Eodem tempore Gundicarium Burgundionum regem intra 
Gallias habitantem Aetius bello obtrivit? pacemque ei suppli- 
canti dedit. Qua non diu potitus est; siquidem illum Chunni 
cum populo suo ac stirpe deleverunt. 

ieſe Stelle hat Caſſiodor, wie überall den Profper in dieſer 
Zeit, excerpiert, wenn er fchreibt: Gundicarium Burgundionum 
regem Aetius bello subegit pacemque ei reddidit supplicanti, 
quem non multo post Hunni peremerunt, . wörtlid) aber bis zu 
dem Worte ‘dedit’ Paulus Diaconus in der Historia Romana 
wiederholt ®. 

Derfelbe fchreibt jpäter?: Attila itaque primo impetu, mox 
ut Gallias introgressus est, Gundicarium Burgundionum regem 
sibi occurrentem protrivit, und damit theilweife übereinjtimmend 
in den Gestis episcoporum Mettensium ®: Attila rex Hunorum, 
omnibus belluis crudelior, habens multas barbaras nationes 


d’observation du Haut-Rlin s’empare de Bäle et de Colmar, que les Bour- 
guignons avaient vainement essay& de defendre. Il les bat, les poursuit 
jusqu’au delä de Béfort, et les force de rentrer dans leurs limites. 

2 Leo, Borlefungen I, ©. 300: Attilas VBerhältnijie zu den Burgunden 
find unklar; doch ift deutlich: deren Fürften orbneten fich ihm zuerft unter, 
wie früher die Diringer — dann aber ließ Attila das burgundiſche Königs— 
gefchlecht und deſſen ganzen Hofftaat niderhauen’. 

2 So namentlich ſchon Bünau, Teutfche Kayfer: und Reichshiſtorie IL, 
p- 857, und 3. Müller in der Geichichte der Schweizeriihen Eidgenoſſenſchaft 
I (1786), p. 89n., während dieſer jonft nicht eben ſehr Fritifch in diejem 
Theil verführt. 

3 Zur Gefchichte der Nibelungenfage, in Haupts Zeitfchrift für Deut: 
ches Alterthum X, p. 146 fi. 

+ Das Weftburgundifche Reich und Recht, in Bekker und Muther, Jahr: 
buch des gemeinen deutfchen Nechts I, p. 4dff. (Man möchte wohl fragen, 
warum diefer Aufjaß an einer für den Hiftorifer fo unbequemen Stelle und 
nicht in Pertzs Archiv, wohin er ald Vorbereitung auf die Ausgabe ber Lex 
Burgundionum in den Monumenten offenbar gehört, gebrudt worden ift?). 
So ift jedenfall zu leſen, nicht: obtinuit. 

Hist. mise. XIV, bei Muratori SS. I, p. 94. 
XV, p. 97. 
Pertz SS. II, p. 246. 
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suo subjectas dominio, postquam Gundigarium Burgundionum 
regem sibi occurrentem protriverat, ad universas deprimendas 
Gallias suae sevitiae relaxavit habenas. 

Diefe Berichte des Paulus find häufig dem nachher anzufüh- 
renden des Idatius gegenübergeftellt, fie find jedenfalls die einzigen, 
welche den Untergang der Burgunder dem Attila beilegen. Meüllen- 
hoff meint zwifchen beiden noch unterfcheiden zu dürfen; der lette 
itelle die Vernichtung des Gundicarius nur als ein VBorfpiel des fpä- 
teren Zuges nad Gallien dar, während in dem andern beides als 
gleichzeitig bezeichnet werde; es fcheine, daß der Autor dort feine 
Quelle befjer benutt habe als hier. Dieſe Annahme ijt fchon des- 
halb einigermaßen bedenklich, weil, wie Müllenhoff felbft bemerkt, die 
Gesta fpäter gejchrieben find als die Historia Romana, weil ferner 
hier die Gefchichte diefer Begebenheiten im Zufammenhang nad) den Quel⸗ 
fen erzählt, dagegen in den Gesta nur mehr gelegentlich diefes Einfal- 
les gedacht wird, und es alſo an ſich gewiß viel wahrfcheinlicher wäre, 
daß in der Historia ein ungenauer Anfchluß an die Quelle fich zeige, 
weil endlich doch nur eine ziemlich Finftliche Auslegung einen verjchie- 
denen Sinn in die beiden Stellen bringen fann und man an fich 
ihon und namentlich bei Vergleichung der Worte in der Historia 
Romana gewiß nicht zweifeln wird, auch die Gesta jo zu verjtehen, 
daß die Niederlage der Burgunder bei dem Haupteinfall des Attila 
jtattgefunden haben ſoll. Aber man muß, glaube ich, überhaupt fehr 
entfchieden bezweifeln, daß Paulus für diefes Ereignis eine befondere 
Quelle gehabt hat. Leider bejiten wir noch feine genaue und voll- 
jtändige Unterſuchung über die Zufammenfegung feiner Historia; 
doch läßt fich im ganzen wohl überfehen, welches Material dem Au— 
tor zu Gebote ftand, und darnach ijt es in hohem Grade unmwahr- 
fcheinlich, daß er für diefe Verhältniffe andere als die ung bekannten 
Quellen benugte. Ich bin durchaus der Meinung, daß er feine 
Erzählung aus der oben mitgetheilten Stelle des Profper genommen 
oder vielmehr gemacht hat. Es ift zu bemerken, daß er an der einen 
Stelle nur die erite Hälfte der Nachricht des Profper mitteilt, 
alfo die Vernichtung durch die Humen hiervon trennt, Indem er 
fie num fpäter fette, kam er leicht dahin fie auf den Attila zu be— 
ziehen, und konnte dann mur an die Zeit des ihm befannten Ein— 
falls in Gallien denken. Was die Worte an fachlichen Inhalt dar: 
zubieten fcheinen, liegt allein in dem “sibi oceurrentem’, alfein auch) 
das ergab fic einfach genug aus Kombination, da für einen Kampf 
und die daraus ſich ergebende Vernichtung natürlih ein Begegnen 
nothwendig war. Was Paulus aber fo in der Historia Romana ge- 
fchrieben hatte, ging dann mit wenigen Mobdificationen in die Gesta 
über. Und ſtatt alſo diefe beiden Stellen dem Profper gegenüber 
zu ftellen, muß man fie vielmehr auf ihn zurücdführen und ihnen 
alten jelbjtändigen Werth abjprechen. 

Nur das ließe fic vielleicht als möglich denken, daß Paulus 
bereitS Kunde von der Sage hatte, die den Burgunder Gumdicarius 
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durch den Hunenkönig Attila erjchlagen werden ließ, daß er Diele 
dann mit der Nachricht des Profper in Verbindung fette und fo 
dag Ereignis, welches diefer unbeſtimmt den Humen beilegt, geradezu 
auf den Attila bezog. Es iſt wohl gewiß genug, daß die Stellen 
dadurd an Intereſſe gar jehr gewinnen wirden. Doch dürfte man 
ſich nicht erlauben es mit einiger Entfchiedenheit zu behaupten. 

Was aber die hiftorifchen Vorgänge betrifft, fo dienen zur Er- 
gänzung und Erläuterung des Profperfchen Berichtes nur die Furzen 
Bemerkungen der anderen Eleinen Chroniken. 

MWenig für unfern Zweck fcheint der fogenannte Profper Tiro 
auszutragen, wenn er jagt 436: Bellum contra Burgundionum 
gentem memorabile exarsit, quo universa pene gens cum rege 
per Aetium ! deleta. Dod iſt die Stelle infofern wichtig, als fie 
zeigt, daß der Untergang des Königs umd eines großen Theile des 
Bolts, den die andere Profperfche Chronif den Hunen beilegt, in un— 
mittelbarem Zufammenhang mit den Kämpfen mit Aetius jteht, fo 
daß eine Fürzere zufammenfaffende Darftellung diefem das Ganze 
beilegen fonnte. | 

Wichtiger ift Idatius. Zu 436 heißt es: 

Burgundiones, qui rebellaverant?, a Romanis duce Aetio 
debellantur. 437. Burgundionum caesa viginti millia. 

Vergleicht man diefe Sätze mit den beiden Profperfchen Erzäh⸗ 
lungen, ſo kann man doch gewiß nicht zweifeln, in dem erſten daſſelbe 
zu finden was Proſper von einer Beſiegung der Burgunder, der ein 
Frieden folgte, berichtet. Die Erſchlagung von 20000, wie wir 
wohl ergänzen dürfen, ftreitbaren Männern, ift aber offenbar das was 
Profper Ziro eine DVBernichtung fait des ganzen Volkes nennt. 
Diefer legt diefelbe dem Aetius, der andere Profperfche Text den 
Hunen bei, Idatius ſchweigt über den Urheber. Von dem erjten 
wird es etwas fpäter als die erjte Befiegung durch Aetius, die 
hier dem Jahr 435 zugefchrieben ift, gejfegt, von dem zweiten das 
ganze Ereignis zu 436 erzählt, Idatius vertheilt die beiden Acte 
genau auf 436 und 437. Daß alle drei von demfelben Kriege 
jprechen, ift nicht zu verfennen. Müllenhoff hat aber ficherlih Un- 
ei wenn er einen doppelten Kampf des Aetius annimmt, den Un— 
tergang der 20000 diefem beilegt *, darnach die Niederlage durch die 
Hunen folgen läßt. Dann würden 3 Acte zu unterfcheiden fein: 
1) Befiegung durch Aetins (und Frieden?); 2) Neuer Kampf, in dem 


2 Go ift jedenfall® mit Rößler, Chr. med. aevi I, p. 280, und andern 

zu leſen, oder wenigſtens das Peretio anderer Ausgaben in ‘per Etio’ aufzuldfen. 

Daß fih dies auf einen Einfall in Belgien bezieht, ift nad einer 

Stelle des Sidonius wahrſcheinlich. Vergl. Mascov IX, 11. Bd. 1, p. 408. 

Sp unter ben älteren Bünau a. a. D., nenerdings namentlich au 

Bluhme p. 50 m. 12, Vergl. Hansen de vita Aetii part. 2, p. 19, ber 
dieſe — — nicht genau behandelt. 
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20000 fallen (und Frieden?) '; 3) Vernichtung des Volfes durch die 

men. Bon diefen würde der erjte Brofper 1 und 3, Profper Tiro 
2 und 3, Idatius 1 und 2 berichten. ine ſolche Auffaffung der 
Quellen wibderftreitet aber den einfachiten Grundfägen der Kritik. 
Am wenigjten dem Idatius ift e8 zuzutrauen, daß er hier der letzten 
und entjcheidenden Katajtrophe gar nicht gedacht haben ſollte. Auch 
müßte ein gar gewaltiger Maßſtab an die VBerhältniffe des Bur- 
gundifchen Volkes angelegt werden, wenn man annehmen wollte, daf 
nad) dem Untergang von 20000 Mann in einer Schlacht noch viel 
für die Hunen zu vernichten übrig geblieben fe. Wenn man aud) 
an den 80000 fejthalten will, die nad Hieronymus (den Oroſius VII, 
32 nur ausgefchrieben und entjtellt hat?) im Jahr 373 am Rhein 
erfchienen, fo war mit jener Zahl offenbar das ganze Volk, nicht 
allein die kriegeriſche Mannfchaft gemeint. 

Daß übrigens das Auftreten der Hunen im Zufammenhang 
jteht mit ihren Beziehungen zu Aetius und dem Römifchen Hof, ift 
wahrscheinlich genug und fcheint auch Müllenhoff anzunehmen. In 
demjelben Jahr, in welches Idatius die Niederlage der Burgunder 
fest, nennt fie Profper als Hülfstruppen der Römer gegen die Go- 
then. Sie blieben bis 439 in Gallien, und können in der Zwi— 
Schenzeit leicht in einen Kampf mit den Burgundern gerathen fein, 
der für diefe fo unheilvoll endete. Daß Attila, der damals die 
Herrfchaft der Hunen mit feinem Bruder Bleda theilte, dabei be- 
theiligt war, fagt feine Quelle *, 

So ijt natürlich gar fein Grund, mit Miüllenhoff den Kampf 
auf das rechte Rheinufer zu verlegen, wohin Gundicar dem Hımen- 
fönig entgegengezogen fei. Ueberhaupt dürfte was jener über eine 
Ausdehnung des Burgumdifchen Reichs auf beiden Seiten des Rheins 
jagt, wenn es im erjten Augenblid auch etwas anfpredjendes zu 
haben fcheint, doc vor einer näheren Erwägung der BVerhältniffe 
nicht beftehen. Die Burgunder erhielten ihre Herrfchaft in Gallien 
jedenfalls in Einverjtändnis mit den Römern und ftanden in einer 
gewiffen Unterordnung unter den Römifchen Gewalten 5; es ift aber 


ı Hierhin feßt diefen Müllenhoff p. 150. 

Hieronymus : Burgundionum 80 ferme millia, quod numquam ante, 
ad Rhenum descenderunt; Orosius VII, 32: Burgundionum quoque, novorum 
hostium novum nomen, qui plus quam 80 millia, ut ferunt, armatorum ripae 
Rheni fluminis insederunt, Cr legt das quod (quot?) numquam ante’ auf feine 
MWeife aus, fügt ‘plus quam’ und ‘armatorum’ hinzu. Vergl. im allgemeinen 
Mörner, De fontibus Orosii p. 56 ff. und über dieſe Stelle p. 66 n. 31. 

® 437: Bellum adversus Gothos Hunnis auxiliaribus geritur. 

+ Denn Paulus D. ift jo natürlich nicht auszulegen. Bluhme p. 30 
hätte es alfo nicht behaupten follen. Müllenhoff hält fi davon fern, wenn 
er es wohl auch vermuthet. 

5 Prosper 413: Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno ob- 
tinuerunt. Vgl. hierüber die Abhandlung von Gingind=la-Sarraz p. 191 ff. 
Nur darf man freilich nicht die Worte des Jordanis c. 36: His etiam adfuere 
auxiliares Franci ... Burgundiones ...., quondam milites Romani, tunc 
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nicht denkbar, daß der König, welcher hier mit feinem Volle in eine 
jolhe Stellung trat, zugleich einen andern Theil ganz unabhängig 
in den früher eingenommenen Gebieten am Main unter fich gehabt 
habe. Cher wäre es möglich, daß ein Theil der Burgunder an dem 
Zug nad) Gallien überhaupt feinen Antheil nahm, und auf dem 
rechten Rheinufer blieb ', dann aber aud unter eignen Fürjten, 
vielleicht gar unter der Oberhoheit der Hunen ftand, und daß es diefer 
war, den wir fpäter in Attilas Heer finden, während die Burgunder 
in Gallien fi) dem Aetius zum Kampf in der Catalaunifchen Schlacht 
anfchlofjen ?. 

Aber geraume Zeit vorher (443) waren ihre Ueberbleibjel nach 
Sabaudia verpflanzt 3: eine Nachricht, die allein ſchon es nothwendig 
macht, die große Niederlage des Volks von dem Hunenzug des Jahres 
450 ganz und gar zu trennen. j 

Beide Profper heben hervor, daß der König in dein Kampf fei- 
nen Tod fand, der eine jagt: zugleich mit feinem ganzen Gefchlecht. 
Gleichwohl ift man häufig geneigt gewejen, die jpäteren Burgundi- 
chen Könige an diefes anzufnüpfen *, und die Worte der Quelle in 
Beziehung auf das Königshaus nicht ftrenger zu nehmen als bei dem 
Boll. Ich glaube mit Unrecht. 

In der Lex Burgundionum III. werden von Gundobad 5 feine 
Vorgänger genannt: Si quos apud regiae memoriae auctores 
nostros, id est Gibicam, Godomarem, Gislaharium, Gunda- 
harium, patrem quoque nostrum et patruum, liberos liberasve 
fuisse constiterit, in eadem libertate permaneant®s, Bluhme 
meint, man wirde den Worten ‘regiae memoriae auctores no- 
stros Zwang anthun, wenn man fie nur von Vorfahren im Negi- 
ment verjtehen wollte. ch finde ummgefehrt, daß diefer jedenfalls 
jehr ungewöhnliche Ausdrud, mag man nun das ‘regiae memoriae’ 


vero jam in numero auxiliariorum exquisiti, fo auslegen, daß man fchreibt: 
Dös l’an 413, les Burgunden eis-rhenans sont toujours appeles milites Ro- 
mani, auxiliarii (allies, confederds). 

2 Bal. Gaupp p. 276. Zeuss, auf den er fich bezieht, jpricht freilich 
p. 468 von ber Zeit vor 413. 

2 Vgl. Müllenhoff p. 152. 

3 Prosper Tiro: Sabaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis 
dividenda.. Gebr mit Unrecht fit Gingius-la-Sarraz p. 211 diefe Stelle 
an als unvereinbar mit ber bed Mariuß zum J. 456:.Eo anno Burgundiones 
partem Galliae occupaverunt terrasque cum Galliis (Gallieis?) senatoribus 
diviserunt. Diefe und die ganze jpätere Gefchichte ift vielmehr nur verftänd: 
ih, wenn man aus jener weiß, baß bie Burgunder vorher vom Mittelrhein 
weg nad) ben Abhängen ber Alpen verpflanzt waren. 

+ Maßcov X, 22, p. 480. Müllenhoff p. 153. Bluhme p. 53. 

5 Daß fo zu fchreiben, bemerft J. Grimm, in Aufreht und Kuhn 
Zeitfchrift für vergleichende Sprachkunde I, p. 437. 

6 So ift nad Bluhme p. 50 n. 15 zu Iefen, und damit fällt aller: 
dings jede Möglichfeit weg, das patrem u. f. w. auf bie vorhergehenden Namen 
zu vertbeilen, wie Grimm wollte, ber dadurch, Geſch. d. D. Sp. p. 704, 
die Reihenfolge der Könige in Verwirrung bradıte, 
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unmittelbar mit “auctores’ verbinden oder als chrenden Zuſatz: 
*föniglichen Gedächtniffes’ faſſen, nur erflärlich ift, wenn er etwas 
anderes als die leiblichen Vorfahren bezeichnen follte; es fcheint mir 
auch nicht zufällig, daß der König Vater und Oheim nur als foldhe 
anführt, ohne überall die Namen zu nennen; wäre unter den auf- 
geführten Perfonen der Großvater gewejen, hätte e8 nach dem Ge— 
brauch in ähnlichen Fällen ſchwerlich ımterbleiben dürfen, auch ihn 
in diefer feiner Eigenschaft hervorzuheben, während für Vorgänger, 
die feine Vorfahren waren, die allgemeine Bezeichnung genügte. Dazu 
fommt die Nachricht des Gregor von Tours II, 28 von dem Vater 
des Gundobad, Gundioch: Fuit autem et Gundeuchus rex Bur- 
gundionum ex genere Athanariei regis persecutoris. Man 
fann gegen die Abjtammung eines Burgumdifchen Königs von dem 
Weſtgothen Athanarich einige Zweifel erheben, die aber doc fchwer- 
lich jtarf genug find, um das ausdrücdliche Zeugnis des Hiltorifers 
zu entkräften. Jedenfalls weiſt aber diefe Angabe darauf hin, daf 
Gundioch nicht für den Abfümmling eines alten Königsgefchlechtes 
galt. Die Worte welche Bluhme aus der freilich nicht ſehr alten 
Vita Sigismundi anführt ': Gundioch fei ‘ex suo genere levatus 
rex’ geweſen, fcheinen mir, wenn man überhaupt Werth auf fie 
legen will, auch eher zu bedeuten: er fei aus einem neuen Gefchlecht 
zum König erhoben, als das Gegentheil. - 

Dagegen hat, was Müllenhoff geltend macht, die Lebereinftim- 
mung eines Namens (Godomar ?) in beiden Häufern und das durd)- 
gehende Gund- in der Bildung mehrerer derfelben (Gundicar, Gun- 
dioh, Gundobad), allerdings eine gewiſſe Bedeutung. Doc it dies 
vielleicht auch durch weibliche Verwandtfchaft zu erklären: es ift ja 
befannt, welche Bedeutung der Mutterbruder für die Neffen Hatte, 
und gerade für die Namengebung mag diefe wohl in Betracht ge- 
fonımen fein. Selbſt an politifche Rücfichten dürfte man denken. 
Es waren doc offenbar nur folche, welche die Karolinger veranlaften 
die Namen Ludwig (Chlodovech) und Lothar (Chlothachar) von ihren 
Borgängern auf dem fränfifchen Thron anzunehmen. Jedenfalls giebt 
e8 hier der Möglichkeiten viele, und nimmermehr darf man diefer 
Uebereinftimmung in den Namensformen eine folche Wichtigfeit bei- 
fegen, daß man, wo alles übrige zufammentrifft, das Zeugnis des 
Profper von dem Untergang des alten Gejchlechts, die Nachricht des 
Gregor von dem fremden Ursprung des neuen Königshaufes, die 
Art und Weife wie in dem Nechtsbuch die älteren und fpäteren 
Könige verfchieden aufgeführt werden, daraus einen Gegenbeweis ent-- 
nehmen kann. 

Halten wir uns alfo an die Quellen, wie fie vorliegen, fo ift 
das Ergebnis: 


ip 58. 2 * 


2 Er kommt als Vorgänger des Gundobad und dann als Bruder und 
Sohn deſſelben vor. 
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Im Yahr 437 erlag der König Gundicar der Burgunder, 
der am linken Rheinufer herrfchte, mit einem großen Theil feines 
Bolfs einem Angriff der Hunen, wahrjcheinlich folcher die damals 
in Gallien umbherzogen. Sechs Jahre fpäter wurde der Reſt 
des Volks nad) der Yandfchaft Sabaudia verpflanzt'. Hier herrfchte 
Gundioch über fie, der Ahnherr der fpäteren Könige, und von hier 
aus gelang ihnen bei der Auflöfung des Römischen Reichs die Aus- 
dehnung ihrer Herrfchaft über den Südoften Galliens ?. 


I Hier war wohl Genf der Sit der Könige, wie früher nach ber Sage, 
bei der man bier gerne eine -hiftorifche Grundlage annimmt, Worms. Später 
refidierte Gunbobad zu Lyon, ein Bruder zu Genf; f. die Nachricht über die 
Gefandtichaft de Epiphanius in der Bita befjelben von Ennobiuß, deren 
falſche Anfeßung bei Müllenhoff p. 153 ſchon Bluhme p. 61 n, gerügt bat. 
Das Richtige hat Gaupp p. 290. 

2 Bei ber Dürftigfeit unferer Nachrichten über die Burgundifche Ge: 
fchichte auch diefer Jahre find von befonderer Bedeutung folgende Stellen aus 
der oben angeführten ungedrudten Chronik. 

455. At(fo) Gippidos Burgundiones intra Galliam diffusi refelluntur 
(I. repelluntur ?). 

457. Post cujus (Reciarii) sedem Gundiocus rex Burgundionum cum 
gente et omni praesidio, annuenti sibi Theudorico ac Gothis, intra Galliam 
ad habitandum ingressus, societate et amicitia Gothorum functus. 

Die letzte eröffnet noch weſentlich neue Gejchichtspunfte für die Nieder: 
laffung der Burgunder in Gallien; fie jchließt fi an die bed Jordanis an 
c. 44, nach welcher Theodorich aenen die Sueven fämpfte, Burgundionum quo- 
que Gundiuchum et Hilpericum reges auxiliares habens sibique devotos. 


Die Wahl König Heinrich (VIE), feine 
Negierungsrecte und fein Sturz. 


Von 


Ed. Winkelmann. 
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Ss it nicht die Abſicht, Hier die Geſchichte des für Deutſchland fo 
hochwichtigen Königs Heinrichs (VII-), welcher der ältefte Sohn Frie- 
drich® II war, im ihrem vollen Umfange zu behandeln. Denn im 
Ganzen dürfte man dabei nicht leicht über die Ergebniffe der jüngjten 
und beiten Bearbeitung ! einer Periode hinausfommen, deren Kenntniß 
bis zur Auffindung neuer Hülfsmittel, wie wir uns offen gejtehen 
müſſen, nur fragmentarifch bleiben wird. Die Zahl der Quellen ift 
groß, ihr Inhalt aber dürftig. Weit werthooller find die Urkunden; 
aber jie jind wenig benugt worden und dürften, wenn wir uns 
gehörig in diefelben vertiefen, noch manches fchägenswerthe Reſultat 
ergeben. Ich glaube, man hat bisher auf die Urfunden für die 
Geſchichte des Mittelalters überhaupt zu wenig Werth gelegt. 

Die Hauptfragen, auf welche es uns anfommt, find vornehmlich 
zwei: Wie fam die Königswahl ——— zu Stande? Welches war 
der Grund ſeiner Empörung? ie letztere wird ſich vielleicht am 
beſten beantworten, wenn wir eine Unterſuchung vorausſchicken über 
die Rechte, welche König Heinrich gefeglic auszuüben hatte. Mit der 
erjten Frage iſt aber eine andere unzertrennlich verbunden: welche 
Schritte unternommen worden find, um die Wahl Heinrichs, ur- 
ſprünglich Königs von Sieilien, zum deutfchen Könige mit den Ver— 
-trägen in Einklang zu bringen, welche zwifchen Friedrich II. umd der 
römischen Kurie über das Verhältnig Siciliens zum Papfte und zum 
Kaiferreiche rechtlich beſtanden. 


Mit dem Tode Heinrichs VI. war die Idee einer Einverleibung 
des ficilifchen Königreichs in das Kaiferreich nicht geſchwunden; nach— 
dem in Deutfchland durd die Ermordung Philipps die welfifche 
Oppofition zur Regierung gekommen, nahm gerade fie jenen Ge— 
danken der Staufer wieder auf. Schon im März 1210 verhehlte 
Innocenz IH. ſich nicht mehr, daß Dtto IV., im vorigen Jahre zum 


I Dr. F. W. Scirrmader, König Heinrih VOL der Hohenſtaufe. 
Liegnig. Progr. 1856. — Kaifer Friedrich) der Zweite. Erfter Band. Göt— 
tigen 1859. 
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Raifer gekrönt, auch nach Sicilien tradhte ', und begann bei dem 
eriten Angriffe Ottos auf das Königreich den Kampf auf Leben und 
Tod um die politifche Selbjtändigfeit des PBapjtthums. Gewiß war 
es kühn, unter diefen Umftänden, den angegriffenen machtlofen König 
Friedrich von Sieilien zum Prätendenten der Kaiferfrone, das Object 
des Kampfes zur Waffe zu erheben, aber felbft in diefem nur von 
der Noth gebotenen Schritte zeigt ſich die Staatsflugheit des Papftes. 

Die Bürgfchaften gegen eine fünftige Einverleibung des König- 
reichs, welche Innocenz ſich von Friedrich geben ließ, waren feines- 
wegs fo unbejtinnmt, wie man anzunehmen pflegt”. Es ift richtig, 
daß Friedrid) vor feiner Abreife nad) Deutfchland 1212 feinen jüngjt 
geborenen Sohn Heinrich zum Könige von Sicilien frönen ließ, aber 
diefe Krönung iſt nicht die Bürgfchaft felbjt, fondern nur die Folge 
derjenigen WVerpflichtungen, welche Friedrich) vorher eingegangen. 
Schirrmacher hat überfehen, daß diefe uns erhalten find, und zwar 
in drei Urkunden, welche das ganze Verhältniß Siciliens zur Kurie 
in der Zeit Friedrichs II. bejtimmen 9. In der erjten Urkunde (H. B. 
I, 200) verfpricht diefer und fchwört, als Getreuer der Kirche an 
feinem Anfchlage gegen Innocenz oder feine Nachfolger theilzunehmen, 
Meitgetheiltes geheim zu halten, den Papſt und das Gebiet des h. 
Petrus zu fchügen, den jedesmaligen rechtmäßig gewählten Papit 
anzuerkennen und ihm treu zu fein, der ihm und feinen Erben be- 
jtätige, was Innocenz ihm durd ein Privileg verliehen: ero fidelis 
b. Petro et s. R. eccl. ac tibi domino meo pape Innocentio 
tuisque catholicis successoribus. Non ero in consilio .... ut 
vitam perdatis u. ſ. w. Fidelitatem etiam observabo succes- 
soribus tuis .... qui mihi et heredibus meis .... firmaverint, 
quod in privilegio tuo est mihi concessum. Es iſt auf den 
erjten Blid klar, daß dies nicht mehr noch weniger ift, als das 
homagium, als der Eid, von dem Friedrich in-der zweiten Urkunde 
(H. B. I, 201) fagt, daß er einen folchen vor dem päpftlichen Le— 
gaten abgelegt habe: fidelitatem vobis vestrisque successoribus 


2 Dal. die Briefe des Papftes 1210, 4. März. Baluze epp. Inu. II, 


- 405. Huillard-Breholles, Hist. dipl. Frid. II. imp. I, 165: Illud debet ab 


omnibus iniquum et impium reputari, quod ad occupandum regnum Sic. 
manus extendit; 17. Juni, Bal. II, 454. H.B. I, 169: Ecel. devotos .... filios .... 
diligere consuevit et ne pravorum hominum molestiis agitentur .... sue pro- 
tectionis munimine confovere; 25. Xuni, Bal. II,453. H. B. 1,170 an Frie— 
drich: tibi et regno tuo majora pericula imminent. 

2 Schirrmacher ©. 79. 

3 Böhmer, Reg. Frid. nr. 30. 31, d. Meffina Febr. 1211. Mit Recht 
bat H. B. I, 201. 203 dieſe nach 1212 geſetzt. Doc, trägt das Jahr 1211 
ober 1212 für uns nichts aus, da Innocenz im März 1211 offenbar ſchon 
an Friedrichs Wahl dachte (Böhmer Reg. Inn. nr. 807). Jedenfalls muß 
man jene Urkunden und die beabfichtigte oder vollbrachte Wahl Friedrichs im 
Zufammenhang betrachten. Die dritte Urkunde, H. B. I, 200, ift gar nicht 
batirt, dba aber ber Anhalt jener Urkunden nur die Folge diefer ift, muß fie 
aud in den Febr. 1212 gefegt werben, 
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et s. R. eccl. juravimus, sicut in duobus similibus capitulariis 
est expressum — und in Gegenwart des Pabjtes wiederholen will: 
Accedemus ligium homagium prestituri ....... veniemus sine 
fraude ad ligium homagium faciendum. An derfelben Stelle 
bezeichnet er die Gebiete, für welche er den Lehnseid leiftet: vos 
enim nobis et heredibus nostris ... .. . concessistis regnum 
Sieilie u. f. w., gelobt für diefe einen jährlichen Zins und macht 
über Wahl und Beftätigung der Prälaten in denjelben einige Zu- 
geftändniffe, die im der dritten Urfunde (H. B. I, 203) näher 
ausgeführt werden. Alfo blieb Sicilien Lehen der Kurie, und die 
Möglichkeit einer NRealunion zwifchen Kaiferreih) und Königreich 
auch ferner ausgefchloffen. Nun erſt nennt Friedrich fi) König von 
Sicilien und römischer König (Böhmer, Reg. Frid. nr. 35), und 
lüft auf Verlangen des Papftes feinen Sohn Heinrich zum Könige 
von Sicilien frönen (Reg. nr. 323). WVielleiht daß Innocenz auf 
irgend eine Weife auch die Perfonalunion hindern wollte. 

Zu der Annahme Schirrmacders, daß bei Friedrichs Anwefen- 
heit in Rom, April 1212, weitere VBerabredungen über das Verhält— 
niß der beiden Reiche getroffen worden feien, liegt nad) dem Inhalte 
der angeführten Schriftitüde fein Grund vor. Wir wilfen nur, daß 
Friedrich bei diefer Zufammenfunft, wie er verfprochen, den Lehnseid 
vor dem Papit erneuerte! und fich in einer aus Rom datirten Ur- 
funde „von Gottes und des Papſtes Gnaden König“ nennt?; das 
heißt doch wohl nur: von Gottes Gnaden römischer König, von Pap— 
jtes Gnaden Yehnsfönig von Siceilien. 

Ein Yahr nad Friedrihs Ankunft in Deutfchland war fein 
ichließlicher Sieg nicht mehr zweifelhaft. Als factifcher König nun 
legte er auf dem Hoftage zu Eger 1213,.12. Zuli, dem Papfte daf- 
jelbe Gelübde ab, wie Otto IV. vor ihm: die kirchliche Wahl- 
freiheit zu achten, die Kegerei auszurotten und außer anderen Be— 
jigungen der Kirche auch das Königreich Sicilien erhalten zu wollen; 
ein WVerfprechen, das nur die Eumme ‘der früheren Lehnsanerfennung 
ift, und gerade durd) feine Kürze beweift, daß diefe nicht in Frage 
gejtellt wurde. Außerdem gaben die Reichsfürſten zu jenen Zufiche- 
rungen fohriftlih ihre Zuftimmung* — Wie die Regierung Sici- 
liens inzwifchen geordnet war — denn für diefe find Friedrich, feine 
Gemahlin Konftanze für Heinrich und faiferliche Legaten zugleich 
thätig — läßt fich nicht erkennen. Jedenfalls war Friedrich bei der 
Unmiündigfeit Heinrich der rechtmäßige Lehnsträger. 

Seit dem Jahre 1215 aber trübt ſich die Situation. Damals 


ı Höfler ©. 15. Bon Schirrmacher ift die betreffende Stelle des Al- 
bertus Boh. überjehen. 

2 Dei gratia et sus, Mon. Germ, Legg. II, 223. 

35 Mon. Germ. Legg. II, 216. 224. 

+ 3.8. Lubwig von Baiern 6. Oft. 1214. H. B. I, 319. Bergl. un: 
ten zu 1220. 
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fanden in Rom in Geheimniß gehüllte Unterhandlungen ftatt, welche 
von Seiten Friedrichs der Abt Ulrih von St. Gallen führte !. 
Innocenz III. ehrte die Perfönlichfeit des Botfchafters?; mit feinen 
Aufträgen aber ſcheint diefer nicht leicht zum Ziel gefommen zu 
jein. Es war in derfelben Zeit, daß Friedrich die Grafſchaft Sora, 
welche der Bruder des Papjtes Richard von der Krone zu Lehen 
trug,'an Innocenz überwies, 11. Oct. 1215 (M. G. L. II, 226). 
- Außerdem waren noch viele Gefchenfe nöthig, ehe der Abt in Ange— 
legenheiten des Reiches feinen uns unbekannten, jedenfall wichtigen 
Zwed erreichte und dem Könige und den Fürften gute Botjchaft zu— 
rücbringen Eonnte?. Am 14. Yuli 1216 erfcheint er zuerjt wieder 
“am föniglichen Hoflager (H. B. I, 472). Nur als unfichere Ver— 
muthung wage ich e8 auszufprechen, daß feine Sendung ſich auf die 
Herüberfunft Heinrichs nad) Deutfchland bezog. Manches fpricht _ 
allerdings dafür. Der familiaris des Königs, Erzbifchof Berard 
von Palermo, ging als Legat Friedrihs im Herbſt 1215 nad) 
Rom zum Lateranconcil*. Etwas fpäter verließ Albrecht Graf von 
Eberjtein, der durch die Königin mit Friedrid) verwandt war, den 
Hof des Königs, an welchem er fich fonft gewöhnlich aufhieltd. Von 
beiden aber, Berard und Albrecht, wijjen wir, daß fie geſchickt wor— 
den waren, um Sonftanze und Heinrich nad) Deutjchland zu gelei= 
tens, aljo in derfelben Zeit, als Abt Ulrich noch unterhandelte. 
Endlid traten Konftanze und Heinrich) im Juni 1216 von Meſſina 
aus ihre Reife an: etwa in derfelben Zeit fann der Abt den Erfolg 
feiner Sendung melden. Beſteht aber diefer vermuthete Zuſammen— 
hang, dann fällt auch das Auffällige in der Reiferoute der Königin 
fort, auf das Schirrmader (S. 107) mit Recht aufmerffam macht. 
Denn jene reiſt zu Yande, während Heinrich von St. Eufemia in 
Salabrien auf dem Seewege direct nad) Genua gejchieft wird. 
Indeſſen ift auch zu bemerfen, daß in derfelben Zeit, da Kon— 
jtanze ihre Reife begann, Friedrih am 1. Juli 1216 weitere Ver— 
bindlichfeiten in Bezug auf Sicilien einging”. Sobald er jelbit die 
Kaiferkrone erlangt haben würde, verfpricht er, feinen Sohn aus der 
väterlichen Gewalt zu entlajfen und bi8 zur Mindigfeit Heinrichs 


1Zuletzt ift er am 5. Sept. 1214 Zeuge einer Füniglichen Urkunde, 

2 lpse Romam veniens in cunctis, propter que venerat, negotiis regni 
talem se exhibuit, ut nimio omnium veneraretur affectu et infulam pro vita 
sua gerendam gratis de Innocentio reciperet. Casus 8. Galli, M. G. 88. II, 
171. Dffenbar fennt der Autor felbft nicht die regni negotia. 

® Finito negotio, pro quo venerat, multis apostolico xeniis transmissis, 
auctus benedietione ipsius, ad propria remeavit, regi ac principibus bonum, 
pro quo iverat, nuncium reportans. Ibid. 

* ALS Legat Friedrichs auf dem Goncil erwähnt bei Rich, Sangerm., 
Muratori SS. VII, 989. Zeuge einer Urkunde Friedrichs in Deutfchland war er 
zulegt 11. Oct. 1215. H. B. I, 428. 

5 Zuletzt 22. Dec. 1215. H. B. I, 433. 

6 Chron. Sieulum breve, H. B. I, 894. 

” Mon. Germ. L. II, 228, H. B. I, 469. Reg. nr 176. 
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den vom Papſt (d. h. als Yandesherrn) zu bejtellenden Verwaltern 
die Regierung Siciliens zu überlaffen, dejfen Dominium einzig und 
allein der römifchen Kirche zufomme; er ſelhſt werde fich dann nicht 
mehr König nennen, und nur wenn der Papft damit einverjtanden 
jei, für feinen unmindigen Sohn eine jtellvertretende Regierung ent» 
weder ſelbſt führen oder bejtellen, „damit man nicht daraus, daß er 
zugleich das Kaiferreich und das Königreich inne habe, fchliefe, daß 
das letztere irgend eine unio mit dem eriteren habe, weil aus folcher 
jowohl dem apoftolifchen Stuhle als auch feinen eigenen Erben Nach— 
teil entjtehen Fönne“. Dieſe Verpflichtung läuft im Grunde auf 
zwei Punkte hinaus: Friedrich erfennt wiederum die päpftliche Lehns— 
hoheit an und verzichtet für feine Perfon auf jegliche Union, aus 
eigener Ueberzeugung von der Schädlichkeit einer ſolchen für beide 
Reihe; doch foll das Arrangement darüber erft nach feiner Kaifer- 
krönung getroffen werden. 

In der That liegt hierin eine Weiterentwiclung der früheren 
Verträge, und zwar zu Gunſten der Kurie. Wenn Schirrmacher 
aber (5.80) meint, Innocenz habe den Sohn als Geifel gegen fei- 
nen Vater brauchen wollen, jo überjicht er, was er (S. 106) ſelbſt 
anführt, dag Heinrich ſchon im Juni 1216 von Sicilien nad) Deutſch— 
land abreijt und hier etwa im Dec. eintrifft. Wie fich beide Theile 
das fpäter zu treffende Arrangement dachten, können wir natürlic) 
nicht ausmachen, haben aber in Dbigem einen fejten Nechtsboden vor 
uns, um von hier aus die nächjten Ereigniffe zu betrachten, bis e8 dann 
endlich für Friedrich) Zeit war, nach Scirrmachers etwas unklaren 
Worten, „die legte Forderung für die ihm von Gottes Gnaden zu— 
erfannte weltliche Macht zu thun“ (S. 109). 

Mochte man fi) num jenes Arrangement denken wie man 
wollte, e8 war feineswegs mit den Verträgen in Widerfpruch, wie 
man gewöhnlich annimmt, daß an Heinrich das Herzogthum Schwa- 
ben übertragen ward. Diefes war ebenfo gut Erbland der Familie 
wie Sicilien und mußte dem damals einzigen Sohne Friedrich bei 
dejfen etwaigem Tode von felbjt zufallen. Auc Haben nur Neuere 
darin einen Widerfpruch gefehen, die Kurie hat, foviel wir wiffen, 
Nichts dagegen gethan. ‘Daher fagt Schirrmacher wohl zu viel: 
„Somit war durch diefen Schritt Heinrih aus einem päpftlichen 
Lehnsmann ein deutfcher Neichsfürft geworden“. Heinrich ward al- 
lerdings Neichsfürft, blieb aber für Sicilien päpftlicher Yehnsmanı, 
ebenfo wie fein Vater, der dazu noch römischer König war. Daf- 
jelbe gilt natürlich auch in Bezug auf den burgimdifchen Nectorat, 
welcher an Heinrich etwas fpäter verliehen wurde (S. 110). Seit 
der Mitte des Jahres 1213 aber erhält Heinrich nicht mehr den 
Titel eines Königs von Sicilien, den Friedrich allein fortführt, umd 
hierin hat man jtets ein heimliches Hinarbeiten auf die „letzte Forde— 
rung,“ d.h. die römische Königswahl, gefehen. Es wird diefe Anficht, 
für welche mancherlei fpricht, indejfen ftark durch die Beſtimmung der 
Urfunde vom 1. Zuli 1216 geſchwächt, wonad) die Emancipation 
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erſt nach der Kaiferfrönung erfolgen follte. Halten wir daran feft: 
es ift nicht nöthig und nicht geftattet, in diefen einzelnen Vorgängen 
Berlegungen der früheren Verpflichtungen zu fehen. 

In der Concefjion vom 1. Yuli 1216, fo ausführlich fie ſchei— 
nen mag, ift jedoch eine bemerfbare Lücke, ich meine in Beziehung 
darauf, daß die Möglichkeit einer Wahl Heinrichs zum römischen 
Könige, die doch fehr nahe lag, gar nicht berührt worden iſt. Dies 
hat feinen guten Grund darin, daß dem jett durch Honorius II. 
vertretenen Papſtthume auch nicht die geringjte Berechtigung zuftand, 
im Voraus die Wahlfreiheit der deutfchen Fürften zu beſchränken. 
Wir wiſſen, daß Friedrich fehr frühe für die Wahl feines Sohnes 
wirkte: mochte man in Nom diejelbe wünfchen oder nicht, hindern 
fonnte man fie nicht, wenn es jenem gelang die Fürften für fie zu 
gewinnen. Es iſt urkundlich überliefert ', dag der Hoffanzler Konrad 
in Rom lange vorher über die Wahl eines römischen Königs aus der 
stirps regia — und nur Heinrich konnte in Betracht fommen — 
angefragt „wegen des ungewiſſen Ausgangs der Dinge und der er- 
fahrungsmäßigen Uebel, welche aus dem häufigen Wechfel der Kaifer 
folgen“. Wie Konrad am 31. Juli 1220 fagt, ijt er lange ohne 
Antwort geblieben, bis endlich ein vertrauter Kardinal ihm mittheilte, 
dag Honorius geäußert, ihn gehe die Wahl eines römischen Königs 
nicht8 an: nil ad se de electione Rom. regis pertinere. Schirr— 
macher führt beiläufig (S. 293) diefen Brief an, ohne ihn weiter zu 
benugen. Wie mir däucht, trägt er am Meijten zum richtigen Ver— 
jtändnig der Sache bei: es handelte jich für die römische Kurie nicht 
um die Wahl, fondern um ihre Folgen in Bezug auf das Feudal- 
verhältnig Siciliens, Iſt Dies aber der Fall, fo erhalten die folgen- 
den DBerhandlungen ein neues Licht, und zwar wird dann auch nicht 
mehr Friedrich der Betrüger, der Papſt die angeführte Einfalt fein, 
unter welchen Charakteren beide auch bei Schirrmacher erjcheinen. 

Auf eine Anfrage von Kom aus erklärte Friedrich) am 10. Mai 
1219: Wenn die Fürften gefonnen feien, Heinrich zu wählen, fo ge- 
fchehe dies nur, damit das Reich während feiner eigenen Abwefenheit 
auf dem gelobten Kreuzzuge befjer regiert und für den Fall feines 
Todes feinem Sohne das deutfche Erbgut gefichert werde; im Uebrigen 
bleibe diefer den Anordnungen der Kirche unterworfen? Alfo ift 
Friedrich) und wir mit ihm der Meinung, daß durch die Wahl in 
feiner Beziehung den früheren Verpflichtungen zu nahe getreten wird; 
es ftimmt vollitändig damit, daß er im Sept. die für Innocenz 
1213 ausgejtellten Urkunden wiederholt, in welchen namentlich die 
Zehnshoheit über Sicilien garantirt wird, ein wichtiger Paffus, den 
Schirrmader (S. 116) überfehen hat. Indeſſen verlangte nun Ho- 
norius durch feinen Botfchafter auch die Erneuerung der Urkunde vom 


’ Raynaldi Ann. eccl. 1220, $. 15. H. B. I, 803, not. 1. 
 _? relinquentes filium in dispositione ecelesiae. Ungedrudter Auszug 
bei Raumer II, 176 und Böhmer, Reg. Frid, nr. 275. 
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1. Juli 1216, welche für Friedrich jede Union ausſchloß, und auch 
diefe erfolgte am 10. Febr. 1220', freilich mit dem bedeutfamen 
Zufage, daß, wenn Heinrich) ohne Sohn und Bruder zu hinterlaffen 
iterbe, Sieilien wieder an Friedrich zurückfalle. Für diefe Möglich— 
feit alfo wollte Friedrich die 1216 ausgefchloffene Perfonalunion 
wieder anerkannt wiſſen und war damit allenfalls zufrieden. Seine 
Wünfche aber gingen weiter. In dem Begleitjchreiben vom 19. Febr., 
mit welchem er jene Betätigung überfandte, ſprach er feine Hoff- 
nung aus, durch fpätere perjönliche Verhandlung mit dem Papfte das 
Königreich felbft für feine eigene Yebensdauer behalten zu dürfen: pe- 
titionem de ipsius regni in vita nostra dominio reservando, 
cum in vestra fuerimus presentia constituti, a vestra beatitu- 
dine obtinere speramus. Jenen Zufat der Urfunde, der fo ziem- 
lich jelbftverftändlich ift, Hat Honorius wohl ftilffchweigend anerkannt ?; 
die in den? Begleitichreiben aber ausgefprochenen Wünſche waren auf 
die Kaiferfrönung verwiefen, auf diefelbe Zeit, in der ja fchon nad) 
der Urk. vom 1. Juli 1216 die definitive Erledigung der ftcilifchen 
Frage jtattfinden ſollte. Alſo auch hier ift feine Spur von heimli- 
hen Umtrieben: Friedrich bleibt auf dem Boden von 1216, fpricht 
aber offen genug feine Wünfche aus. 

Die in diplomatifches Dunkel gehüllte Wahl ift merfwitrdig 
durch die Umftände, die fie begleiten. Wir willen, daß man in 
Deutfchland die Unficherheit in der Nachfolge als einen Uebelſtand 
würdigte, daß man die stirps regia bejonders berufen glaubte den- 
jelben zu Heben, und dennoch hat ein Theil der Fürften eifrig der 
Wahl Heinrichs widerftrebt. Weshalb — ijt nicht ganz klar. Troß- 
dem wurde Heinrich, April 1220, zu Frankfurt gewählt. 

Wir find über diefen Borgang wejentlich auf das gewiefen, was 
Friedrich felbit am 13. Juli dem Papjte mittheilte. Cr gejteht aufs 
Neue, daß er ſich um die Wahl bemüht’, indefjen ohne Erfolg. Aber 
ein den Keichsfrieden bedrohender Streit einiger Fürſten habe bewirkt, 
dag ohne fein Wiſſen und in feiner Abwefenheit die gegenwärtigen 
Fürften und befonders die, welche der Wahl widerjtrebt, Heinrich zum 
Könige erwählt hätten. Als ihm die Wahl befannt geworden, habe 
er natürlich widerfprodhen und die Fürſten veranlaßt, jeder für fich, 
einen befiegelten Brief auszuftellen, daß der Papſt die Wahl billigen 
möge. „Aber ferne fei es, daß das Staiferreich etivas gemein haben 


ı Mir nur zugänglich aus Böhmer, Reg. nr. 323. 

2Nach Raumer II, 178, dem Scirrmader ©. 117 gefolgt iſt, bat 
Honorius dies anı 19. Febr. 1220 zugegeben. Das ift aber ber Tag, an 
welchen dag erwähnte Begleitichreiben (H. B. I, 741. Reg. nr. 324) abgefaßt 
it; da nun Honorius eine am 10. geftellte Forderung unmöglich am 19. be- 
antworten Fonnte, muß irgend ein Irrthum vorliegen. 

5 Bergl. auch Schirrmader ©. 118, Arm. 15. Au bemerfen ift, daß 
Repg. Chronik die Quelle der Magd. Schöppenchr. ift. Betont müßte werben: 
God. Colon.: Commendato filio suo H. prineipibus; Alb.Stad.: Patre volente; 
Repg. Chr.: Dar bat he u. f. w. 
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folle mit dem Königreich, oder daß wir fie bei Gelegenheit der Wahl 
unferes Sohnes wechfeljeitig (d. h. realiter) vereinigen. Vielmehr 
wollen wir mit allen Kräften dagegen wirken, daß ihre Vereinigung 
in anderen Zeiten zu Stande fommen könne“. 

Ich denfe, diefer letztere Paſſus zeigt deutlich gemug, daß Fried- 
rich an feiner Ueberzeugung von der Scädlichfeit einer Nealunion 
unverändert fejthielt. Schirrmacher jagt: „Die römifche Kurie war 
mit ihren eigenen Waffen gejchlagen“. Aber Friedrich jtand nod) 
immer auf dem Vertrage vom 1. Juli 1216, der eine Perfonalunion 
in der Perfon Heinrichs feineswegs ausfchloß; auch jegt weift er auf 
das Arrangement Hin, welches bei der Staiferfrönung getroffen wer— 
den follte. Daher konnte er mit gutem Gewiffen und aus feiner 
Ueberzeugung, nicht nur zum Schein, der Wahl, die er jelbjt gefür- 
dert, widerfprechen, wenn man durch diefelbe eine Incorporation Si— 
ciliens bezwedte, und fonnte fie billigen, wenn fie auf dem Boden 
der Berträge blieb. In diefer Hinficht hätte von Schirrmacher wohl 
auf die Tragweite der (S.292) berührten Urkunde der deutjchen Für- 
ften vom 23. April aufmerffam gemacht werden müſſen. Wie fchon 
einmal zur Zeit des Innocenz (f. o.) heißen fie Alles gut, was 
Friedric der Kirche verliehen oder verfprocdyen, tam super facto im- 
perii, quam super facto regni Sicilie, und fie erklären das Aus- 
einanderhalten beider Neiche noch fchärfer dahin, „daß das Kaifer- 
reich Feine Gemeinfchaft mit dem Königreiche oder irgend eine Juris— 
dietton im demfelben haben folle“. Zu Innocenz III. Zeit hatten die 
Fürften die Lehnshoheit Roms über Sicilien anerkannt, jett bejtäti- 
gen fie ſummariſch den Anhalt aller von Friedrich in diefer Bezie- 
hung eingegangenen Verpflichtungen. Wie war dies aber möglich, 
wenn man annimmt, daß Friedrich diefen entgegengehandelt? Wenn 
die Wahl die Verträge werthlos machen follte, wie fonnte man diefe 
in derjelben Zeit bejtätign? Mean hat fich über diefen Widerfpruc) 
hinweggejegt, da e8 für ausgemacht galt, daß Friedrid feine Ver— 
fprechungen gebrochen. Daß dies nicht der Fall war, ijt hoffentlich 
jest klar. Daher Fonnten denn auc die Prälaten, ohne zweien 
Herren zu dienen umd einen zu verrathen, die Wahl fördern, und 
dankbar erfannte Friedrich ihren Beiftand an, „den fie dem Könige 
jelbjt zur Erwerbung und Sicherung des Thrones und feinem Sohne 
Heinrid) bei der Königswahl geleijtet haben“ (Mon. Germ. L. 
U, 236). 

Auch der Papft hat nicht gegen die Wahl vemonftrirt, fie wurde 
jelbjt in den fpäteren Zeiten der erbittertiten Kämpfe nie als ein Werf 
durchtriebener Faljchheit von den Gegnern Friedrichs angegriffen, und 
erjt in neuerer. Zeit haben Einzelne überall Tücke gefehen und mehr 
wiſſen wollen als diejenigen, welche die Gefchichte ſelbſt handelnd 
ſchufen. Wie gejagt, nicht die Wahl konnte Anlaß zu Differenzen 
geben, fondern die rechtlichen Folgen, welche etiwa daran ſich knüpfen 
mochten, und diefe in der Richtung der beftehenden Verträge zu er- 
halten, war allein Gegenftand der folgenden Unterhandlungen. 
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Bei Gelegenheit der Kaiferfrönung follten mündliche Unterhand- 
lungen die Frage beendigen. Kurz vor derfelben, am 10.Nov., find der 
Bischof Nikolaus von Tusculum und der Subdiacon Alatrin mit 
verschiedenen Aufträgen, u. A. auc in Betreff des ficilifchen König- 
reichs, an Friedrich gefandt (M. G. L. UI, 242), als dieſer ſchon 
auf dem Wege nad) Rom war. Wir fennen nicht die Berhandlun- 
gen, haben aber die Reſultate. Die Kurie gewährte Friedrichs am 
19. Febr. 1220 ausgefprochenen Wunſch, die Perfonalunion für ihn 
ſelbſt fortbejtehen zu laſſen, wenigſtens nahm jie felbjt feinen Anjtand 
ihn nad) der Kaiferfrönung auch König von Sieilien zu nennen, alfo 
mit einem Titel, den ſeitdem Heinrich) allein hätte führen jollen (Rau— 
mer III, 206). Daß jedenfalls eine beide Theile befriedigende Eini— 
gung getroffen worden, beweijt der Yehnseid, den die jicilifchen Gro— 
gen bei der Krönung dem Kaifer erneuerten, beweijt aber vor Alleın 
eine Urkunde Friedrichs felbjt!'. Um feinen Gedanken an eine Ge- 
meinfchaft des Kaiferreiches mit dem Königreiche zu ermöglichen, er— 
flärt er, daß er dieſes nicht von feinen faiferlichen Vorfahren, fondern 
durch feine Mutter als Lehen von der römifhen Kirche überfommen 
habe; er verpflichtete fi) ferner, in dem Königreiche nur Eingeborne 
anzuftellen und für daffelbe ein eigenes Siegel zu führen. — Das 
Ergebnif it demnach: Die Yehnshoheit der Kirche befteht fort, dieje er- 
fennt die Perfonalunion beider Reiche an, Friedrich ſchließt für im— 
mer die Realunion aus. Im Ganzen blieb aljo das Verhältnig Si- 
ciliens zum Kaiferreiche und zur Kirche dafjelbe, wie es 1212 be- 
jtanden hatte. 





Für Deutfchland wurde, als Friedrich nach Italien zog, eine 
befondere Regierung eingefett, die allerdings im Namen des unmün— 
digen Königs Heinrichs (VIL.) manche Rechte ausübte, aber felbtver- 
jtändfich ebenfo wie Heinrih, als er 1228 allein die Herrfchaft 
übernahm, dem Kaifer gegenüber höchit befchränft war. In Bezug 
auf den Umfang jener Rechte hat Schirrmacher (S. 132) folgendes 
Refultat gewonnen: „Der ‚Reichsverwefer hatte weiter nichts als 
Brivilegien zu vergeben“. Weiter wird aber hinzugefügt: „die ober- 
gerichtliche Gewalt, die Aufrechthaltung des Landfriedens, zu dem 
des Kaifers perfünliche Gegenwart nöthig gewefen wäre (?), darin 
bejtand Heinrichs und Engelberts von Köln jtellvertretende Thätigfeit. 
Durchaus verfehrt ift es, ſich Heinrich als Statthalter in unſerem 
Sinne zu denken“. Alſo Gefetgebung, Gericht, Execution werden 
Heinrich) zugefprodhen, aber jelbjtändig war er deshalb noch lange 
nicht und ebenfowenig Meitregent, wie etwa Heinrih VI. zur Zeit 
Friedrichs I.?. Wie begränzt num Heinrichs Gewalt der Taiferlichen 


ı H.B. introd. p.CX: d. mense Nov. in castris in monte Malo, aljo 
furz vor oder nad ber Krönung ausgeſtellt. Erſteres iſt wahrſcheinlicher. 

2 Hierüber verweiſe ich auf eine demnächſt erſcheinende Arbeit des Herrn 
Th. Töche in Berlin. 
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Obergewalt gegenüber war, dürfte zu unterfuchen einer Kleinen Mühe 
wohl werth fein. Schirrmacher hat es abgelehnt „den Gegenjtand 
aus dem Umfange der Urkunden erfchöpfen zu wollen“ (©. 297, 
Anm. 13). 

Es lag in der Natur der faiferlihen Würde, daß fie eine hö— 
here Autorität in Anfprucd nahm als jede andere weltliche Macht der 
Welt, ſelbſtverſtändlich auch eine höhere al8 das von ihr abgezweigte 
römische Königthum. Daher hatten die unter Friedrichs Namen von 
Stalien aus erlaffenen Reichsgefege, wie z. B. die bei feiner Krö— 
nung 1220 publicirten Kegeredicte, ferner die allgemeinen Privilegien, 
welche er z. B. dem deutfchen Orden verlieh, an ſich auch in Deutjch- 
land Gültigkeit, ohne daß die Beftätigung durch den deutfchen König 
oder in feinem Namen durd die Negentjchaft erforderlid war. In 
ſolchen Fällen kommt eine Beftätigung niemals vor! ine Ausnahme 
jcheint die Urkunde bei Böhmer, Reg. Heinr. ar. 131. Huillard- 
Breholles III, 309, zu machen. Indeſſen erfolgt hier die Bejtäti- 
gung durd Heinrich wohl nur deshalb, weil das. Privileg Fried- 
richs IL, Reg. nr. 158, nach welchem ein Präceptor oder Komthur 
des deutfchen Ordens bei feiner Amvefenheit am Hofe nebit Gefolge 
auf Kojten defjelben unterhalten werden follte, des Königs eigene 
Hofhaltung weſentlich berührte. 

Anders ift das Verhältniß bei Angelegenheiten, welche ſpeciell 
Deutfchland betreffen. Zunächſt hat Heinrich das Recht den Präla- 
ten die Negalien zu verleihen, ift aber an den Willen des Kaifers 
und die Zuftimmung der Fürften gebunden’. Dagegen fcheint der 
Kaifer ſich die Belehnung der großen weltlichen Fürften vorbehalten 
zu haben?. Aber auch abgejehen von folchen Acten, die im Grunde 
doch nur Förmlichkeiten waren, Hat Friedrich feine Wirkſamkeit für 


I cum per voluntatem ser. imperatoris patris vestri et principum con- 
sensum eadem conferendi, plenariam habeatis voluntatem (Schannat Vind, I, 
191) erfuchen NReichsfürften den König, Konrad erwählten Biſchof von Hildes- 
beim zu belehnen, 1221. Er thut es mit Berufung auf den Natlı der Fürften, 
bittet aber als dei gratia et sua rex Roman. ben Kaiſer e3 zu beftätigen; 
ibid. 192. H. B. II, 725. — Am 1. Dez. 1226 belchnt er die Bifchöfe von 
Niga und Dorpat mit den Regalien und der Marfgrafichaft als Fürſtenthum; 
Böhmer, Reg. Heinr. 98.99. H.B. II, 865. 866. — Dez. 1226 giebt er dem 
Erzbifhofe Heinrich von Köln die Renalien; Böhmer, Beg. ©. 223. 

2 Der Kaifer belehnt März 1226 den deutfchen Orden mit Preußen, 
Böhmer, Reg. Frid. 569. H. B. II, 549; — Sept. 1227 den Landarafeı 
Hermann von Thüringen eventualiter mit Meißen, Reg. 632. H. B. III, 22; 
— Juli 1231 den König Wenzel von Böhmen, Reg. 687. H. B. III, 294; 
— Nov. 1231 den Grafen Otto von Geldern, Reg. 690. H B. IV, 269; 
— Dec. 1231 den Markgrafen Johann von Brandenburg, Reg. 691. H. B. 
IV, 270. Bon einer Bejtätigung bdiefer Belehnungen durch Heinrich weiß ich 
nichts. Diefer hat allerdings Mai 1222 den Herzog von Brabant befehnt, 
Böhmer, Reg. Heinr. nr. 18. H. B. II, 743, aber nur als Erneuerung ber 
Belehnungen vom 12. Nov. 1204 und 29. April 1220. Ferner belehnt ber 
König 20. Sept. 1224 die Gräfin Sophie von Ravensburg mit ber Graffchaft 
im Emsgau, Reg. 64. H. B. II, 805. 
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Deutfchland nicht aufgegeben. Bon Stalien aus fchenfte er Güter 
und Rechte, verlieh Zollfreiheiten, gab Schut- und Freiheitsbriefe u. f. w. 
ganz wie früher, als er noch in Deutfchland anwefend war, nur nicht 
in jo großer Anzahl. Hier war e8 allerdings leicht möglich, daß 
ein Conflict der Faiferlichen und der königlichen Regierung entjtand, 
wenn man fich nicht beſchränkte. Cine folche Beichränfung müffen 
wir aber darin jehen, daß Friedrich feine Negierungsgewalt für 
Deutjchland meijtens nur dann übte, wenn fich deutfche Fürjten und 
Herren zu allgemeinen Neichsangelegenheiten bei ihm einfanden !. So 
mußte der Erfolg im Ganzen derfelbe fein, als wenn fich die Fürjten 
am Hofe Heinrichs zur Berathung verfammelten. Wenn ji) aber 
dennoch Meinungsverfchiedenheiten, genügend erflärt durch die ver- 
jchtedenen leitenden Perfönlichfeiten, namentlid während der Regent— 
ichaft zeigten, jo gab der Wille des Kaifers von Italien aus den 
Ausſchlag. Nicht genug daß Friedrich feinem Sohne geradezu Ber 
fehle ertheilt?, jondern er ändert auch die Erfenntniffe des Fföniglichen 
Hofes ab. Am 27. und 28. Dec. 1224 hatte der König zu Gunften 
des Erzbijchofs gegen die Stadt Befancon einen Proceß entfchieden, 
und Friedrich bejtätigte 5. Juni 1225 im Ganzen den Spruch, ſus— 
pendirte aber die Auslieferung der Stadtjchlüffel,. bi8 der Beweis ge— 
liefert jei, daß der Stadt feine Feindesgefahr drohe’. Ferner cafjirte 
er Juli 1227 die Genehmigung zur Veräußerung von Kirchengütern, 
welche jein Sohn bei einer zwiefpältigen Wahl in Regensburg dem 
von Papjte verworfenen Gandidaten gegeben* Ich bin weit davon 
entfernt zu meinen, daß vielleicht ſogar fchriftlich in den litterae 
imperiales®, durch welche der Kaifer an Engelbert von Köln ge- 
wiſſe Vollmachten ertheilte, das Verhältnig der deutjchen Regierung 


2 Die Anwejenbeit von Deutfchen knüpfte ſich bei den Urkunden Fried— 
richs für Deutfchland 1220 an die Kaiferfrönung, März und April 1221 au 
die Hilfsfendung nad Damiette. Oct, 1221 — März 1222 ift ber Markgraf 
von Baden anwefend. März — Auli 1222 waren Deutfche bei Friedrich we: 
gen bed Congreſſes zu Veroli, Dez. 1222 — März 1223 wegen be3 ver: 
fehlten Congrefjes zu Verona (11. Nov.) und bed wirklich folgenden zu Fe— 
rentino, Juni — Aug. 1225 wegen ber Jufammenfunft zu St. Germano, 
März bis Juli 1226 wegen des Neichstages zu Gremona, Juli bis Sept. 
1227 wegen des Kreuzzuges, Sept. 1228 auf dem Kreuzzuge, Juli 1229 bei 
der Rüdfchr von PBaläftina, April bis Sept. 1230 wegen ber Unterhandlun— 
gen mit Gregor IX. und bed Friedens von St. Germano, Nov. 1231 — 
April 1232 auf dem Neichdtage zu Gremona. — Gar feine oder nur wenige 
und unbedeutende Deutſche laſſen ſich nachweifen bei den Urfunden Friedrichs 
vom Oct. 1223 — Sept. 1224, Dct. — Dez. 1226, April — Juni 1228, 
Jan. — Juli 1231. Dadurch dürfte aber die im Texte ausgefprochene An— 
ſicht nicht leiden. 

2 23. Febr. 1223 befiehlt dem Könige die Aechtung der Grafen von Ri: 
burg zu verfündigen, 20. März 1223 dem Erzbifhofe von Köln (wohl als 
Regenten) Maftricht zu ſchützen, Juni 1226 dem Könige den Biſchof von Hil- 
beöheim zu [hüten u. ſ.w. Vergl. Böhmer, Reg. Heinr. nr. 56. 92. 174 u.a. 

3 H.B. Il, 817. 818. 487. \ 

* Böhmer, Reg. Frid. 626. H. B. Ill, 11. 

’ ©. Schirrmacher ©. 131. 
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zum Kaiſer beftimmt fixirt gewefen ift; ich glaube vielmehr, daß 
Heinrich) fo zu jagen nur im Allgemeinen an die Intentionen feines 
Vaters gebunden und, wo ein Widerfpruch eintrat, diefem zum na= 
türlichen Gehorfam verpflichtet war. Freilich betätigt audy er oft 
Akte feines Vaters!, aber diefe Beftätigungen gejchahen theil® aus— 
drücklich auf Befehl dejjelben 2, theils find fie jo zu betrachten, daß 
Heinrich dasjenige, was Friedrid für feine Negierung als in Gül- 
tigfeit hinjtellte, als Nachfolger auch für feine Perſon anerkannte. 

Merfwürdig ift die oft ganz verjchiedene Stellung des Königs 
und des Kaiſers zum Auslande, namentlich zu Dänemarf, England 
und Franfreih. Es kam dabei weniger auf die Perfönlichfeit Hein— 
richs an, als auf die befondere Politif der Kegenten oder Vormün— 
der, zuerjt Engelberts von Cöln, dann Ludwigs von Baiern, die al- 
ferdings von der Politif, welche der Kaifer im Namen des Reiches 
vertrat, twefentlich abwichen. In Betreff der Freilafjung Waldemars 
von Dünemarf hat Engelbert offenbar nur im Sinne des Papites 
gewirkt (Schirrmacher S. 137. 301), bis der Kaiſer durch die Sen— 
dung Hermanns von Salza die ganze Sache in feine eigene Hand 
nahm, ohne freilich zum gewünschten Ziele zu gelangen. Bekannt ift 
die Sonderpolitif Engelberts, welcher zu England neigte, während 
Friedrich) im Allgemeinen ein freundliches Verhältnig mit Frankreich 
unterhielt. Daher kann es nicht auffallen, daß nach dem Tode Phi- 
lipps DI. fein Nachfolger Yudwig VIII. eine Erneuerung des Trac— 
tat3 von Baucouleurs (Nov. 1212) nicht allein bei dem Kaifer nach— 
fuchte, von dem er fie erlangte, fondern gleichzeitig aud) bei der Regent— 
Schaft in Deutfchland, wo Engelbert fie zu Hintertreiben wußte. Grit 
nad) dejjen Ermordung hat König Heinric) am 11. Juni 1226 die betref= 
fende Urkunde zu Trident ausgejtellt 3. Der Tod Yudwigs VIIL veran- 
laßte neue Verhandlungen; wieder fuchten der neue Erzbifchof von Cöln 
Heinrich und Herzog Yudwig von Baiern ein Einverftändnig mit England 
anzubahnen (Schirrmadjer S.160). Aber der Anfpruch des römischen 
Königs auf das welfifche Allod und noch mehr die Beftätigung des 
franzöfifchen Vertrags durch den Kaifer im August 1227 machten 
eine Berjtändigung unmöglid. So war auc in der auswärtigen 
Politif der Entjfchluß des Kaiſers maßgebend und etwaige Sonderge- 
lüfte der deutfchen Regierung erfolglos. 

Was endlic) die räumliche Ausdehnung der alfo nad) allen Sei= 
ten bejchränften Autorität des römischen Königs betrifft, fo erſtreckte 
fi diefe nur auf Dentfchland und Hochburgund. Wir befigen 


2 3.8. Reg. Heinr. nr. 18. 20. 22. 25. 31. 36. 40. 41. 42. 43. 53 
(mit Mopificationen). 56. 92. 108. 111. 112. 118. 120. 121. 122. 131. 
134. 172. 254. Böhmer, Reg. ©. LXXXVII. H. B. Ill, 391. 

2 3.8. Reg. Heinr, nr, 56. 92, 

® Reg. Heinr. nr, 106, vielleicht erft auf ausdrücklichen Befehl des Kai— 
fer3, den der franzöfifche Gejandte, in derfelben Zeit auch zu Gremona zeit: 
weilig anweſend (Reg. Frid. nr. 594), ausgewirkt haben mag. 
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auch nicht eine einzige Urkunde Heinrichs von 1220 an, welche ita- 
fienifche oder arelatifche Angelegenheiten behandelte !. 

So fehen wir das Verhältniß der deutfchen Regierung zum Kai— 
jer nicht ganz unbeftimmt. Traten nun Zwiſtigkeiten ein, welde 
ihliegfic; Heinrich vernichteten, jo Fönnen fie nur da gefucht werden, 
wo derjelbe wirklich felbjtändig handelt. Erſt feit dem Ende des 
Yahres 1228 fann er fir dasjenige verantwortlich gemacht werden, 
was ihm das Miffallen und die Unzufriedenheit nicht nur des Va— 
ters umd SKaifers, fondern auc der meiſten Fürften zuzog. Daß 
Heinrich ein lockeres Leben Tiebte und an feine Che mit Margaretha 
von Dejtreich wenig dachte, wird ihm diefer Vater faum, der Kai— 
jer gewiß nicht zum Vorwurf gemacht haben: feine Vergehen müſſen 
politifcher Art gewefen fein. 

Wenn e8 wahr ijt, daß der Kaifer nad) der Rückkehr aus Pa- 
läſtina dem Könige befohlen, ihm in Italien zu Hilfe zu fommen 3, 
jo mag im der Nichtbefolgung diefes Gebotes der erjte Anlaß zu 
Zwijtigfeiten gelegen haben. Indeſſen war Heinrich) damals felbit 
vollauf durch den Kampf gegen Baiern und Straßburg, welche die 
Partei des Papjtes ergriffen, befchäftigt, und jene Nachricht hat an 
fi nicht eben viel Werth. Wichtig aber ift, daß die Stellung Bai— 
erns zum Könige eine jehr gefpannte blieb. Nun überwarf ſich Hein- 
rich aber auch mit feinem Schwager Friedrich dem Streitbaren, dem 
jungen Herzoge von Dejtreih. Wahrfcheinlich von Böhmen aus be- 
einflußt, erklärte er feine Che mit Margarethe von Oeſtreich wegen 
der früheren vom Kaiſer ſelbſt aufgehobenen Verlobung mit Agnes, 
der Schweiter des damaligen Königs von Böhmen, für ungültig, und 
wollte fich unter dem Vorwande, daß die Mitgift noch nicht ausge- 
zahlt fei, von feiner Gemahlin, nachdem fie ihm einen Sohn geboren, 
trennen. Mochte dies das Werk fremden Einfluffes oder ein Nad)- 
Hang feiner jugendlichen Yiebelei fein, — verfehrt genug war die Ab— 
ficht, wenn wir bedenken, daß, im Falle die Che Friedrichs von Oeſt— 
reich mit Agnes von Meran Finderlos blieb, wie e8 gefchah, Heinrich 
die nächſten Anfprüche auf Dejtreich hatte. Glücklicher Weife brachte 
der Abt von St. Gallen den König von dem unfeligen Vorhaben ab 


I Seine fpäteren hochverrätherifchen Verbindungen mit den Tombarbifchen 
Städten ber Oppofition kommen natürlich hier nicht in Betracht. — Rex Si- 
eilie nannte er felbft fich zulett am 5. Febr. 1217, feitdem nie. Aber in uns 
teritalifchen Urkunden, namentlich Notariatsinftrumenten wird ihm öfter dieſer 
Titel gegeben und feine Regierungszeit von 1212 an gerechnet: 15. Dez. 1221 
anno IX. regni Henr.; H. B. Hist. dipl. introd. LV. — Aug. 1223: anno 
XI. regni; H. B. II, 361. — Febr. 1235: anno imp. dom. nostri Frid. etc. 
et XXII. anno regni domini nostri Henrici regis Sicilie et Ytalie eius bene- 
meriti fili; H. B. IV, 520. Dann fchon nad dem Mißlingen ber Empö— 
rung: 5. Det. 1235: Frid. anno etc. atque cum eo regnante dom, nostro 
Henrico glorios. rege — anno XXIUL; H.B.IV, 780. 

2 GSchirrmader ©. 181 ff. 

5 Manda a son fil en Allemaigne, qu’il le secourust a son pooir. Ber- 
nard. thes, bei Guizot, Coll, des m&ömoires XIX, 424. 
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zur Zufriedenheit Aller, „welche an dem guten Zuſtande des Rechtes 
und des Reiches fethielten“ !. Doch dauerte der Streit über die 
Mitgift fort, und auch Dejtreih war dem Könige entfremdet. In 
des Kaiſers Abjichten lag es gewiß nicht; Ihon die Zeitgenojjen ja- 
hen in jenen Umtrieben eine Auflehnung?. 

Fügen wir hinzu, daß Heinrich um das braunfchweigifche Allod 
auch mit Dtto von Yineburg verfeindet war, daR die Keichsgejetge- 
bung unter ihm eine fo eigenthümliche Richtung genommen, daß fie 
nothwendig böſes Blut erregen mußte, umd dazu nicht einmal confe- 
quent war, fo wird Klar, wie es allmählich dazu fommen mußte, daß 
die bedeutenditen Fürften zu den Gegnern des Königs zählten. 

Alles aber, was Deutjchland und überhaupt das Reich in Ver— 
wirrung fette, follte, nachdem Friedrich II. mit Gregor IX. im Aug. 
1230 Frieden gefchloffen, auf einen allgemeinen Reichstage geordnet 
werden. Diefer Reichstag von Ravenna, auf den 1. Nov. 1231 
berufen, dann vertagt und nach Friaul verlegt, hat feine eigene Ge— 
ſchichte; uns geht nur dasjenige an, was auf das Verhältniß Hein- 
vis zum Kaiſer Bezug hat. 

Friedrich hatte feinem Sohne befohlen zum Reichstage zu kom— 
men — er fam nicht; er verfuchte nicht einmal durch die Yombardei 
zu dringen oder wie andere Füriten auf dem Seewege nad) Ravenna 
zu gelangen. Friedrich ging gerade der deutjchen Angelegenheiten 
wegen nad) Friaul umd wiederholte feinen Befehl?. Auch jett nod) 
zieht Heinrich ruhig in Franken und Schwaben herum*. Immer 
verdächtiger wird fein Benehmen. Den Städtebund am Rhein und 
Main, den er 1226 aufgehoben, fcheint er jett anzuerkennen, indem 
er den Städten Frankfurt, Friedberg, Gelnhaufen und Wetzlar ge- 
meinfame Begünftigungen ertheilt?. Nun behauptet er fogar, fein 
Vater habe ihm größere Machtvollkommenheiten gegeben, und deshalb 


ı Gcdirrmader ©. 181 nad) Gonrad von Pfeffers Casus monast. s, 
Galli, Mon. Germ. SS. II, 180. Der Bericht iſt zuverläffig und ziemlich aus— 
führfich , aber es fehlen die Zeitangaben, Doch müjjen die Intriguen jeden= 
fall3 nach dem Tode Leopolds von Oeſtreich, d.i. 28. Juli 1230, und. vor der 
Zufammenfunft zu Pordenone im Mai 1232 (f. u.) fattgefunden haben. 

2 Offenderat enim in multis patrem suum et in hoc maxime, quod no- 
bilem matronam dom. Margaretham — deserere voluit et sibi assumere sororem 
regis Boemie. Ann. Worm., Böhmer, Font. Il, 178. 

5 Friedrich jagt 12 >35 in feinem Manifeft gegen Heinrich mit Bezug auf 
bejien ungebörige Regierung: Quod ubi nobis innotuit.... non potuimus cum 
patientia tolerare, quin personalem subiremus laborem eirch fines Alemanie 
veniendi. H. B. IV, 525. — Postmodum accedens ad partes Aquilegie 
mandavit ſilio suo .... ut sibi in occursum veniret. Ann. Argent. (Chron. 
Marb.), Böhmer, Font. Ill, 107. 

* 1231, 5. Nov. Augsburg, 22. Nov. Um, 21.Dec. — 1. Jan. 1232 
15. Jan. Nürnberg, 20. Febr. Selnhaufen, 25. Febr. Würzburg, 

7 Mir Augsburg. 

Reg. Heinr, 255. H. B. IV, 562. Auch ſpäter am 29, Mai 1234 
Ihreibt er dem Burggrafen von Friedberg und den ——— von Frank⸗ 
furt, Wetzlar und Gelnhauſen zuſammen. Reg. 332 
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erlaubt er den Wormfern fich einen Stadtrath zu feten !, gerade alfo 
das Gegentheil von dem, was Friedrich eben in Ravenna, er felbit 
früher befohlen. Selbſt jene Behauptung: „der Vater hat unſerem 
Gebot Deutfchland volljtändiger überlaffen“?, verräth weniger Wahr- 
heit als die Abjichten Heinrichs. Die Fürften waren zum Kaiſer 
gezogen, deshalb wandte er fich in dem fritifchen Augenblicke, da der 
Befehl nad Friaul zu kommen erneuert wurde, an die Städte, die 
er bisher vernadjläßigt. Aber ſchwankend in feiner Politif, jedem 
Einfluffe offen, unentfchloffen und ohne Gefühl für entfcheidende Mo- 
mente, wagte er nicht den letsten Schritt zu thun: obwohl ungern 
ging er ſchließlich dod) nad) Friauls. 

Um DOftern (11. April) 1232 trafen Kaifer und König zufan- 
men* Wie Friedrich jagt, wies er den Sohn väterlich zurecht, aber 
auf Kath der Fürjten verlangte er auch einen Eid, daß er „die kai— 
ferlichen Befehle und Gutachten beobachten und befonders die Fürften 
mit vornehmlicher Gunſt auszeichnen werde“. Bon einer Erweite- 
rung der Rechte Heinrich konnte nicht die Rede fein, und wenn die 
felben auch nicht bejchränft wurden, fo wurde er doch in der Aus— 
übung ganz an den Willen des Kaifers gebunden‘. Demgemäß ver- 


I Reg. 258. H. B. IV, 564. 

2 Seren. pater nostre ditioni deputavit terram Alamanie plenius et com- 
misit. Schwaben kann Alamania nicht heißen, weil es aegen ben Sprachge— 
brauch in Heinrich Urkunden verftößt. Ferner 3. Aug. 1232 (alfo nad) ber 
Zufammenfunft in Friauf): auetoritate regia et ex gratia ac potestate, quam 
a seren. ... patre nostro nuper sumus udepti. Reg. Heinr. 271. H. B. IV, 
579. Auffällig ift: 1) daß Friedrich feinem Sohne vor der Unterwerfung grö— 
Bere Mechte gegeben haben follte; 2) daß beide Urkunden für Worms find, 
deſſen Verhältnifje damals höchſt verwicelt waren; 3) daß jene Formeln nur 
vorfommen, wo Heinrich gegen die ftädtefeindlichen Satungen Friedrichs han— 
belt; 4) daß die Urfunde vom 3. Aug. 1232 mit einer vom 4. Aug. (H. B. 
IV,581) und einer vom 8. Aug. (ibid, 954) im fchneidendften Widerfpruch fteht, 
den Schirrmacher ©. 210 vergeben? auf höchſt eigenthümliche Weife zu löſen 
verfucht hat; 5) daß Friedrich felbft nie von einer größeren Vollmacht ſpricht. 
Sch Halte jene Motivirung geradezu für eine Vorfyiegelung, da Heinrich auch 
fpäter auf erlaubte und unerlaubte Weife die Städte zu gewinnen fuchte, und 
e3 in der Natur ber Sache liegt, daß er nad) feiner Unterwerfung in feinen 
Rechten eher befchränft wurde. 

quamvis invitus apud Aquilegiam patri imperatori occurrit. Ann. 
Schefftl., Quellen und Erörterungen I, 385. Nach Schirrmadher ©. 203 bat 
der Kanzler Biſchof Siegfried von Regensburg perfünlih den König bierzu 
vermocht. Diefer ift aber 1231 Dec. Zeuge Faiferliher Urkunden, ebenfo im 
Januar und April 1232 und vecognofcirt folche im März. 

+ Schirrmader ©. 205. 

s Friedrich Manifeft 1235: quod mandata ac beneplacita nostra peni- 
tus observaret et precipue principes speciali diligeret et prosequeretur favore. 
H. B. IV, 524. 944. 

6 Nur in einer Beziehung können möglicher Weife Heinrichs Rechte er— 
mweitert fein. Er fagt fpäter in feinem Manifeit: cum ... dom. imperator po- 
testatem nobis plenariam contulisset conferendi et concedendi beneficia et 
feoda vacantia. Als er aber eine Nente auf Reichszölle anweiſt, muß er ſich 
die Genehmigung des Kaiſers vorbehalten. Reg. 211. H. B. IV, 623. Hätte 
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pflichtet fich Heinrich, unbedingt den mündlichen oder fchriftlichen Be- 
fehlen des Kaifers zu gehorchen, nichts zu thun, mas demſelben an 
Land, Ehre, Würde und Perfon Nachtheil bringen fünne und alle 
feindlichen Rathichläge und Rathgeber von ſich fern zu halten; wenn 
er diefes Verſprechen nicht erfülle, fo wolle er der ZTreupflicht der 
Fürſten verluftig fein und ohne Weiteres in die Ercommunication 
verfallen, der er ſich für diefen Fall freiwillig und im Voraus unter- 
warf !. Indeſſen muß der Kaifer diefem Verfprechen wenig getraut 
haben; denn auf Heinrichs dringendes Erfuchen übernahmen nod) 
zwölf Fürjten, der Patriarch von Aquileja, die Erzbifchöfe von Salz- 
burg und Magdeburg, die Bischöfe von Negensburg, Bamberg, Würz- 
burg, Worms und Freifing, der Abt von St. Gallen und die Her- 
zöge von Sachſen, Meran und Kärnthen, der Art eine Garantie, 
daß fie durch den Bruch jenes Gelübdes von felbjt ihres Treuſchwurs 
ledig und dem Kaifer zum Beiftande gegen den König verpflichtet 
jein *. So war wenigftens äußerlich das gute Sinvernehmen her- 
gejtellt, und Heinrich erfcheint in den Urkunden wieder als der ge- 
liebte Sohn. 

Bor allen Dingen kam es darauf an, das wieder auszugleichen, 
was Heinrich in den legten Jahren fchlecht gemacht ? und wodurch 
der Unwille fowohl des Kaifers als auch der Fürjten erregt worden 
war. Jenes Berfahren, durch welches Heinrich kurz vor feiner Reiſe 
Worms zu gewinnen verfuchte, wird nicht vereinzelt geblieben fein, 
und ebenfowenig die Reaction dagegen, obwohl auch in diejer Be— 
ziehung nur Worms ein genügendes Beifpiel bietet. Nun wurde 
der Bifchof ermächtigt das Gemeindehaus niederreißen zu lafjen und 
die Acht über die Mitglieder des von Heinrich geftatteten Stadtrathes 
ausgesprochen *. 

Auch den verkehrten Streit, welchen Heinric) mit Friedrich von 
Oeſtreich angefangen, gedachte der Kaifer in Friaul beizulegen. Aber 
der Herzog blieb wiederholten Aufforderungen -zum Zrog fort, und 


er noch andere Rechte erhalten, hier wäre ber Ort gewefen fie zu erwähnen. 
Dar er fortan öfter als früher Afte feines Vaters beftätigt, hat feinen Grund 
in der ängſtlichen Fürforge der Privilegieninhaber, bie fi) bei dem drohenden 
Gonflicte nad) beiden Seiten zu fichern fuchten. 

2 Die urfprüngliche Urkunde ift bis jest nicht befannt, aber fie warb 
von Heinrich wiederholt in einer Beurfundung an den Papft d. Augsburg 4. 
Idus Apr. (10. April) 1233. ind. 2. H. B. IV, 953. Hier wird willfürlich 
geändert 1232, ind. 5., was Schirrmacher S. 326 angenommen. Die Indices 
tion ift unzweifelhaft falſch; nach 1232 kann die Urk. nicht gehören, weil 
Heinrich damals in Eividale war, nach 1234 nicht, weil die Empörung ſchon 
erklärt war. So bleibt nur 1233, und hierzu ſtimmt auch das Jtinerar 
Heinrichs. 

2 Reg. Heinr. 259. Mon. Germ. L. II, 290. H. B. IV, 325. Scdirr: 
macher ©. 206. 

® Ubi convenissent tractare ceperunt de statu regni et de pace refor- 
manda. Chron. Marbac., Böhmer, Fontes Ill, 107. Annal. Salisb., M.G.SS. 
IX, 785. 

* Reg. Frid. 725. 726. H. B. IV, 335. 336. Schirrmacher ©. 208 fi. 
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erit, als ſich der Kaifer nad) Pprdenone (Portenau), einer öftreichi- 
[chen Enclave, begab, Fam jener ebendahin!. Wahrfcheinlich wurde 
hier der Streit über die Mitgift geordnet, merfwiürdig genug ver: 
Iprad) Friedrich II. dem Herzoge noch 8000 Mark, um nur die 
Sade zu Ende zu führen?. Agnes von Böhmen aber, zu deren - 
Beſten Heinrich ſich hatte von der Dejtreicherin trennen wollen, ging 
in folgenden Jahre in ein Klojter ’. — 

Mit der Rückkehr Heinrichs aus Friaul (Mai 1232) beginnt 
der dunfelite Abjchnitt in dem Yeben des verirrten Königs. Weil 
ihn bei feiner legten Anweſenheit zu Negensburg nicht das geleijtet 
fei, was ihm als König und Herr gebühre, legte er am 1. Juli 
1232 den Kaufleuten dafelbjt eine Geldftrafe auf, für welche er allen 
Groll aufzugeben verſprach‘. Welche Veranlaſſung vorgelegen, ift 
unbefannt. 

Der nächſte Hoftag, welchen König Heinrich im Auguft 1232 
zu Frankfurt abhielt, bejchäftigte ji) vornehmäicdh mit der Wormſer 
Berfafjungsfrage, für welche jetzt nur die legten gegen die Bürger 
gerichteten Erkenntniſſe des Faiferlihen Hofes (f. 0.) zu Recht be- 
itanden. Sehr bedenflih, wenn Heinrich ſchon jetzt ſchwankte oder 
gar weitergehende Abfichten hatte. Er bejtätigte am 3. Auguft den 
Mormfern ihre hergebradjten Freiheiten ? und bejtärfte fie in dem 
MWiderftande gegen den Bifchof®. Aber in dejjen Sache fahen die 
Fürften mit Recht ihre eigene, und auf Anweifung des geſammten 
Fürftenrathes mußte der König ſchon am folgenden Tage im An— 
ſchluß an die Gejege von Ravenna und Gividale den Stadtrath und 
die Brüderfchaften aufheben. Cine Commiffion, zum Theil aus fpä- 
teren Gegnern Heinrichs bejtehend, ſollte die Stadtverfaffung neu 


2 Mir baben mur einen Bericht von Faiferlicher Seite von 1236. Petr. 
da Vin. Ill, 5. H. B. IV, 882. Der Kaiſer ging demnach nad Pordenone, 
ut, si molestum sibi fuerat in civitatibus nostri imperii nos vidisse, ad ter- 
ram suam pro nobis accedere non vitaret, wohl auf Grund des Privil. mi- 
nus: Dux vero Austrie de ducatu suo aliud servicium non debet imperio, 
nisi quod ad curias, quas imp. prefixerit in Bawaria, evocatus veniat. Der 
Kaifer war e.10— 20. Mai in Pordenone, der Herzon ftellt bier cine Urkunde 
aus 19. Mai 1232, H. B. IV, 363, not. 1. Daß beide zufammentrafen, fa: 
gen Ann. Salisb. 1. c. 

2 Pro sopienda lite, quam in exactione dotis sororis sue filius noster 
jure et viribus attentabat. Friedrich 1236 1. c. Wohl erſt nach diefer Zus 
fammenfunft (jedenfall3 nad 16. Sept. 1231) reifte der Abt von St. Gallen 
im Anftrage Heinrichs nad Deftreid und prospere in omnibus se agebat. 
Cas. s. Galli, M. G. SS. II, 181. — 1233 wenigjtens waren die Feinde des 
Könias und des Herzogs diefelben, nämlich der Herzog Otto von Baicrn. 

5 assumpeit habitum pauperum dominarum,. M. G. SS. IX, 171. 

* Xeg. Heinr. 264. 265. Der Aufenthalt des Königs fällt wohl zwi- 
ſchen 24. Mai und 29. Juni 1232. Die Sadye ift auffällig, weil Regens— 
burg, als Heinrich 1229 den Herzog von Baiern befriegte, ihm beiftand und 
1230 von Friedridy gewilje Freiheiten erhielt. Reg. Frid. 678. 

5 Reg. Heinr. 271. H. B, IV, 579. Schirrmacher ©. 210. 

6 lpse enim multum confortavit cives, quia favebat eis in omnibus, 
Ann. Worm,, Böhmer, Fontes IT, 161. 
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ordnen und im Namen des Reiches an Stelle des aufgehobenen Ra— 
thes die Stadt in vorläufige Verwaltung nehmen!. Aber auch jett 
verzögerte ſich die Entfcheidung, und erjt im Beginn des folgenden 
Jahres brachte der Drud des AnterdictS die Bürger zur: Anerfen- 
nung eines Sciedsgerichts, welches den langen Streit ziemlich zu 
Sunjten des Bifchofs beendigte (Schirrmader S. 214). 

Soviel ijt klar, daß Heinrich bald nad) der Rückkehr von Friaul 
feine frühere Politit zu Gunſten der Städte wieder fortjete und 
ſchon dadurch jid) mit dem Kaifer in Widerfprud; befand. Jene 
PBarteinahme für die Städte fteht nicht vereinzelt?: bei einer Fehde 
zwifchen den Bürgern und dem Biſchofe von Met trat der König 
entjchieden auf die Seite der Bürger. Diefelben gewannen ferner 
den Grafen Heinrich von Bar, den der König noch bejonders mit 
ihrem Schutze beauftragte, und den Herzog von Yothringen für fi), 
während der Biſchof bei den angränzenden franzöfiichen Großen Hülfe 
ſuchte. Nun forderte aber Heinrich auf Grund der alten Verträge, 


2 Darüber zwei Urfunden 1232, 4. Aug., Böhmer, Font. If, 219. H.B. 
IV, 581, und 8. Aug. H. B. IV, 954. Beide haben nur gemeinfam, baß der 
Stadtrat aufgehoben wird, im Uebrigen ift ihr Inhalt jehr verjchieden. Zu: 
erft erhält die Commiſſion den Auftrag das Verbältniß der Stadt zum Bi: 
fchofe zu ordnen, ut cum episcopo consedeant et ad honorem nostrum et 
ipsius episcopi de statu civitatis ordinent et disponant, — nad) ber zweiten 
Urkunde aber fol fie anı 29. Aug. an die Stelle des bisherigen Stadtrathes 
als interimiftifche Verwaltungsbebörde treten und demgemäß die Bürgerfchaft 
ihr ſchwören: consilium vestrum .... dimittatis super consilium nostrum et 
juretis banni justicam super nos et consilium nostrum, was Schirrmacher 
©. 213 irrig überfeßt: „daß ihr auf unfern Nat euern Nat .... fallen Taft 
und den Eid ſchwört .... und und unferem Rath Folge zu leiſten“. Die 
Hauptfrage aber it, wie find biefe Verfügungen mit dem entgegenjtehenden 
Privileg vom 3. Auguft zu denfen? Die Anficht, daß die Aufhebung bes 
Stadtrathes eine Ausnahme von dem Privileg fei oder durch Furcht vor dem 
Raifer veranlaßt (H. B. IV, 581, not. 1), ift nicht haltbar. Im erften Falle 
hatte das Privileg wenig Werth, im Tegteren ijt nicht abzujchen, weshalb 
Heinrich fih nicht am Tage vor der Aufhebung des Stadtrathes gefürdhter. 
Am Wenigften verftebe ich die Löjung, welche Schirrmacher gegeben. Er er: 
klärt das Privileg vom 3. Auguft aus der Abficht: „den Streit zwifchen dem 
Bifchofe und den Bürgern zu einen gleichen (?) zu machen“, und meint, bie 
Sache habe fich fo heillog gefaltet, „daß der König, um bie Wirren zu löfen 
und allen Theilen gerecht zu werden, einen Ausweg fophiftifcher Art einfchla= 
gen mußte, der dem gefunden Menfchenverftande der Wormfer nicht einleuchz 
tete und dem Könige bei der Nachwelt den Verdacht dev Doppelzüngigfeit ein“ 
brachte‘. Die Sade ift auch ohne Sophigmen zu löſen. In ber Privilegien- 
beftätigung vom 3. Aug. beruft ſich Heinrich auf größere Vollmadhten, die ihm 
fein Water ertheilt — eine Behauptung, die jchon oben gewürdigt iſt. Aber 
die Fürften wiefen ihn zurecht: instructi de plenitudine consilii nostri muß 
ber König den Stabtratb aufheben. Es iſt einfach ein Gegenfaß der vom 
Kaifer begünftigten Politit der Fürften, die eben durch Reichsgeſetze anerfannt 
war, und der perjönlichen Abfichten Heinrichs, „der den Bürgern in Allem 
günftig war“. Grflere hatten das Uebergewicht. 

2Schirrmacher ©. 215 rechnet dazu auch dag Bündniß, welches Hein= 
rih 8. März 1233 mit dem Bifchofe, den Dienfimannen und Bürgern von 
Straßburg abſchloß. Aber hier ift ja gerade ber Bifchof eingefchlojfen! 


31 


die ſowohl Friedrich als Heinrich Fürzlich erneuert hatten, Yudwig IX. 
von Frankreich auf, feinen Unterthanen die Hilfeleiftung zu verbie- 
ten, und diefer Fam der Aufforderung nach?. Die Fehde ergriff übri- 
gend ganz Lothringen und wurde erft 1234 beigelegt. 

Mit fchnellen Schritten eilte Heinrich dem offenen Aufftande 
und der Kataftrophe zu. Zwar erneuerte er noch im April 1233 
(f. 0.) feine in Friaul gemachten Verfprehungen, ſchwerlich mit der 
Abjicht fie zu halten. 

Im August ſteht er gegen den Herzog Dtto von Baiern in 
Waffen, der ſich fehr bald unterwerfen und feinen jungen Sohn dem 
Könige übergeben mußte (Schirrmacher S. 218). Heinrich verfichert 
jpäter, er habe den Feldzug begonnen, „weil ſich der Herzog dem 
Kaifer widerſetzte“ — gewiß eine Yüge, denn gerade der Kaiſer ſetzte 
die Sreilaffung des jungen Yudwig durch. Die eigentliche Veranlaſ— 
jung des Feldzuges ift dunkel, aber wir haben eine fehr wahrfchein- 
liche Nachricht, nad) welcher der Herzog ſich hochverrätherifchen Um— 
trieben des Königs widerfeßte?. 

Es waren böfe Zeiten für Deutfchland: der König verließ nach 
allen Richtungen den Boden des Rechts, das ganze Yand gührte 
durch die Unruhen, welche die blutige Ketzerwuth der neuen Orden 
und die gleich bfutige Reaction dagegen veranlaft hatte. Der König 
jelbjt jtand im Verdacht, aus Habfucht den fanatischen Keßerrichtern 
Vorſchub geleiftet zu haben* Die Wirren follten num in die Bahn 
des Rechts zurücigelenft werden auf einem zweiten Hoftage zu Franf- 
furt. Durch das große Gefeß vom 11. Febr. 12345 wurden die 


ı Friedrich zu Pordenone Mai 1232, M. G. L. II, 293. H. B. IV, 
353; Heinrich zu Eger 29. Juni, H. B. IV, 570. 

2 H.B. IV, 595. Albericus, bei Leibnitz Acc. bist. U, 542. 

3 Heinrihs Manifeſt (ſ. u.) 2. Sept. 1234: Sane cum propter quas- 
dam causas junior dux Bavarie manifeste se opponeret patri nostro. Cell 
das geheimnißvolle propter quasdam causas auf die öffentlihe Meinung anz 
jpielen, weldye den Kaifer al3 den Anftifter der Ermordung Ludwigs von 
Baiern bezeichnete? Als Heinrich in demfelben Schriftitiife von der Ermor— 
dung ſprach, ſagte er ähnlich: causis aliis emergentibus. Aber Chron. Marbae. . 
fpriht fhon von einer Spannung Ottes mit dem Könige: propter mortem 
patris sui non bene sentiebat cum rege. Gtreitigfeiten über da3 Dorf Nek— 
farau mögen dazu gefommen fein (Schirm, ©. 213), waren aber gewiß nicht 
der eigentliche Beweggrund. — Ann. Schefftl. (Duellen und Erört. I, 385), 
die freilich einen Hoftag zu Frankfurt mit einem zu Mainz verwechfeln: patri 
pro divisione regni rebellare deliberavit. Huic consilio dux Bawarie cum 
consentire noluisset, odium regis oceurrit. Uebrigens wird durch die Theil: 
nabme des Abtes von St. Gallen, der vom Raifer geehrt und als verftindiger 
Rath des Königs nerühmt wird, an dem Feldzuge das Ganze noch räthſelhaf— 
ter. Soviel fteht feit, der Raifer war mit dem Zune nicht einverftanden. — 
« Bine Nachricht der Ann. S. Trudperti, M. G. SS. XVII, 293: Heinrieus rex 
cum victorioso exereitu devicit ducem Bawarie et regem Bocmie, weiß ic) 
nicht zu begründen. 

* Ann. Worm., Böhmer, Font. U, 175, 

5 Mon. Germ. L MH, 301. H.B. IV, 636. Schirrmacher verheißt eine 
nähere Unterſuchung über die Landfrieden Heinrichs. 
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Ketzer den weltlichen Gerichten überwieſen; der König verſprach zur 
bejjeren Handhabung des Rechts wöchentlich zu Gericht zu figen, und 
befahl allen Fürften, Grafen und fonftigen Richtern das Gleiche zu 
thun. Namentlich aber wurden hohe Strafen zur Aufrechthaltung 
des Pandfriedens feſtgeſetzt. Die geiftlichen und weltlichen Fürjter 
verfprachen in die Hand des Königs Unterjtügung zur Unterdrüdung 
des Friedensbruchs, er felbft aber die den Fürjten und Edeln ver- 
liehenen Privilegien zu achten. — Welcher Antheil an dem im dieſem 
Geſetze ausgefprocenen Nechtsgefühl Heinrich gebührt, mag dahinge- 
jtellt bleiben; er felbjt hat zuerſt dagegen gehandelt. 

Daß der Kaiſer von den Vorgängen in Deutfchland nichts ge— 
wußt, läßt fich nicht denken. Im Gegentheil wußte er wohl mehr 
als wir, und bedachte alle Gventualitäten. Aber er war damals in 
weit ausfehende Streitigkeiten mit den lombardifchen Städten ver- 
wicelt, ja eine Zeitlang fogar in Gefahr, darüber mit dem Papfte 
aufs Neue zu zerfallen. Indeſſen als fich* die deutfchen Angelegen— 
heiten immer bedenflicher gejtalteten, Fam es bejonders darauf an, 
nicht Papft und Yombarden zur Gegenpartei hinüberzudrängen. Setzt 
war Friedrich) gefügig wie nie: den Streit mit den Yombarden legte 
er ganz in die Hände des Papftes, er leijtete dieſem nachdrückliche 
Unterftügung mit fieilifchen und deutfchen Truppen gegen die auf— 
rührerifche Reſidenz, er bot auf einer Zufammenfunft zu Nieti (Som— 
mer 1234) dem Papjte feinen zweiten Sohn Konrad als Geifel für 
die Aufrichtigfeit feiner Freundichaft und hatte dafiir die Genugthuung 
Gregor IX. gänzlid) zu gewinnen!, Wahrfcheinlic) wurden ſchon 
hier gemeinfame Maßregeln gegen Heinrich verabredet, vielleicht auch 
Schon feine Abjegung in Aussicht genommen. Denn am 5. Yuli 
beauftragt Gregor den Erzbifchof von Trier, die Klagen, welche ge— 
gen den „Edeln“ Heinrich geführt wurden, zu unterfuchen, und wenn 
fie wahr wären, ohne Weiteres die Excommunication über ihn aus— 
zufprechen, die derjelbe in Friaul für diefen Fall auf ſich gerufen ?. 

Diefe Klagen mehrten ſich fortwährend. Den zu Frankfurt 
verfiindeten Yandfrieden benugte Heinrich dazu die Anhänger des Kai- 
ſers mürbe zu machen. Inter dem WVorwande, daß von den Schlöf- 
jern der Hohenlohe der Friede gebrochen werde, ließ er diefe durch 
jeine Anhänger zerftören. Dennoch gehorchte er noch, als der Kaifer 
für die Verletzten Schadenerfat forderte?. Schon früher hatte der 
Markgraf Hermann von Baden feinen Sohn als Geifel jtellen müſ— 


ı Schirrmacher 234. 331, Anm. 7. — IH füge eine wichtige Notiz 
aus Vita Greg. hinzu, nad) welcher Friedrich gerade ein Einverſtändniß gegen 
Heinrich fuchte: pro imminente sibi necessitatis eventu contra filium Heinri- 
cum in ipsius iuris injuriam sibi jura imperii vendicantem. 

2 H.B. IV, 473, 

5 Heinrichs Manifeft: nostra nos compulit pecunia reparare et nomina- 
tim castrum Langenbere .... a patre nostro iussi fuimus revocare. Quod 
cum de jure et salvo honore facere non possemus, .... duo milia marcarum 
de camera nostra in restaurum castri dedimus, 
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jen, erhielt ihn aber ebenfo wie Herzog Dtto von Baiern auf Befehl 
Friedrichs zurück!. Jetzt bedrängte Heinrich den Markgrafen auf 
andere Weife. Die Bergwerfe und den Wildbann im Breisgau, 
über welche Herinann mit dem Grafen Egeno von Urad)- Freiburg 
ftritt, jprach er dem Bifchofe von Bafel zu, umd diefer belehnte fei- 
nerjeitS den Grafen, einen Anhänger des Königs, mit den jtreitigen 
Objecten?. Ferner wurde der Markgraf gezwungen, von der Pfand- 
fumme, für welde er feine Anſprüche auf das welfiiche Allod an das 
Königshaus verfauft hatte, einen Theil abzulajjen. Der Markgraf 
willigte ein, begab jich aber ſogleich nach Italien zum Kaiſer, der 
jene Erprefjung widerrief und die Pfandrechte Hermanns anerfannte 3, 
Bei Friedrich ſammelten fich alle, welche vom Könige gefchädigt wa- 
ren, und erhielten hier Anerkennung und Herjtellung ihrer Rechte. 
Es konnte nicht fehlen, dag durch die wiederholten Widerrufe feiner 
Handlungen fich die Erbitterung des Königs jchärfte*; nun fam aud) 
noch jenes Decret Gregors vom 5. Juli nad) Deutfchland, und vom 
Kaifer liefen drohende Mahnungsfchreiben ein, daß er, wenn der Kö— 
nig jo fortfahre, jeden Verkehr mit ihm abbrechen werde. Schon 
im September 1234 war Heinrich zum Aeußerjten entjchloffen. 

Am 2. September erließ- der König ein Manifeft®, welches, von 
geichiter Hand verfaßt, zuerjt alle Verdienfte Heinrichs um Kaifer 
und Reich aufzählte: die Unterdrüdung der Umtriebe des Kardinals 


! Filium ducis Bavarie, quem obsidem habuimus pro utriusque cautela, 
et flium marchionis de Baden, quem sponte et ultro nobis obtulit, immo 
devotius supplicavit, ut ne aliquam de ipso diflidentiam haberemus eum in 
obsidem recipere dignaremur, per dura precepta patris nostri, quibus con- 
traire nec volumus nec debemus, non sine maxima verecundia restituere co- 
gebamur. Ibid. Daß ber Markgraf freiwillig feinen Sohn angeboten, mag frag: 
ih fein. Was war aber ber Grund der diffidentia? Die Geifelitellung bat 
mit der von Baiern gleichzeitig ftattgefunden, Sept. 1233. Ohne jedoch weitere 
Schlüſſe daraus ziehen zu wollen, bemerfe ih, daß der Herzog von Baiern 
und der Markgraf von Baden außer dem Könige Anſprüche auf Braunfchweig 
hatten. 

2 H. B. IV, 629. 639. 

5 H. B. IV, 500. Am 10. Juli 1234 ift er zuleßt bei Heinrich, im 
November am Farferlichen Hofe. Propter multa mala, que pullulabant in 
terra, marchio de Baden profectus est in Syciliam ad imp., suggerens ei, 
quod intraret Alemanniam pro statu regni ordinando, Quod tamen indigne 
tulit Heinricus. Ann. Argent. (Chron. Marb.), Böhmer, Fontes III, 108. 

+ Siquidem nobiles et magnates, vassallos et ministeriales seu alios 
quoscunque venientes ad ipsum et detrahentes hinc inde nobis, eis credulas 
aures adhibendo audit et exaudit, dans litteras et mandata revocatoria de 
factis nostris in non modicam nostram ac suam et imperii lesionem. Hein— 
richs Manifeſt. 

5 Jitteras durissimas et mandata nobis dirigit inconsueta. — Quasdam 
eomminationes addidit inconsuetas, videlicet si in aliquo eorum, que nobis 
mandavit, inveniremur etiam in minimo negligentes, quod nuntics et litteras 
nostras de cetero non reciperet nec audiret. lbid. 

° Am einer Ausfertigung für Bifhof Konrad von Hildesheim, Schannat 
Vind, litt. I, 198, und darnach H. B. IV, 682 ff. 
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Dtto zur Zeit des Streites mit dem Papſte, die beiden Feldzüge 
gegen Baiern, das Yandfriedensgejeg uud die Zerftörung der Raub— 
burgem, zu welchen auch die Schlöffer der Hohenlohe gezählt werden. 
Dann folgen die Befchwerden über den Kaifer: diefer habe in das 
Hecht Heinrichs vafante Lehen zu vergeben eingegriffen, ihn gezwun— 
gen, die Hohenlohe zu entjchädigen, die VBerpfändung der für das 
Reich nüglichen Stadt Nordhaufen gutzuheißen, die Söhne des Her- 
3098 von Baiern und des Markgrafen von Baden freizulajfen. Bon 
Berläumdern irre geleitet, widerrufe Friedrich die Akte des Königs 
und habe erſt Fürzlich beim Papſte durchgefett, daß Heinrich ercom- 
municirt werden folle!. Deshalb fchice derjelbe den Erzbiichof von 
Mainz und den Bifchof von Bamberg zum Kaiſer und bitte alle 
Fürften, „da das eich befonders auf ihnen beruht“, mit ihm für 
die Erhaltung des Friedens zu wachen und den Kaiſer zu erfuchen, 
daß er die Ehre des Königs nicht mindere, der niemals etwas gethanı, 
was der väterlichen Liebe mißfallen oder die Faiferliche Majeſtät be- 
leidigen könnte. 

So geſchickt num auch der gewandte Verfafjer des überaus werth- 
vollen Schriftſtückes die Schuld des Zerwürfniffes gänzlich auf den 
Kaifer zu ſchieben jucht, fein Standpunkt ift durch und durd) eine 
Verkehrung des Rechtes und wird gefennzeichnet dadurch ?, daß er 
auch nicht mit einer Silbe der Vorgänge in Friaul erwähnt, nicht 
der feierlichen Verpflichtung Heinrichs in Allem dem Vater unbedingt 
zu gehorchen, nicht der im anderen Falle fchon damals fejtgefetten 
Strafen, des Kirchenbanns und der Entfeßung. Eine ernitliche Aus- 
fühnung hat Heinrich aber mit dem Auftrage, welchen er feinen Ge— 
fandten gab, volljtändige Unterwerfung anzubieten?, ſchwerlich be- 
zwedt; denn unmittelbar nach ihrer Abreife wurde auf einer Ver— 
fammlung zu Boppard offen die Empörung erflärt*. 

Friedrich feinerfeits, nachdem er mit dem Papfte ſich volljtändig 
geeinigt, eilte nun auch mit der lombardiſchen Oppoſition ins Reine 
zu kommen. Etwa im September erneuerte er den Compromiß auf 


U quod per quosdam Alemannie principes denuntiati debueramus ex- 
communicativnis vinculo innodari .... nee commoniti nee »eitati. Alſo war 
Heinrich noch nicht gebannt, am 11. Sept. ift auch noch ber Erzbifhof von 
Trier am Hofe; Reg. 354. Aber in bdiefen Tagen wird ber Bann ausge: 
ſprochen worden fein, in welchem Heinrich bis zu feiner Unterwerfung blieb. 

2 Schirrmacher ©. 236. 

5 quos ad nostram praesentiam destinavit, per quos se nobis paratum 
exposuit ad omne nostre beneplacitum majestatis. Kaiſerliches Manifeſt. — 
Schirrmachers Angabe, ©. 237, nad welcher die Gefandten mit bem Kaifer 
pro divisione regni (ſ. u.) unterhandeln folten, fchlägt fi durch bie eigene 
Anmerkung. — Am 30. Aug. find die Gefandten zuletzt am Hofe Heinrichs, 
H. B. IV, 681, der Erzbifchof im Nov. 1234 zu Aprocina bei Friedridy, ber 
ihn hoch begnadigt. Bon einem Wirken zu Gunften Heinrichs Fonnte nad 
den Vorgängen, welche ihrer Abreife folgten, kaum bie Rede fein; nad ihrer 
Rückkehr waren fie für den Kaifer thätig. 

+ Schirrmader ©. 238 ff. 
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die Entfcheidung des Papftes!, und diefer wußte durch eine Zufchrift 
an die Yombarden von 27. October? auch diefe zur Eimwilligung zu 
bewegen. Indeſſen war e8 naturgemäß, dag von der anderen Seite 
Heinrich die Yombarden, welde einer Einigung mit dem Kaifer nahe 
waren, aber noch nicht abgejchlojfen hatten, für ſich zu gewinnen 
juchte. Am 13. November beglaubigte er den Hofmarfchall Anfelm von 
Auftingen und einen Wirzburger Archidiacon Walther von Tannen— 
berg 3 zu Verhandlungen mit dem Bunde +; am 14. Nov. verfprad) 
er alles zu betätigen, was jene ausmachen würden, und erlaubte ih- 
nen ein Bindniß in feinem Namen abzufchliegen und zu befchwören °. 
Vielleicht haben andere uns unbekannte Berhandlungen vorgearbeitet, 
jedenfall8 erreichten die Gefandten fehr bald ihren Zweck und mehr. 
Denn am 17. December® huldigten die Vertreter von Mailand, Brescia, 
Novara und Lodi im Namen des gegenwärtigen und zufünftigen Be— 
ftandes des lombardifchen Bundes dem Könige — in der Art, daß 
fie feinen Antheil nehmen dürfen an Anſchlägen gegen Heinrichs Leben, 
Ehre und Krone, fondern ihn als ihren König innerhalb ihrer Grän- 
zen vertheidigen follen”. Dagegen verfpricht der König von ihnen 
weder Subfidien noch Truppen zu außerheimifchen Dienft oder Bürg- 
fchaften zu fordern, jeinerjeits ihnen gegen alle Feinde beizuftehen 
und mit folchen feinen Separatfrieden zu ſchließen. Schließlich ga- 
rantirt er noch im Namen der deutjchen Fürften die Befigungen der 
Bundesmitglieder. Nah zehn Jahren follte diefer Pact erneuert 
werden und auch dann in Gültigfeit bleiben, wenn der König Kaifer 
werden follte. Obwohl in diefer Feſtſetzung Friedrihs nicht aus- 
drücklich gedacht wird, kann doch fein Zweifel fein, daß Heinrich durch 
diefelbe fich der Wege nad) Deutfchland hat verfichern wollen. Denn 
welchen Sinn Hätte es fonft, dag die Lombarden nur innerhalb ihrer 
Grenzen Dienfte leiften follten? Auch diefe ſchickten num Botfchafter 
an Heinrih, um ihre Verbindung noch enger zu knüpfen, und zwar, 
Fe ein Zeitgenoffe aus Padua ausdrücklich verfichert, gegen den 
aifer®, 


I Reg. Frıd. nr. 778. H. B. IV, 490. 

2 Höfler, Friede. I. ©. 347. H. B. IV, 491. Der unbatirte Revers 
de3 Bundes Rayn. $. 34. M. @. L. II, 303. H. B. IV, 493. Letzterer wirb 
nach der Weifung Gregors wohl innerhalb eine® Monats, jedenfalls vor An— 
funft der beutfchen Geſandten, außgeftellt fein. 

Vol. über ihn Stälin, Würt. Geſch. U, 180, 

* Ar zwei Ausfertigungen: dilectis suis fidelibus imperii. M. G. L. Il, 
306, und an bie Bunbesrectoren, H. B. IV, 695. Vielleicht hat der Propft 
Thegenbard von Haug, dev auch wegen Unterhandlungen mit ben Lombarden 
verffagt wurde (Rayn. 1295. $. 9), früher folche geführt. 

5 H. B. IV, 696. 

° Ibid. 704. M.G.L. U, 306. Es ift die nicht blos eine „Einigung“ 
(Schirrmacher ©. 240), fondern wie in der Urfunde ausdrüdlich geſagt wird: 
juramentum fidelitatis, 

7 secundum suum posse prohibebunt et valebunt ei sieut regi. 1. c. 

8 Ad petitionem regis H. Mediolanenses et alii adientes imperium le- 
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Man hat neuerdings auch dem Papfte Gregor IX. ein heimli=- 
ches Einverjtändniß oder wenigftens eine „Konnivenz“ mit dem ver— 
rätherifchen Könige vorgeworfen '. Ach glaube, e8 wird klar gewor— 
den fein, daß es mit unferer Kunde von den Greigniffen diefer 
Jahre, welche offen vor den Augen der Zeitgenofjen vorgingen, nicht 
zum Beſten beftellt ift: wie fönnen wir unter diefen Umständen das 
Heimliche in unfere Betrachtung ziehen? -Aber jener Vorwurf wird 
an fich durch die einfachen Thatſachen befeitigt: am 5. Yuli 1234 
giebt Gregor den Auftrag Heinrich zu bannen (f. 0.); er bewegt 
jelbjt den König von Frankreich die Anträge Heinrichs zurückzumeifen ; 
am 13. März; 1235 (Rayn. 59) fordert er die deutfchen Fürſten 
auf, „den Sohn des Kaifers“ — feit dem 5. Yuli 1234 nennt er 
ihn nicht mehr König — auf den richtigen Weg zurüdzuführen und 
erflärt alle gegen den Kaifer geleisteten Eide für ungültig; fpäter 
bejtraft er die Prälaten, welche Heinrich unbedingt zugefchworen. 
Es bedarf feiner anderen Widerlegung der übereilten Anklage. 

Die Lombarden blieben die einzigen ausländischen Bundesgenof= 
jen Heinrichss. Denn England war damals durch die in -Ausficht 
genommene Bermählung des Kaifers mit der Schweiter König Hein 
richs III. gefejjelt und Frankreich durch den Papſt über die Trag- 
weite einer folchen Verbindung beruhigt und veranlaßt worden, Die 
Anträge des Königs, welche ebenfalls auf eine Verfchwägerung hin— 
augliefen, zurückzuweiſen (Schirrmader ©. 242 ff.). 

In Deutfchland ſelbſt Hatte Heinrich ſogleich nach Erlaſſung 
jeines Manifejtes und der Erklärung von Boppard begonnen gegen 
iiberaus hohen Sold Mannfchaft zu werben. Die Hauptfache aber 
blieb, die Stände des Neiches für den bevorftehenden Kampf zu in— 
tereffiren. Gewiß war die Schwenfung, welche Heinrith ſchon 1232 
zu Gunjten der Städte gemacht, auf den jetigen Fall berechnet; nun 
forderte er um fich ihrer zu verfichern Geißeln aus den erjten Fami— 
lien namentlich der rheinifchen Städte ıumd einen Schwur gegen Je— 
dermann ohne Ausnahme ihm beizuftehen. Die meijten Städte füg- 
ten ſich, zuletzt auch Speier; nur Worms, welches gerade von Heinrich 
begünftigt war, blieb dem Kaifer treu und verweigerte jeden Schwur, 
in den derjelbe nicht eingefchloffen war; weder Versprechungen noch 
Drohungen richteten hier etwas aus (Schirrmacher ©. 239). 


gatos in Alemanniam direxerunt (nämlich Mailand, Brescia und Bologna) 
et cum eo contra imperatorem societatem firmissimam statuerunt. Monach. 
Patav., Murat. SS. VII, 674. ®yl[. Ann. Argent. (Chron. Marbac.), Böhmer, 
Font. III, 108, 

ı GScdirrmader ©. 237 ff. 242. Cr ftüßt fich auf Chron. de rebus in 
Ital. gestis, ed. Huillard-Breholles chron. Placent. p. 152: Mediolanenses, 
Brixienses, Bononienses miserunt in Alamaniam ambaxatores coram rege 
Henrico, et hec de mandato pape Gregorii traetabantur, — beſonders ba ber 
Verfaſſer jelbit guelfifch gefinnt fei. Das Gegentheil aber findet ftatt, ber 
Verfaſſer ift durch und durch Ghibelline, und da er erft 1271—1284 vollfom: 
men gleichzeitig ift, Hat feine Angabe den Urfunden gegenüber nicht daß ge: 
ringfte Gewicht. 
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Bon den großen. weltlichen Fürften fonnte Heinrich kaum einen 
Einzigen zu feiner Partei zählen, höchitens feinen Schwager, Herzog 
Friedrich von Oeſtreich!, um dejfen willen er ſich 1231 den Zorn 
des Kaifers zugezogen. Bald nad) der Friauler Zuſammenkunft fand 
aber eine Ausjühnung zwifchen dem Könige und dem Herzoge jtatt, 
vermittelt durch den Abt von St. Gallen, und jchon 1233 haben 
beide einen gemeinfchaftlichen Gegner, nämlich den Herzog von Baiern. 
Ob es aber zu einem beftimmten Abfchluße zwifchen ihnen gekommen, 
willen wir nicht; jedenfall war eine folche Verbindung jehr natürlich, 
und das zweidentige Benehmen des Herzogs Friedrich, als der Kaiſer 
fein Yand durchzog, fein fpäterer Verſuch Heinrich zu befreien, Die 
Aufnahme des geächteten Marfchalls Anſelm von Yuftingen zeigen 
wenigjtens, daß er den Plänen Heinrichs nicht ganz fremd war. 

In Bezug auf die Prälaten war es entjcheidend, dag Gregor IX. 
gegen den König für den Kaifer Partei genommen. Die hohen Kir— 
henfürften, wie die Erzbifchöfe von Köln und Trier, zogen ſich nad) 
den Bopparder Vorgängen von Heinrich zurück, letterer wurde da- 
mals wohl gebannt (f. o.). Der Erzbifhof von Mainz und der 
Bifhof von Bamberg, deren VBerföhnungsimiffion durch die offene 
Empörung des Königs desavouirt worden war, fehrten nad, Deutſch— 
land zurücd, und mit ihnen fam ein Manifeſt des Kaiſers (28. Yan. 
1235), der nochmals den Sohn von feinem frevelhaften Unternehmen 
abmahnte, mit Bezug auf die Friauler Garantie die Fürften auffor- 
derte, demfelben Widerjtand zu leiten, und feine baldige Ankunft ver- 
ſprach?. Indeſſen war doc der Biſchof Konrad von Speier für 
den König, und die Bifchöfe ——— von Wirzburg, Siboto von 
Augsburg und Landolf von Worms wie auch der Abt von Fulda 
leiſteten den verlangten unbedingten Zreufhwur?. Auch der Abt 
von St. Gallen Konrad von Buſſnang ift nicht von Verdacht frei*. 

Die bedeutendjte Unterjtügung fand Heinrich bei dem ſchwäbi— 
chen und fränfifchen Adeld. Die Grafen von Kiburg, Urach, Wir: 
temberg, Dillingen, Hirfchberg, Wertheim, Löwenſtein, Botenlauben, 
Kaftell, Leiningen u. A. hielten zu ihm. Unter den Minifterialen 
zeichnete ſich durch Anhänglichkeit aus die Familie der Neifen, an 
ihrer Spitze Heinrich von Neifen, wahrſcheinlich noch derjelbe, der 


I Prineipes vero imperii tam celerici quam laici imperatori adherebant 
preter ducem Austrie et Stirie, qui cognatus ipsius Heinrici erat. Chron. Si- 
culum breve, H. B. I, 905. Die Quelle ift zu ſpät, al3 daß fie entjcheidenb 
fein Fönnte. 

2 H.B. IV, 524. 944. Ann. Schefftl., Quellen I, 386. 

5 dicuntur contra omnem hominem juramentis prestitis adhesisse. 
Gregor 13. März 1235, Höfler ©. 349. 

* ©.o. über feine Theilnahme an dem Feldzuge gegen Baiern, fiir welche 
er belohnt wurde. Casus s. Galli, M. G. SS. H, 180. Reg. Heinr. nr, 275 
(mit falfcher Indiction). 

s Wir Fönnen wohl alle diejenigen, welde nad dem 11. Sept. 1234 
fih am Föniglichen Hofe finden, zu Heinrichs erflärten Anhängern zählen. 
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1212 das Wahldecret der deutfchen. Fürften an Friedrich II. über- 
bracht !, und mit ihm fein damaliger Gefährte Anfelm von Juſtin— 
gen*. Bei Heinrich ift auch Berthold von Urslingen, der Bruder 
Raynalds Titularherzogs von Spoleto, welchen der Kaifer nach offe— 
nem Aufjtande aus dem Königreiche Sieilien vertrieben ?. 

Nur im füdweftlihen Deutfchland waren vielleicht die Anhänger 
des Königs im Uebergewicht, während das übrige Neich ruhig zufah 
oder geradezu ſich für den Kaiſer erklärte. Da Heinrich unter diefen 
Umftänden unmöglich den Krieg nad) Italien jpielen Fonnte, verlor 
auch das Bündniß mit den Lombarden feinen Wert. Schon im 
Anfange des Yahres 1235 müffen wir die Yage des Empörers als 
hoffnungslos bezeichnen, 

Abſichtlich haben wir die Entwicklung fo weit gedeihen lajjen, 
um erſt jet zu fragen, worauf Heinrichs Rebellion eigentlich abzielte, 
und wenn wir auch feine bejtimmte Antwort geben fünnen, wird es 
doch von Werthe fein, die Indicien zufammenzuftellen, da das bisher 
nicht gefchehen ift. Schon bei Gelegenheit des Feldzugs gegen Baiern 
wird uns berichtet, daß Heinrich befchloffen habe, fic zu empören zum 
Zwede einer Theilung des Reiches (pro divisione regni, ſ. 0.). 
Wahrfcheinlich ging Heinrich erft allmählich weiter, als in feiner ur- 
fprünglichen Abficht lag. Um eine Erweiterung feiner Befugnijje in 
Deutfchland oder gar um Aufhebung des väterlichen Einſpruchs und 
Anweifungsrechts, mit anderen Worten um eine volle Souverainität 
in Deutfchland war es ihm 1234 offenbar nicht mehr allein zu thun, 
Schon griff er durch die Huldigung der Lombarden über die Gränzen des 
Landes hinaus. Es. ift num auffallend, daß er in feinem Manifeſt 
vom 2. Sept. 1234 fortwährend das imperium im Munde führt, 
dag die Bevollmächtigung zu Verhandlungen mit den Yombarden an 
dilectis suis fidelibus imperii gerichtet ift, und daß beim Abjchluße 
mit diefen auf den Fall, daß Heinrich Kaifer werde, befonders Rück— 


ı Gtälin I, 574. 

2 Diefer muß feine Würde als Faiferlicher Hofmarfchalf in den Jahren 
1225 bis 1227 verloren haben. Bis April 1221 war er als folder beim 
Kaifer, ging dann im Auftrage deſſelben wieder nach Damiette, ift im Juli 
1222 am Hofe Friedrichs, am 5. Mai 1223, 23. Juli und 6. Dec. 1224 bei 
König Heinrich, immer noch als Marfchalf. Aber in einer Urkunde Friedrichs 
(Reg. Frid. nr. 633. H. B. III, 37) vom 6. Dec. 1227 heißt e8 von ihm 
mit Bezug auf 1221: tune temporis marescalcus, ebenio Reg. Frid. nr. 638. 
H.B. UI, 69 vom uni 1228: quondam marescaleus. Dagegen wird er im 
März 1229 in einer Urfunde Raynalds von Spoleto, H. B. HI, 115, wieder 

Karſchalk genannt. Wicderum ein Anselmus de Justingen ohne weiteren 
Titel in Urfunden Heinrih8 vom Juni und Nov. 1230, 25. Sept. und 2. 
Dct. 1232 (Reg. Heinr. nr. 216. 277. 279. H. B. HI, 419. 433. IV, 585. 
587). Doc fünnte dieſer Anfelm möglicher Weife der gleichnamige Sohn des 
Marſchalks fein. Den Titel fiihrt diefer erft wieder, nachdem der Aufftand 
bed Königs erflärt war, z. B. bei ben Unterhandlungen mit ben Lombarden 
(f. 0.): imperialis aule marescalcus. 

s Rich. Sang. a. 1231— 1233, Murat. SS. VO. Berthold ift am 10. 
Mat 1234 Zeuge einer Urk. Heinrichs; Reg. 328. 
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jicht genommen wird '., Ferner Kaifer Friedrih und Papſt Gregor 
vereinigen ſich auf der anderen Seite gegen ihn, als den in ipsius 
juris injuriam sibi jura imperii vendicantem?. So hat die 
Annahme. Manches für fi, dag Heinrich ſchließlich vielleicht eine 
volljtändige Mitkaiferfchaft, wahrfcheinlic) fogar die Verdrängung 
Friedrichs vom Kaiferthrone bezwedkte. . 

Wie wenig waren feine Kräfte ſolchem titanifchen Unternehmen 
gewachten! Der Markgraf Hermann von Baden Fonnte e8 wagen, 
nach Deutjchland zurüczufehren, und vermochte fich zu behaupten. 
Nicht die eine Stadt Worms, die jest in die Acht gethan war, ver- 
mochte Heinrich) zu bezwingen. Als er nad) langer Blofade am frü- 
hen Morgen des 25. April 1235 mit 5000 Mann einen Sturm 
wagte, wurde er mit großem Verluſte abgejfchlagen und mußte nad) 
Oppenheim zurücdgehen*. Die Bürger wurden vom Kaifer höchlichſt 
über ihre Ausdauer belobt; er verfprad reichen Erſatz für alle Ver— 
(ufte, die fie feinetwegen erlitten 5. 

.Die Sicherheit, mit der Friedrich IL. bei der Bewältigung der 
Empörung vorging, hat etwas Grofartiges, weldyes fich durd) das 
Gefühl verftärkt, daß das Recht mit ihn war. Er rüjtete fein Heer 
— denn e8 war jehr fraglich, ob es gelingen wiirde, durch die Lom— 
bardei zu dringen —, aber er erhob im Königreich Sicilien eine all- 
gemeine Beiſteuer und füllte feine Kaſſen mit den Strafgeldern, 
welche die apulifchen Städte für ihren jüngjten Aufitand zahlen muß— 
ten. Er war erſt zu Fano, als fein Sohn Worms beftürmte, dann 
fchiffte er fich Anfangs Mai in Rimini ohne Heer, aber „mit gro- 
gem Schag“, nur begleitet von feinem zweiten Sohn Konrad und 
dem Meifter des deutjchen Ordens Hermann von Salza, nad Fri— 
aul ein. 

Friedrich felbjt fcheint noch einen Kampf erwartet zu haben, da 
er feinen Anhängern Friaul zum Sammelplate angewiejen Hatte. 
Aber durch Heinrichs Unthätigfeit wurde dejjen eigene Partei muth- 
(08: „verlaffen und allein fand der Knabe, nicht mehr König, feinen 
Ort, wo er fich hätte verbergen fünnen“ 6. Ungehindert gelangt Fried- 
rich in der Mitte des Yuni in das Herz Deutfchlands nad Nürn— 
berg. Hier fandte Heinrich, der anfangs daran gedacht auf Schloß 
Zrifels einen VBerzweiflungsfanıpf zu beginnen, auf Gnade und Un- 


! cum fuerit imperator ipse dominus rex factus. H. B. IV, 707. M. 
G. L. II, 307. 


2 Vita Gweg., Rayn. Ann. eccl. 1234. $. 3. 

5 Chron. Marbac., Böhmer, Font. III, 108. 

+ Schirrmader ©. 249. 

° H. B. IV, 528. 529. Die Wormfer hatten gebeten, daß er feine 


Reife bejhleunigen möge, ebenfo der Bifchof von Bamberg, ber im Auftrage 
verjchiedener Fürften wieder zu Friedrich ging. Ann. Schefftl. p. 386. 


° Hist. Novient. monast., Böhmer, Font. HI, p. 31. 
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gnade feine Unterwerfung ein!. Friedrich wollte über ihn aber erft 
in Worms entfcheiden. 

Am 4. Yuli 1235 309 der Kaifer in die treue Stadt ein, em— 
pfangen von zwölf Bifchöfen, unter denen ſich auch Landolf von 
Worms befand, welcher bis zum letten Augenblid zu Heinrich ge— 
halten. Sowie Friedrich diefen erblicdte, war fein Zorn erregt, und 
Yandolf mußte fort aus der Stadt?. in böjes Zeichen für Hein— 
rich, der auf Zureden Hermanns von Salza und eines anderen Or— 
densbruders? nad) Worms gefommen war. Nach einigen Tagen 
wurde er — ſei e8 daß er nicht Befehl zur Lebergabe des Schloſſes 
Trifels geben wollte, ſei e8 daß er verjuchte zu fliehen, da einige 
jeiner Genofjen ſich noch in Schwaben hielten, oder aus beiden 
Gründen* — gefangen gejett, zuerjt in Worms felbjt, dann in der 
Obhut feines alten Feindes, des bairifchen Herzogs, zu Heidelberg, 
jpäter zu Allerheim bei Nördlingen. 

Als dann Friedrih IL. im Auguft 1235 feinen berühmten 
Reichstag zu Mainz hielt zur Herftellung des Friedens im ganzen 
Reiche, ijt hier auch von dem Sohne die Rede gewejen, fein Schick— 
jal war aber fchon entfchieden. Mit Recht iſt darauf aufmerkſam 
gemacht worden®, daß jet das in Friaul 1232 geleiftete Gelübde 
und die damals von Heinrich freiwillig im voraus über fich ausge— 
jprochene Strafe in ihrer ganzen Härte in Kraft treten mußten: er 
war num abgefegt, nicht durch die Fürften, nicht durch den Kaifer, 


2 ©. ben intereffanten Brief Friedrichs etwa vom Ende de Juni in 
Chron. de rebus in Ital. gestis, H. B. chron. Plac. 153 ff. 

2 Ann. Wormat., Böhmer, Font. IH, 164. Ann. Spir. ibid. 155. 
Schirrmacher ©. 251. 

Chron. Marbac., Font. III, 109: fratris B. ejusdem domus. Wahr: 
Iheinfih Berthold von Tannenrode, der um bdieje Zeit öfters für Friedrich 
thätig iſt. Schirrmacher ©. 250 hat daraus gefchloffen, daß diefer den König 
auch zur Unterwerfung bewogen; davon fteht aber in ber Quelle nichts. Fer— 
ner auf Grund einer jonft unverbürgten Nachricht bei God, Colon., Font. II, 
367: apud Wormatiam in gratiam ipsius reeipitur, heißt es bafelbjt: „Der 
König erhielt die erflehte Vergebung“. Dies muß bis zu weiterer Begrün— 
dung dahingeftellt bleiben. 

Daß Heinrich habe fliehen wollen, ſagen Ann. Erphord., M.G.XVI, 30: 
Ubi rex Heinricus audita compositionis forma a patre promulgata, fugam 
inire paravit. Von dieſer Flucht handelt Petr. de Vin. II, 26, Brief an bei 
König von Gaftilien (beffer Aragonien), vgl. Schirrmader ©. 337 Anm. 11. 
Aber der Brief ift unächt, denn es heit darin von Heinrich: familiaritatis, 
que ipsum nostri lateris sepe participem faciebat, dignitate non contentus! 
Daß Heinrich Trifel3 nicht babe übergeben wollen, berichten übereinſtimmend 
God. Colon. I. c. und Chron. de rebus in Ital. gest. p. 152. Abgeſchmackt 
ift die Behauptung des Matth. Paris., daß Heinrich den Kaifer habe vergif: 
ten wollen. 

$ excessus regis contra imperatorem cunctis aperiuntur, God. Col. 
H.B. IV, 739 not.2. citirt eine Notariatsinftr. mit folgendem Schluß: Actum 
.... Friderico imperatore filium suum a sui regni solio destituente. Die Urk. 
jelbft war mir nicht zur Hand, aber fie ift ſchon hiernach verbächtig. 

* Shirrmader ©. 253. - 
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jondern durch fein eigenes Urtheil!. Daher kann dann auch der 
Paragraph des in Frankfurt publicirfen Reichsfriedens, welcher von 
aufrührerifchen Söhnen und ihrer Strafe handelt, nicht gegen Hein- 
rich gerichtet fein, wohl aber gegen feine Anhänger. Dennoch ver- 
fuhr Friedrich gegen dieſe fehr milde. 

Diejenigen, welche ſich am Meiſten compromittirt hatten, Graf 
Egeno von Urach und die Unterhändler Heinrichs mit Frankreich und 
den Yombarden, Heinrich von Neifen und Anfelm von SYyuftingen, 
unterwarfen jich nicht mit dem Könige. Anſelm vertheidigte ſich auf 
Suftingen, wo wahrfcheinlich auch die Lombardifchen Gefandten waren, 
gegen den Grafen Friedrich von Zollern, Heinricd von Neifen und 
Egeno ebenfalls auf ihren Burgen?; fchlieglich aber mußte ein fo 
hoffnungslofer Widerftand doch mit Unterwerfung endigen. Die 
Yombarden entließ Friedrich nach einjähriger Gefangenschaft unver: 
legt ?, die Neifen wurden wieder zu Gnaden angenommen +, Cgeno 
jtarb bald nachher’. Andere mußten für den den Getreuen Friedrichs 
zugefügten Schaden reichen Erſatz leiten‘. Nur Anfelm von Ju— 
jtingen floh nach Cinnahme feiner Burg zu Herzog Friedrich von 
Dejtreich, der ſich bald in offenem Kriege gegen den Kaiſer befand”. 
Bon den Prälaten, welche ſich in Heinrichs Unternehmen einge: 
lafjen, hatte Gregor IX. fon am 13. März zwei Wirzburger 
Domherren Walther von Tannenberg und Thegenhard Propſt von 
Haug Juspendirt und die Bifchöfe Hermann von Wirzburg umd 
Siboto von Augsburg wie auc den Abt von Fulda nach Rom vor- 
geladen®, Damals folgten fie noch nicht dem Befehle. Als aber 


2 63 ift nicht möthig, aus den Worten, welche die Firften bei der Wahl 
Konrads IV. in Bezug auf Heinrich gebrauchen: justo patris judicio et ejus 
ultronea voluntate, quam sibi conscientia proprie trangressionis ingessit, ab 
eodem Henrico soluti prefato juramento, auf eine feierliche Abdankung zu 
ſchließen. Die conseientia hatte Heinrich ſchon in Friaul, und hierauf beziehen 
fih wohl jene Ausdrüde. 

2 Heinrich von Neifeu trug über bie Kaiferlichen bei Achalm ſogar nod) 
einen Heinen Vortbeil davon, vgl. bie Briefe Friedrich von Zollern, Konrads 
von Hohenlohe, Heinrih8 von Pappenheim und Konrads von Blahingen an 
den Kaiſer, in welchen fie um fchleunige Hülfe bitten, bei H. B. IV, 732 ff. 

Chron. de rebus in Ital. gestis p. 152: tenuit in carceribus circa 
annum, quos postea illesos abire permisit. 

* Sie find im März 1236 am Hofe. H. B. IV, 817. 

s 25. Juli 1236, Stälin U, 459, 

°$ H. B. IV, 760 ff. V, 73. 

? Justingen obsidens evertit. Ann. Zwifalt. a. 1236., Mon. Germ. 
SS. X, 59. Vgl. H. B. IV, 733 not. 1. — Ich fee das Ende bed Auf: 
ftandes in den Anfang de3 Jahres 1236, da 1) unbaltbar ift, wa H. B. IV, 
734 not. 4 für Juli 1235 anführt, weil nad) Reg. Frid. nr. 103 die Unter: 
werfung im Auguft offenbar noch nicht beendet war; 2) Anfelm erſt 1236 bei 
dem Herzog von Deftreidh, zu dem er floh, und bie Neifen erft März 1236 
wieder am Hofe des Kaifers erfcheinen; 3) Ann. Zwifalt. 1. c. ausdrücklich bie 
Zerftörung von Juſtingen ind Jahr 1236 ſetzen. 

Höfler ©. 249. H. B. IV, 531. 
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Friedrich ohne Weiteres die Oberhand behielt, gingen diefe geiftlichen 
Herren zu ihm über, ohne dadurch die päpftliche Verzeihung zu er- 
kaufen. Am 24. Sept. wurde die Vorladung erneuert und diesmal 
auch Landolf von Worms eingefchloffen!. Friedrich hatte anfangs 
die Abficht diefen gänzlich zu entfegen, aber durch den Widerfpruch 
Gregors und die Vermittlung Hermanns von Salza bewogen, nahın 
er ihn wieder zu Gnaden an, und Yandolf blieb dann bis an fein 
Ende 1247 dem Raifer treı. 

Heinrich aber, der Anftifter der Wirren, verlor mit der Krone 
Deutfchlands auch die Anwartfchaft auf das Kaiferthum, das er fre- 
ventlich angetajtet, ferner das Herzogthum Schwaben? umd die prä— 
fumtive Nachfolge in Deftreih; doch hören wir nicht, daß ihm fein 
Anrecht auf Sieilien genommen worden ift?, wozu freilich die Zu- 
jtimmung des Papſtes erforderlih war. Bis an fein frühes Ende 
wurde er auf Befehl des Kaifers in ftrenger Haft gehalten. Von 
Alerheim ward er unter jtarfer Bedeckung nad) Aquileja gebracht ; 
ein Befreiungsverſuch de8 Herzogs von Oeſtreich mißlang *; von 
Aquileja führte der Markgraf Yancia den Gefangenen zu Schiffe nach 
Siponte. Bis 1240 war die Burg San Felice bei Venofa fein 
Gefängniß unter der perfönlichen ftreng geordneten Hut des Juſti— 
tiars der Bafilicatad. Wir hören, daß es hier dem enterbten Er- 
ben der mächtigften Kronen an den nöthigften Kleidern fehlte, und 
daß der Kaiſer erſt Befehl geben mußte ihm folche zu fchaffen®. 
San Felice wurde fpäter mit Nicaftro vertaufcht, diefes 1242 mit 
Martorano. Hier ift Heinrich am 12. Febr. 1242 gejtorben und 
wurde in Cofenza beerdigt”. Die unglüdliche Gattin Heinrichs 
Margaretha von Deftreich kehrte bald nad) Deutjchland zurüd, um 
fpäter im öjtreichifchen Erbfolgejtreit ein gleich trauriges Schickſal 
zu erfahren® Bon Heinrichs legitimen Söhnen Friedrich und 
Heinrich iſt der Erjte fpäter wieder amı Hofe Friedrich II., für den 
er in Piemont glüdlic fämpft?. In dem Teſtamente des Kaifers 


2 SHöfler ©. 351. H.B. IV, 777. 

2 Schon im Juni 1235 fpricht Friedrich von feinem (nostro) Herzog: 
thum Schwaben. Friedrichs Bericht im Chron. de rebus in Ital. gestis 1. e. 

5 Noch im Febr. und Det. 1235 werden bie Jahre feiner dortigen Ne: 
gierung aezählt. ©. o. die betreffende Jufammenftellung. 

* Friedrichs Manifeft gegen Deftreich bei Petr. de Vin. IH,5. H.B. 
IV, 852 ff. 

5 Carcani, Const. regn. Sieil. Neap. 1786, Registrum Frid. pag. 273. 
389. 
6 Kabinetsordre- Friedrichs 10. April 1240: Intelleximus, quod Hen. 
filius noster, qui aput S. Felicem commoratur, prout ei expedit, vestitus non 
est. Propter quod fidelitati tue preeipiendo mandamus, quatenus .... ei filio 
nostro decentia facias vestimenta. Carcani p. 392. 

” Schirrmader ©. 254 ff. An einen unmatürlihen Tod Heinrichs ift 
gar nicht zu benfen. 

Scirrmader ©. 338 Anm. 17. 
?° Reg. Frid. nr. 1111. Dal. Petr. de Vin. II, 40. Dod muß biejer 
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wurde er mit Deftreich und Steiermarf bedacht, ſtarb aber fchon 
251!. Der Andere, Heinrich, ift fo gut wie verfcholfen 2. 
Politiſch und ſittlich Haltlos war König Heinrich (VII) weit 
‚ von der Wahrnehmung der deutjchen Intereffen entfernt, die man 
ihm wohl beigelegt Hat. Selbjt wenn Friedrich ihm verziehen, wäre 
es ſtets eine zweifelhafte Stüge für diefen, nur ein längeres Un- 
glüd für das Reich gewefen, in welchem man Thon lange ein ent- 
ſcheidendes Eingreifen des Kaifers herbeigewünfcht hatte. Noch we- 
niger aber als die Zeitgenoffen haben wir einen Grund dem Vater 
zu zümen, der felbjt durd die Aufopferung einer ganzen Generation 
bewies, wie ernjt es ihm um Recht und Frieden zu thun war.* 


sriedrih noch genauer von Friedrich von Gaftifien, durch Beatrir ein Enkel 
Thilipp von Schwaben, unterfchieden werben, 

! Ann. Mellic. M. G. SS. XI, 508. 

? Bielleicht bezieht fih auf ihn die Notiz im Archiv der Geſellſch. X, 
642: 1235. natus est Heinricus dux 13. Kal. Sept. 

* Mit diefer Darjiellung zu vergleichen ift die dem Verfaſſer noch unbe: 
fannte Erörterung einiger der bier in Betracht fommenden Verhältniſſe in dem 
Aufjag von W. Nitzſch, Staufifhe Studien, in v. Sybels hiftorifcher Zeit: 
ſchrift, Bd. III (1860), befonders ©. 376 fi. 394 ff. Er führt aus, daß fo: 
wohl bei der Wahl Heinrichs wie fpäter bei ber Erhebung gegen den Bater 
namentlich die ſchwäbiſchen Dienfimannen thätig gemwefen. G. W. 
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Nach der Schlacht bei Mühldorf entbrannte zwiſchen Kaiſerthum 
und Papſtthum ein Kampf, der an die aufgeregteſten Zeiten der Ho— 
henſtaufen erinnerte. Der 80jährige Papſt Johann XXII. entfaltete 
eine ſtaunenswürdige Thätigkeit; nach allen Seiten hin ermunterte er 
die Freunde, bedrohte die Feinde. Hatte ſich doch im eignen Schooße 
der Kirche gar mannigfacher Widerſpruch erhoben. Während der 
Erzbifchof von Mainz wegen ſeines Eifers in Veröffentlichung der 
päpftlichen Prozejje gegen Yudwig gelobt werden fonnte, mußte der 
Erzbifchof von Trier getadelt, der Deutjchordensmeifter in den Bann 
gethan werden. ALS endlich Kaifer Ludwig im Jahre 1328 nad) 
Italien ging und Bischöfe und Städte dafelbit feine Partei ergriffen, 
al8 der Franciscanergeneral Michael de Ceſena aus Avignon entwich 
und von dem Ffaiferlich gefinnten Pifa aus den Papſt für einen Steger 
erflärte, als Ludwig in Rom gefrönt und der Minorit Peter von 
Corbara (Nicolaus V.) zum Gegenpabft erhoben wurde: da fhien 
der Streit entjchieden, die Sadye Yohanns verloren. Allein bald 
folgte die Reaktion; Italien fiel wieder vom Kaifer ab, Rom zeigte 
Neue, und Nicolaus V. unterwarf fich bußfertig dem Papſte. Die- 
jer Umſchwung vollzog fih) im Jahre 1329, im Yahre 1330 war 
der Sieg des Papites vollendet. 

An diefem großen Eonflifte nun nahmen, wie bereit8 angedeutet, 
die beiden Bettelorden der Francisfaner und Dominifaner lebhaften 
Antheil. Bei ihren Etreitigfeiten handelte es fich urfprünglech um 
die theologische Kontroverfe von der Armuth Chrijti; doch als der 
Papft fich für die Anficht der Dominikaner erklärte, fo entfchied dies 
auch in der politifchen Frage die Parteinahme. Die Francisfaner 
Ichlofjen fich Yudwig an, die Dominikaner dem Papſte. Nun wird 
wohl von einem Zeitgenoffen erzählt!, daß, trog dem Abfalle des 
Minoritengenerals, doch nicht der ganze Orden fich gegen den Papſt 
erhoben. Daß aber aud) innerhalb des Predigerordens ein Gegenfak der 
Meinungen bejtanden, daß deutjche Dominikaner fehr warmen Antheil 
an der Sache Ludwigs genommen, die mehr oder weniger die deutjche 
Sache war, und daß diefe Oppofition nur fehr gewaltfam unterdrückt 
worden ift: dies zu erweifen, ift der Zwed der nachfolgenden Mit- 
theilungen. 


! Albertini Mussati Ludovieus Bavarus, Böhmer, Fontes I, 180. 


48 


Der Predigerorden war befanntlih in viele Provinzen, jede 
Provinz in Convente getheilt, an deren Spite je ein Prior conven— 
tualis, refp. provinzialis jtand. Wie für die Provinzialangelegen- 
heiten Provinzialcapitel, jo fanden alljährlich) zur Erörterung der all- 
meinen Ordensangelegenheiten Generalcapitel jtatt, und die Aften 
diefer letsteren haben fich bis in die Mitte des 14. Yahrh. erhalten. 
Bis 1316 find fie nach einer Toulouſer Handichrift bei Martene 
und Durand ! gedrudt; eine chöne Handſchrift der Frankfurter Stadt- 
bibliothek enthält diefelben mit der Fortſetzung bis 1340 ?; aus diefer 
entnehmen wir über die Vorgänge innerhalb des Ordens während 
der Jahre 1325— 1331 nachſtehende protofollmäßige Notizen. 

Venedig 1325. „Den Bruder Heinrih, Prior von Regens- 
burg in der deutfchen Provinz, welcher in Veröffentlichung der Pro— 
zeffe unferes Herrn, des Papjtes, die der Drdengmeifter 3 ihm zu⸗ 
geſchickt hat, nachläßig geweſen, entfernen wir vom Priorat und wei— 
ſen ihn zur Strafe der Provinz Sachſen zu, wo noch andere Stra— 
fen nach Gebühr ihm werden auferlegt werden. — Da ferner ſchwere 
Klage zu uns gelangt iſt, daß einige Brüder der deutſchen Provinz 
in Veröffentlichung der Prozeſſe unſeres heiligen Vaters und Herrn, 
des Papſtes, auffallend nachläßig geweſen, obwohl ihnen darüber ein 
ausdrücklicher Befehl ſowohl des Papſtes als auch des Ordensmei— 
ſters zugekommen iſt; da uns außerdem durch glaubwürdige Anzeige 
Vieler bekannt geworden, daß in dieſer Provinz von einigen Brüdern 
in öffentlicher Predigt dem gemeinen Volke Dinge geſagt werden, die 
es leicht irre führen können: deshalb ernennen wir zum Vikar da— 
ſelbſt, mit dem Auftrage, ſolches genauer zu unterſuchen und mit 
gebührender Strenge zu ſtrafen und zu zügeln, den Bruder Vernafius, 
Prior von Anjou in der Provinz Frankreich.“ 

Paris 1326. „Wir entlafjen den Provinzial von Deutfchland“ 
— ein Grund der Abfekung, wie ſonſt oft, wird nicht angegeben; 
man darf ihn aber wohl mit Recht in den Zeitereigniſſen vermuthen. 

Perpignan 1327*. „Wer in öffentlicher Predigt oder ſonſt vor 
einer weltlichen Verſammlung zu irgend einer Zeit den Papft oder 
feine Prozeffe und Handlungen verdächtigt oder Mangel an Ehrer- 
bietung zeigt, ift ins Gefängnig zu bringen und nur durch Beichluß 
des Generalcapiteld wieder freizugeben; und er foll, wenn e8 irgend 
angeht, gezwungen werden, öffentlich zu widerrufen. Wer folches 
aber im Privatgefpräc gethan, joll, wenn er durch gefegmäßige Zeu— 
gen überführt oder vor Gericht geftändig ift, mit der auf fchwerere 


I Thesaurus novus anecdotorum, T. IV, p. 1670 — 1963. 

® Böhmer madt, Fontes I, 216, darauf atıfmerffam; vergleiche dazu 
Quetif, SS. ordinis Praedicatorum I, 579b, wo unter anderen Abjchriften die= 
fer Sammlung eineö Codex Lingonensis Erwähnung geichieht, der die Ver— 
bandlungen bis zum Sabre 1350 fortführt. 

3 Barnabas von ı Bercelli, 1324—1332; Quétif a. a.O. I, XVII. und 554. 

* Unter ben Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum abgedruckt 
in Holstenii Codex regularum monasticarum et canonicarum, T. IV p. 122. 
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Schuld gejegten Strafe! belegt und davon nur durd das Provin- 
zialcapitel oder den Provinzial nad) reiflicher Berathung mit Ver— 
ftändigen befreit werden. Daſſelbe gejchehe mit einem falfchen An- 
Häger oder Zeugen in folder Sache, wenn er geſetzlich überführt 
oder gejtändig ift. Die Vorgefegten aber, welche in Ahndung fol- 
cher Uebertretungen nachläßig erfunden werden, follen zur Strafe 
durch das General- oder Provinzialcapitel von ihren Nemtern ent- 
fernt und außerdem nod) mit andern ſchweren Strafen belegt werden.“ 

Zouloufe 1328. „Wenn diejenigen, welche in tugendhaften 
Handlungen das Mujter "der Anderefi fein follten, von dem Wege 
deſſen abweichen, den Gott als Führer und Oberhaupt der gefamm- 
ten Kirche eingefett, dann folgt im der Menge verderblicher Irrthum, 
Ihändliche Nachahmung und die Verdammniß der Meiſten. Daher 
befehlen wir mit aller Strenge in Straft des heiligen Gehorfams 
allen Brüdern, daß fie Ludwig, den ehemaligen Herzog von Baiern, 
den Feind und Verfolger der heiligen römischen Kirche und von ihr 
als Keger verdammt, ſowie alle Förderer dejjelben als Ketzer meiden 
und das um dieſes gottlofen Baiern willen von der heiligen römi— 
ſchen Kirche verhängte Interdikt umverlett beobachten, und dieſem 
Baiern oder feinem Anhang in feiner Weife Hilfe oder Gunft ge- 
währen follen. Wenn Einige dagegen handeln follten, jo verurthei- 
fen wir fie hiermit ein für allemal (ex nunc pro tunc) zur Ge— 
füngnißjtrafe. In gleicher Weife wollen wir, daß die Brüder im 
ihren Predigten laut apojtolifchen Mandats die neuerdings gegen ge- 
nannten Baiern erfolgten Prozejje mit allem Eifer zu veröffentlichen 
ſtreben.“ 

Im Jahre 1329 trat, wie erwähnt, die dem Pabſte günſtige 
Wendung ein, und Johann Tann nun bereits dem in Cistaricum 
(Sijteron) in der Provence verfammelten Generalcapitel des Predi- 
gerordens fehreiben: Gott feheine in feiner Gnade den Stürmen ge- 
boten zu haben, daß fie ruhen; „manche Brüder Eures Ordens ha- 
ben DVerfolgungen erleiden müſſen, um deren willen ich ihre Treue 
und Standhaftigfeit lobe.“ Die päbjtliche Partei hatte auch inner- 
halb des Ordens über die Faiferliche den Sieg davongetragen, der 
Drden hatte fich ganz dem Pabjte zu eigen gegeben; im Jahre 1329 
wird vom Generalcapitel ein Bruder Armand aus Toulouſe zum 
Lector der Parifer Univerfität ernannt „auf den Wunſch des Pab— 
ftes“, de voluntate summi pontifieis: ein Zufaß, der fich früher 
nicht findet. Für das nächſte Generalcapitel war Cöln als Ber- 
janmlungsort bejtimmt worden; die Zufammenfunft fand jedoc) nicht 
in Cöln, fondern in Maaftricht (apud Trajectum) ſtatt. 

Maajtricht 1330. „Wir thun ſämmtlichen Brüdern fund, daß 
alle und jegliche Brüder, welche in irgend einer Weife dent chemali- 


ı Man unterfchied levis, gravis, gravior und gravissima culpa; |. 
Holstenii Codex IV, 51—63. Bei den Ordensſchweſtern war zwijchen ber 
levis und gravis culpa nod) die media culpa; ebend. 134. 
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gen Minoritengeneral Michael von Ceſena und dem Petrus von Cor- 
vara oder ihren durch die heilige Kirche verdanmmten Genofjen ange: 
bangen, oder ihnen Beiltand, Rath oder Gunſt gewährt, von dem 
ehrwürdigen Vater, dent Meeifter des Ordens, bereits durch Richter: 
fpruch und fchriftliches Erkenntniß! zu Gefängniß und den Strafen 
des Gefängniffes? verurtheilt worden find. Dieſe Berurtheilung hat 
der Ordensmeifter in gegenwärtigem Capitel erneuert und öffentlich 
verfündet; deshalb befiehlt er zugleich mit Genehmigung der Diffi- 
nitoren in Kraft des heiligen Gehorfams den Provinzial- und Con— 
ventsprioren und ihren Vifaren, forgfältig zu unterfuchen, ob es nod) 
Einige gebe, die an dem jchweren Frevel betheiligt gewefen, und 
folche alsdann nach gefetlicher Feſtſtellung des Thatbejtandes ohne 
Aufſchub ihrer Strafe zu überliefern. Cine Befreiung von der 
Strafe kann in vorliegendem Falle nur durch den Meifter des Or- 
dens oder das Generalcapitel gefchehen.“ Alſo felbit der Gegen- 
papjt und der Francisfanergeneral hatten unter den Dominifanern 
Anhang gefunden; aber der wohlgegliederten Berfafjung des Drdens 
gelang es, folchen Abfall unfchädlic; zu machen. Einen Bruder 
Bernardus aus der Provinz Tonloufe, welcher vom Papite mit einer 
Commiffion in Deutfchland betraut worden war, ernennt das Gene— 
ralcapitel vom Jahre 1331 zum Vikar der deutjchen Provinz, damit 
ihm in Ausführung des päpitlichen Auftrages nichts fehle, was durd) 
die Conjtitutionen des Drdens einem Provinzialvifar nach dem Tode 
oder der Abjetung des Provinzialpriors übertragen werde, — 

Die Sache des Papftes hing innig mit der Sache Frankreichs 
zufammen. Johann XXL. diente dem franzöfifchen Intereſſe und 
bediente ſich deffelben; er jelbjt war ein Franzofe, und die Deutfchen 
argwöhnten, wie ein Autor erzählt, er wolle jeinem VBaterlande das 
Imperium verfchaffen. So waren denn. auch meiſt in franzöſiſchen 
Städten, unter franzöſiſchem Einfluſſe die Generalcapitel jener Jahre 
gehalten worden, und franzöſiſche Commiſſäre waren es, welche die 
oppoſitionellen Regungen deutſcher Ordensbrüder zu unterdrůcken be⸗ 
auftragt wurden. Wohl mancher dieſer Unglücklichen mochte zwi— 
ſchen Patriotismus und Ordensgelübde ſchmerzvoll ſchwanken. Aber 
die Liebe zum väterlichen Boden widerſtritt dem Weſen der römiſchen 
Kirche; ſchon 1255 tadelte, bei einer andern Veranlaſſung, der. Do— 
minifanergeneral diefen amor soli natalisd®. Wer ihn nicht über- 
winden Fonnte und jich bei eintretendem Conflikte nicht rückhaltlos 
der Kirche ergab, mußte im Kerker untergehen, damit die Kirche 
triumphire. 


! sententinliter et in seriptis; f. Hollten a. a. D. ©. 2 

2 carceri penisque carceralibus; vergl. Holften a. a. * €. 62 de gra- 
vissima culpa. 

5 cujus dulcedo sic multos illaqueavit, natura nondum in eis in gra- 
tinm reformata, quod de terra et de cognatione sua nolunt egredi nec obli- 
visci populum suum. Martene et Durand a.a. D. IV, 1707. 


Sind dem Babfte Johann XXII. die Wahl- 
Defrete der Gegenkönige Ludwig des Baiern 
und Friedrich des Schönen vorgelegt worden? 


Von 


9. Mannenfhmid, 
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Diefe Trage hat jeit Raynaldus Zeit verfchiedene Beantwortungen, 
aber feine gründliche Unterfuchung erfahren, obwohl fie dies vor vie- 
fen unzweifelhaft verdient hätte. Die Anmaßungen der Päbſte in 
Bezug auf die wichtigften Fragen über die Grenzen der geijtlichen 
und weltlichen Macht, die jeit Jahrhunderten ſchon den Zankapfel 
zwifchen diejen beiden höchjten Gewalten der Chriftenheit abgegeben 
haften, werden durch Ludwig des Baiern umverföhnlichen Gegner 
Pabft Johann XXIL unter günftigen Verhältniffen aufrecht erhal- 
ten. Die Theorieen, welche Gregor VII., Innocenz III, Boni- 
fa3 VIII. ausgefprochen und befolgt hatten, namentlich die Idee von 
einer die ganze Erde umfaſſenden Theofratie, in welcher der Pabjt 
als Gottes Stellvertreter zu walten und die Streitigfeiten der Für- 
jten als höchiter Nichter zu entfcheiden habe, finden in Johann XXL. 
ihren getreuejten Vertreter und confequentejten Vertheidiger. Wie 
nun feine Streitigkeiten mit Ludwig dem Baier im Allgemeinen zu 
interejfanten - und in ihren Folgen höchſt wichtigen Unterfuchungen 
über die Grenzen der päbjtlichen Gewalt geführt haben, fo fpielt ins- 
befondere die Frage über die von Ludwig dem Baier und Friedricd) 
dem Schönen dem Pabſte abverlangte Anerkennung ihrer königlichen 
Würde eine hervorragende durch viele Jahre Hindurchgehende Rolle. 
Diefer Umftand hängt aufs engjte mit der von uns aufgeworfenen 
Frage zufammen, und es ijt Faum einzufehen, wie deren Beantivor- 
tung von Dlenfchlager, Kurz, Buchner, Lichnowsky und anderen, die 
diefe Zeit ausführlicher zur Darftellung gebracht haben, fo leichthin 
und faft beiläufig hat abgethan werden können. Und da aud in 
dem jüngft erfchienenen die Zeit Yudwig des Baiern und Friedrich 
des Schönen behandelnden Werke des Herrn Prof. Kopp zu Yucern, 
diefes font befanntermaßen fo vorfichtigen und gründlichen Forfchers, 
ein näheres Eingehen auf diefe Frage vermißt wird, fo mag nad) 
folgende Unterfuchung ihrer Löſung gewidmet fein. 

Die Wahldefrete der beiden Gegenfönige, die von den drei Erz- 
biihöfen von Mainz, Trier und Cöln, als Erzkanzler beziehungsweiſe 
durch Deutjchland, Gallien und Italien, an’ den zukünftig zu wählen: 
den Pabſt abgefaßt waren, befigen wir ganz volljtändig bei Olen— 
ſchlager, Staatsgefh. Urf. p. 65—69. Die Originale derfelben 
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befinden fich heute in den Archiven zu Wien und München (cf. Kopp, 
Sefchichte der eidgenöffifchen Bünde, V, 1, 220. Anm. 3), woher 
fie auch die erjten Meittheiler derfelben Du Mont und Herwart ges 
nommen haben, Raynald theilt das Decret über Ludwig des Baiern 
Wahl nicht aus dem Vaticaniſchen Archiv mit, fondern drudt e8 dem 
Herwart nad) (Ludw. IV. Imp. defensus p. 10). König Fried- 
richs Wahldefret findet fich zuerft in Du Mont, Corps Diploma- 
tique T. L, P. II, n. XX VII. (cf. Böhmer, Neg. Wahlacten Nr. 
38 und 41). Beide Aectenjtüce ftimmen der Hauptjache nah, oft 
in einzelnen Ausdrüden und Wendungen, ganz überein. Nach Schil- 
derung des Wahlherganges heift e8 am Schluß von Friedrichs Wahl- 
defret bei Dienfchlager (Staatsgefchichte Urf. p. 65): Quapropter 
Sanctitati vestre cum devotione, qua decet, voce unanimi 
supplicamus, ut ipsum dominum F'ridericum, sic devote et 
canonice electum, paternis pietatis vestre brachiis amplecten- 
tes, electionem hujusmodi canonicam de’ipso a nobis factam, 
solita clementia approbare, ipsum inungere, et consecrare, 
sibique de sacrosanctis manibus vestris Sacri Imperii dyadema 
dignemini favorabiliter impertiri loco et tempore oportunis. 
Diefe Wahldefrete hätten num, wenn man auf den ähnlichen 
Hergang nad Kaifer Heinrich VII. Wahl fieht (Urk. bei Olenſchla— 
ger 1. c. p. 17—28), fofort dem Pabfte zur Approbation überfandt 
werden müfjen, worauf diefer nach ihrer im verfammelten Confiftorio 
vorgenommenen Prüfung im Fall der Nichtablehnung eventuell den 
üblichen Dbedienzeid (durch Procuration) des einen oder des andern 
der zum Röm. König Erwählten entgegengenommen und ihn nun 
mehr als Röm. König declarirt hätte mit dem Verfprechen, demnächſt 
und bei pafjender Gelegenheit in Perfon die Kaiferfrönung zu voll- 
ziehen. Allein zur Zeit der Wahl der beiden Gegenfönige (Det. 
1314) war nod) Sedisvacanz, die erft mit dem 7. Aug. 1316, wo 
Johann XXI. zum Pabfte gewählt wurde, ablief. Franz Kurz 
(Friedrich; der Schöne p. 325. Anm. 1) meint nun, daß die Wahl- 
defrete dem Sarbinakeolleghmm fchon im Jahre 1314 eingefchiekt feien. 
Allein davon findet fich nirgend eine Andeutung, wenn aud durchaus 
zugegeben werden muß, daß jener Körperfchaft Anzeige von den ftatt- 
gefundenen Königswahlen gemacht worden ift. Vielmehr dürfen wir 
Schließen, daß die Wahldefrete ihrer urfprünglichen Beſtimmung ge= 
mäß dem Pabſte Johann XXI. nad) feiner Wahl mitgetheilt find. — 
Ob dies gefchehen oder nicht, ob der Pabſt diefe Schreiben bekom— 
men und behalten, oder nach genommener Einficht wieder zurückgege— 
ben habe — alles dies läßt ſich am beften überfehen, wenn man zus 
erft die Bernühungen der beiden Gegenfönige, ihre Anerkennung vom 
Pabjte zu erlangen, bis zu ihrer erfolgten gänzlichen Verwerfung, 
ing Auge faßt, ferner Naynalds, Dlenfchlagers und Kopps! Mei- 


? Die Meinungen Buchners, Lichnowskys und anderer ftüßen fich auf 
Raynald, Dienfchlager oder Kurz, und find alfo weiter nicht zu berüdfichtigen. 
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nung einer Prüfung unterwirft und endlich den Standpunkt des Pab- 
jtes in dieſer Frage feitjtellt. Das Refultat wird dann nicht mehr 
zweifelhaft jein fönnen. " 

Gleich am Tage feiner Krönung, 5. Septbr. 1316, hatte Jo— 
hann XXI. durch ein NRundfchreiben allen geistlichen und weltlichen 
Fürſten der Chrijtenheit, aud) den beiden römischen Gegenkönigen, feine 
Ihronbejteigung angezeigt (Raynald, Ann. ecclesiast. ad a. 1316. 
nr. 6). Unter demjelben Datum ermahnt er aus Lyon (Lugduni) 
den König Yudwig (Rayn. ad a. 1316. nr. 10 aus Tom. 1. ep. 
secr. 4 Die Ueberfchrift des Schreibens lautet: Joannes ectr. 
Ludovico Duci Bavariae in Regem Romanorum electo), wie 
öriedrid den Schönen (Rayn. ib. aber nad) Tom. 1. ep. secr. 1), 
ihren Streit gütlich beizulegen. In Bezug auf erjteren heißt es 
unter anderem: ipseque misericordiarum dominus, vota tua suis 
beneplacitis conformari prospiciens, praeter retributionis- 
aeternae mercedem, quam inde merebis, adaugeat in bene- 
dietionibus dulcedinis dies tuos, etc., und hinfichtlich des letzte— 
ren: Ursit etiam aliis literis ipsum (Ludwig) ac Fridericum 
Austriae ducem, aemulos, ut pacem inter se conciliarent: 
caeleste enim eo facto imperium promerituros. Nil pontifi- 
eiae exhortationes valuere, belloque civili Germania misere 
attrita est. Hütte Raynald diefe Schreiben ausführlich mitgetheilt, 
jo würden wir vielleiht im Stande fein, des Pabjtes Anfichten über 
die wichtige Streitfrage, jowie die Form zu erfennen, unter der die 
Ausföhnung ftattfinden follte; jo müſſen wir uns mit dem allgemei- 
nen praeter retributionis aeternae mercedem, quam inde me- 
rebis und dem caeleste enim eo facto imperium promerituros 
begnügen, Ausdrüde, die indeß immerhin bezeichnend genug find. 
Sedenfalls muß der Pabjt in Wahl feiner Worte fehr vorfichtig ge- 
wejen jein; denn wie hätte font Ludwig ihn bald darauf um An— 
erfennmung feiner Winde al® Rex Romanorum angehen können? 
Daß er dies that, erhellt aus einem Briefe Yudwigs an die Stadt 
Straßburg, datirt Speier den 28. März 1338 (Ort und Datum 
nah Böhmer, Neg.), den Jacob Wender in feinen Apparatus 
Archivorum p. 199 mittheilt, wo es heißt: Wir Keifer Yudwig 
von Home haben mit uch geredt als hernad) gefchriben jtat, do wir 
von Gotes Gnaden von den Fürften erwelt wurden zu dem h. Ro— 
mischen Ryche, do fanten wir nad) der Fürften Nat zu dem Babift 
und aifchten an jn die Keyſerlich Kron und alles daß er uns durch 
recht tum ſolt, deß wart uns von dem Babift nicht geartwurt, und 
lieg unfer Botten an alles Ende von jme riten ꝛc. — Gin anderer 
Verſuch Ludwigs, die päpftliche Anerkennung zu erhalten, dürfte aus 
dem Ermahnumngsfchreiben des Pabſtes Yohanı XXII. an Ludwig 
den Baier wegen der Gefangenfchaft feines Königlichen Gegners her— 
vorgehen (Urk. Avignon 18, Decbr. 1322, bei Raynald ad a. 1322. 
nr. 15), in dem am Schluß die Worte ftehen: Super aliis autem 
nuper providentiac Tuae per Tuum nuncium scripsisse me- 
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minimus: quare ad praesens ea non repetimus, sed in illis 
inviolabiliter permanemus. Worin aber Johann unver- 
brüchlich beharrte, war, wie wir uften fehen werden, die Anficht, 
daß ein in discordia in Romanorum Regem electus fich vor 
jein Forum zu jtellen, Prüfung, Berwerfung oder Bejtätigung feiner 
Wahl und Ernennung zum Rex Romanorum zu gewärtigen habe, 
wie ji) von ſelbſt verſtehe. — Weiter findet fi) bis zum Jahre 
1330 in diefer Hinficht Feine Andeutung einer Annäherung zwiſchen 
Yudwig und dem Pabjte. Erfterer wurde am 8. Octbr. 1323 mit 
der Ercommunication bedroht und am 27. Yan. 1330 wirflid) ex— 
communicirt. 

Ebenſo mochte ſich Friedrid der Schöne alsbald nach der 
Krönung des Pabjtes um deſſen Gunft beworben haben. Die nädjite 
Spur hiervon zeigt fich indeg erjt im Jahre 1320, in einer Urkunde 
des Königs Robert von Sicilien, datirt Avignon, den 15 Juni, 
der zufolge diefer Fürft, welcher fic) damals am päbjtlichen Hofe zu 
Avignon aufhielt und Friedrich des Schönen Verwandter war, eine 
engere Verbindung zwifchen dem leßteren und dem Pabjte einzuleiten 
juchte. „Der König von Sicilien Tieß hoffen, daß durch die Sen- 
dung ausreichender Hilfe wider die im Bann und Irrglauben ver- 
harrenden Lombarden Friedrich als Röm. König die Beftätigung der 
Kirche ..... erhalten werde”. (Kopp IV, 2, 427 ff. und p. 430 
Anm. 3). Die Hülfe ward geleiftet (Kopp, IV, 2, 430 ff.), und 
den Eröffnungen des Königs Robert gemäß eine eigne Gefandtfchaft 
von Friedrich nach Avignon abgefandt (Urf. d. Offenburg 25. Mai 
1322, bei Raynald ad a. 1322. n. 8. cf. Stopp, IV, 2, 433. 
434), die den Pabſt demüthig und vertrauensvoll um Anerkennung 
jeiner königlichen Würde bitten follte. Hierüber jagt Johannes Vic- 
toriensis, ap. Boehmer, Fontes I, 3891: Fridericus Chunradum 
abbatem de Salem (Salmanfwile), postea episcopum Gurcen- 
sem, mittit-ad curiam, ad approbationem et confirmationem 
postulandam. Qui dum Rudolfum avum et Albertum patrem 
ejus Romanorum reges de fide servata ecclesie commenda- 
ret, adjecit: ‘Si radix sancta, et rami sancti; si massasancta, 
et delibatio sancta. Papa vero Roboam a Salomone degene- 
rasse respondens, que petierat non admisit. 

Inzwiſchen war Friedrih in die Gefangenfchaft Yudiwig des 
Baiern gerathen, aus der ihn fein Bruder Herzog Leopold durd) 
Vermittlung des Pabſtes (Urf. Avignon, 24. Septbr. 1323, Ober- 
bairifches Archiv 1, 67. Nr. 30) zu befreien ftrebte, welchen Verſuch 
er zugleich mit der Bitte um Anerkennung feines Bruders bald (Urf. 


2 Roh. Viet. erzählt diefen Vorfall zwifchen ben Jahren 1317 — 1319, 
und es ift möglih, daß ev vor den Brief des Königs von Eicilien fällt. 
Kopp 1. e. zieht ihn zu dem Jahre 1322, wohin er auch fcheinbar paßt. — 
Hier kommt es zunächſt darauf an, nachzuweisen, daß, wenn ber Pabit um 
Anerfennung der Röm. Königswürde gebeten wurde, er auch wiſſen mußte, 
daß Friedrich der Träger diefer Würde war. 
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Avignon, 19. Yan. 1324; cf. Kopp, V, 1, 142. 143. Anın. 1) 
wiederholte. Wie aber diefe Bemühungen ohne Erfolg blieben, fo 
war e8 auch mit der Gefandtjchaft, welche die öfterreichifchen Herzöge 
?eopold und Albrecht zu demfelben Zwede, wie e8 fcheint, nad) der 
damaligen päbjtlichen Refidenz entfandten. Die Antwortichreiben des 
Pabjtes an die beiden Herzoge (Urf. Avignon, 8. Juni 1324; ef. 
Kopp, V, 1, 143) belehren uns, daß die Gefandtfchaft zwar gütig 
aufgenommen, aber ihre Bollmacht zur Durchführung ihrer Anträge 
für ungenügend erachtet wurde. Am 27. Juli 1324 fand das Bünd- 
niß zu Bar jtatt, demzufolge Yeopold den König Karl von Franfreid) 
zur Röm. Königswirde zu verhelfen verfprad. Obwohl der Pabſt 
dies Project begünftigte, fo blieb es doch nur bei der Verabredung, 
indem die Ausfühnung Yudwigs und Friedrichs (Urk. Trausnicht, 
13. März, und Mimchen, 5. Sptbr. 1325) die Stellung der Par— 
teien zu einander gänzlich änderte. Herzog Yeopold ward, alleın An- 
ſchein nad), für König Ludwig gewonnen; der Pabſt ließ fein Ber- 
fahren gegen Ludwig, bis eine neue für ihn günftigere Wendung ein- 
getreten war, auf einige Jahre (bis 3. April 1327) ruhen; Yudiwig 
verzichtete" zu Gunſten Friedrichs, falls er die päbjtliche Anerkennung 
erhalten fünne, auf's Reich (Urf. Ulm, 7. Yan.1326). Eine feierliche 
und anjehnliche —— (die aber ſpäter unterblieb) ſollte den Pabſt 
hierum angehen ( Kopp, V,1,219). Den zwei Vorläufern derſelben gab 
der Pabſt mündlich und dem Herzoge Albrecht von Oeſterreich ſchriftlich 
den Befcheid, daß er fi in der Sache günftig umd gewogen beweifen 
wolle, wenn man ihn in gehöriger Form deshalb bitten werde. In 
diefer Antwort ijt noch feine Rede von einem Wahldefret; aber in 
der über diefe Gejandtjchaft dem Kanzler (Kopp, V,1, 220. Anm. 2) 
Friedrich des Schönen, Biſchof Yohann von Straßburg, unter dem 
4. Sptbr. 1326 gemachten Mittheilung jagt der Pabit, er hätte 
Friedrichs Wahl jchleunigit beftätigen follen, decreto electionis non 
oblato, nec data informatione alia super ea (Rayn.ad a. 1325. 
nr. 5; cf. Kopp, V, 1, 220. Anm. 3). Xroß aller diefer Be— 
mühungen und aller früheren den öjterreichifchen Prinzen päbjtlicherfeits 
erwiefenenen Gumftbezeigungen, konnte Friedricd in Erlangung der Be- 
ftätigung und Anerkennung des heil. Stuhles um feinen Schritt vor- 
wärts fommen; infolge dejjen auch das Freundjchaftsverhältnig zwi— 
chen den beiden Gegenfönigen mehr und mehr erfaltete (Inſprucker 
Zufammenfunft, Ende Dechr. 1326). Kaum hatte Yudiwig. feinen 
Römerzug begonnen, al8 auch der Pabſt feine früheren Proceſſe gegen 
ihn wieder aufnahm, ihn am 3. und 9. April 1327 aller kirchlichen 
und Keichslehen, wie des Herzogthums Baiern verluftig erklärte, ihn 
excommunicirte und ihn 'aufforderte, die Yombardei zu verlaffen. Da 


2 Diefe allein richtige, neuerdings von Herem Prof. Kopp gegebene, Aus: 
legung bed Ulmer Vertrages findet fih fchon bei Gerard de Noo in feinen 
Annales Rerum belli domique ab Austriacis Habsburgicae gentis Principibus, 
a Rudolpho usque ad Carolum V. gestarum . . . Oeniponti 1592, lib. III, 
p- 95 und 96. 
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glaubte König Friedrich e8 noch einmal mit dem Pabjte verjuchen zu 
jollen. Herzog Albrecht fandte eine Botſchaft nad) Avignon und bat 
Ichriftlich um feines Bruders Bejtätigung zum Röm. König, während 
die Boten mündlich verfichern mußten, dag König Friedridy in Allen 
dem Babjte gehorchen ſollte. Der Pabjt gab eine ausführliche und 
motivirte Antwort (Urf. Avignon, 4. März, bei Naynald ad a. 
1328. nr. 38. 39) und hob unter anderem hervor, wie Ludwig und 
Friedrich nicht das Recht hätten, ſich den Föniglichen Titel beizulegen, 
da fie in Zwielpalt erwählt jeien; außerdem habe. Friedrich nicht ein— 
mal fein Wahldefret dem päbjtlichen Stuhle vorgelegt, “quod 
diectus germanus nec dicetae suae electionis decretum nobis 
obtulit, nec de ea nos aliter informavit‘. Hierbei bemerfe man, 
daß in diefen Worten nicht jteht, niemals ſei das Wahldefret dem 
Pabfte vorgelegt worden, fondern daß der Ausdruck, dem diplomati- 
ſchen Style der römischen Curie gemäß, ſich in einer gewiſſen Allgemein- 
heit hält. — Noch in demfelben Jahre (5. April 1328) erfolgte mit 
Ludwigs auch Friedrihs Verwerfung, indem der Pabſt die deutfchen 
Wahlfürjten zu einer neuen Königswahl auffordern lieg (Böhmer 
Reg., Päbjte; Kopp, V, 1, 411. Anm. 1). 

Sehen wir num, wie Raynald über die Frage betreffs der Wahl- 
defrete denkt. Derjelbe jagt ad a. 1314. nr. 24: Superius qui- 
dem decretum electionis Ludoviei Joanni delatuın non fuisse, 
Joannes ipse questus est, vertitque erimini Bavarum, eo sedi 
Apostolicae veterum Caesarum more non oblato, regni admi- 
nistrationem corripuisse (Jo. To. 5. p. 1. ep. secr. pag. 177): 
‘Nondum, inquit, electione discordi, quae de ipso in Regem 
Romanorum promovendum in Imperatorem facta fuisse dice- 
batur, Romanae ecclesiae, ad quam examinatio ac appro- 
batio, seu reprobatio electionis et personae cujusquumque in 
Regem Romanorum electi pertinere dignoscitur, praesentata; 
nec ea per eandem ecclesiam approbata vel reprobata’. 

Pariter decretum de Friderico electo ad sedem Aposto- 
licam non transmissum (Jo. T. 5. ectr. secr. a. 10. p. 258), 
quamvis illud Joannes expeteret, suo loco dicetur. Allein in 
den Worten des Pabſtes, wie fie hier ftehen, findet fich feine Sylbe 
von einem decretum electionis; der Pabjt vermeidet diefen Aus— 
druck mit ängftlicher Gewiffenhaftigfeit; nur Raynald überfett fich 
die päbftliche Paraphrafe in das allerdings richtige Wort. 

Außerdem weifet uns, was wohl zu beachten ift, das Citat Jo. 
To. 5, p. 1. ep. secr. pag. 177, wie Vergleichungen ergeben, 
mindeſtens an das Jahr 1324, wo ſchon der Streit zwischen 
dem Pabfte und König Ludwig auf das heftigjte entbrannt war; das 
auf Friedrichs Wahldefret fich beziehende Citat Jo. To. 5. ectr. secr. 
a. 10. p. 258 heißt bei Kaynald ad a. 1325. nr. 5 volljtändig 
To. 5. p. 2. ep. seer. p. 258 und geht auf das gleich anzuführende 
Schreiben des Pabſtes (ht. Avignon 4. Sptbr. 1326) an den Bi- 
{hof von Straßburg. — Noch an zwei anderen Stellen beruft ſich 
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Raynald auf das nicht vorgelegte deeretum electionis, ad a. 1325. 
nr. 5, und in Bezug hierauf ad a. 1328. nr. 38. An erjterem 
Orte, der hier alfo nur allein in Betracht kommt, aber nicht mit 
Raynald in's Jahr 1325, fondern in das folgende Jahr zu jegen 
iftt, heißt e8 in dem Schreiben des Pabſtes an den Biſchof von 
Straßburg, Urf. Avignon, 4. Sptbr. 1326 (bei Raynald 1. c.): 
Joannes ectr. Joanni, Episcopo Argentinensi. 

Sane, frater, mirati fuimus admodum, quod nuntü prae- 
dicti electionem de magnifico viro Friderico, Duce Austriae, 
in Regem Romanorum dudum discorditer celebratam, decreto 
electionis non oblato, nec data informatione alia supra, 
coram nobis petierunt infra brevis temporis spatium confir- 
mari. Et ut responsionem, quam super propositis hujusmodi 
fecimus, non ignores: ecce quod tam ipsis nuntiis verbo, quam 
dilecto filio nobili viro Alberto, Duci Austriae, literis taliter 
duximus respondendum; videlicet quod super ipso negotio 
parati sumus prompte et expedite cum fratrum nostrorum 
consilio, sicut et requirit negotii qualitas, justitiam exhibere; 
et adhuc gratiose et favorabiliter, quantum sine Dei offensa, 
suaeque Sanctae Ecclesiae praejudicio, ac injuria principum, 
ad quos electio Regis Romanorum, promovendi in Imperato- 
rem, pertinere noscitur, poterit fieri, cum hoc opportune po- 
nn fuerit, nos habere. Dat. Avin. II. non. Septemb. 
ann. X. 

Nach dem VBorgange des Pabſtes felbjt, der dem Biſchof von 
Straßburg feine dem Herzoge Albrecht von Dejterreich gejtellte For— 
derung mit dem richtigen Namen zu nennen Fein Bedenken trägt, er- 
laubt fi) diefes Naynald, wenn er in demfelben Paragraphen, un— 
mittelbar vor dem mitgetheilten päbjtlichen Briefe, fagt: Quibus 
respondit Joannes, non oblatum sibi de Friderici electione 
decretum, neque illius jura discussa ..... Sehen wir uns 
indeß den Brief noch einmal an, namentlich, worauf e8 hier anfommt, 
das Referat über die Antwort, welche der Pabft den Vorläufern je- 
ner Gejandtfchaft, von der oben fehon geredet wurde, mündlich und 
dem Herzoge Albrecht von Defterreich fchriftlich gab, fo fuchen wir 
ebenfalls nach dem Worte decretum electionis vergeblid. Es 
fann diefer Umftand gewiß um fo weniger rein zufällig fein, als aus 
dem Verhalten des Pabftes der öfterreichifchen Partei gegenüber deut— 
(id) eine von Anfang an fichere und durch determinirte Auffaffung 
der Verhältniffe geleitete Politik in die Augen fpringt, die durch Feine 
Ergebenheit, durch Feine Verfprechungen, durd; Feine That, durch Fein 
Opfer an Geld und Gut von ihrem beftimmten Ziele abwendig ge- 
macht, kaum zu einem Wort zweideutigen Beifall bewogen werden 


I Die Urfunde trägt das Datum pontif. a. 10; bie Pabftjahre Jo: 
hann XXI. beginnen aber am 5. Sptbr. 1316 (Böhmer, Reg. Päbfte p. 214); 
mithin war das 10. Pabſtjahr Johanns das Jaufende Jahr vom 5. Sptbr. 
1325 bis zum 4. Sptbr, 1326. Ct. Kopp, V, 1, 220. Anm. 3). 


60 


fonnte. Was Hinderte aber den Pabjt, mit der Sprache Flar und 
bündig herauszurücden, was bejtimmte ihn, fich in fol dehnbaren 
und allgemeinen diplomatischen Forderungen zu ergehen, wenn nicht 
ein gewiſſes unbehagliches Gefühl, das, eine Folge von gewiſſen Ver- 
pflichtungen, ihn veranlaßte, nur Zeit zu gewinnen und damit Kettung 
und neue Auswege? Weshalb verlangte er endlich, als Herzog Leo— 
pold, der tüchtige Feldherr und feine Diplomat, nicht mehr unter den 
Lebenden weilte (F 28. Febr. 1326), derfelbe Mann, der es ver- 
ſtanden hatte, ſich die päbftliche Curie in fo hohem Grade zu ver- 
pflichten, die Seele aller König Ludwig feindlichen Unternehmungen, 
als König Friedrichs Gefundheit gebrochen, und des Baiern Anhang 
nicht zu verachten war, mit dürren, Klaren Worten Friedrihs Wahl- 
defret? Kann man fich zu dem Glauben bequemen, daß der Pabjt 
wirklich nichts von einem Wahldefrete wußte, ed niemals ſah, fo 
mag man auch die Folgerung ziehen, daß Johann XXII., diejer 
confequente Pabjt, dem die Form über alles ging, Yudiwig wie Fried— 
rich) nur nach Hörenfagen als in reges Romanorum electi aner- 
kannte! ALS folche hat fie aber Johann ausdrücklich anerfannt, wie 
das, abgejehen davon, dag er ihnen diefen Titel bislang nicht vorenthalten 
hatte, aus der Urkunde, datirt Avignon 8. Octbr. 1323 (wovon un— 
ten die Rede fein wird) Flärlich erhellt. Nehmen wir dies hier jchon 
als ausgemacht an, fo liegt doc) wohl die Annahme zwingend nahe, 
daß der Pabjt irgendwie um die Wahl der beiden Gegenfönige ur— 
Fundlich gewußt haben muß; und da wird es auch minder unbegreif- 
lich erjcheinen, daß Herzog Albrecht, felbit nach der fategorifchen Er— 
flärung des Pabjtes von 4. März 1328, Friedrichs Wahldefret fei 
ihm nicht vorgewiejen, noch Verſuche um feines Bruders Anerkennung 
beim Pabjte gemacht haben muß, wie das aus dem päbjtlichen Schrei- 
ben an Herzog Albrecht, dat. Avignon d. 18. März und 18. Mai 
1328 (Archiv f. Kunde öfterr. Gefchichtsquellen XV, 192, 43. 44. 
cf. Kopp V, 1, 410. Anm. 3) hervorgehen dürfte. - 

Somit ergiebt ji, daß NRaynald nad) dem Vorgange des Pab- 
jtes den Ausdruck decretum electionis im richtigen Sinne gebraucht, 
daß aber diefe Bezeichnung erjt etwa zehn Jahre nad) der Wahl der 
Gegenfönige auftritt, und zwar anfangs feitens des Pabjtes einem 
Dritten, ſodann im Yahre 1328 dem Herzog Albrecht von Dejter- 
reich gegenüber, ein Umstand, der bedenflich genug ift, um wenigitens 
vor voreiligen Schlüffen zu warnen. 

Was nun die Anficht Johann Daniel von Dlenfchlagers 
über die Wahldefrete der beiden Gegenfönige anbetrifft, jo könnte fie hier 
füglid) übergangen werden, wenn nicht die Vollitändigfeit und der 
Umftand, daß er auf einen gleich zu bejprechenden Punkt ein gewiſſes 
Gewicht legt, dies nöthig machte. Dlenfchlager umgeht den eigentli- 
chen Kern der Frage fait gänzlich; er merft nur an, daß die Wahl- 
defrete der beiden Gegenkönige an den fünftigen Pabjt abgefagt jeien 
(Staatsgefhichte p. 90), und daß fid) beide um des Pabjtes Freund- 
Ichaft beworben, auc einen Verſuch, die päbjtliche Anerkennung zu 
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erhalten gemacht haben (ib. p. 100. Anm. 1). Nach weiteren Auf: 
ſchlüſſen über den Berlauf der Anerfennungsfrage jucht man bei 
Olenſchlager vergeblid. Nur in Bezug auf Friedrichs Wahldefret 
hat er eine eigne Meinung aufgejtellt, die hier deshalb befprochen zu 
werden verdient, weil durd fie Dienfchlager die fpätere Forderung 
des Pabſtes, Friedrichs Wahldefret fei ihm noch nicht vorgelegt‘ wor- 
den, motivirt. Seine Anficht jtütt er auf folgende Stelle in der 
Trausnitzer Sühne (Urf. dat. Trausnicht, 13. März 1325, bei Dlen- 
jchlager 1. c. Urf. p. 130): „der erten, daß der vorgenannte Herzog 
Friderich ſich verzeihen ſul lauterlich vnd gäntzlich des Chünigreiches 
vnnd aller der anſprache, die er daran gehaben möcht, unnd ſoll 
die Briefe, damit er erwählt ward, ob es ein Wahl geheißen 
möcht, vnd alle andern Briefe, die ihm darzu geholffen und fürderlich 
möchten jeyn, ... wider geben dem Chünige“. ..... 

Aus- diefen Worten fünnte man nun ganz richtig ſchließen, daf 
Sriedrich fein Wahldefret an Ludwig ausgeliefert, und der Pabit, 
durch Herzog Leopold hiervon unterrichtet, deshalb jo energifch auf 
dejjen Vorlegung bejtanden habe, weil er wohl gewußt, daß Friedrid) 
diefe Forderung nicht erfüllen fonnte, indem fein Wahldefret nicht 
mehr in feinen, jondern in Ludwigs Händen geweſen jei. Dieſe Mei- 
nung hat Dlenjchlager, Staatsgefchichte p. 193. Anm. 4, ausgefpro- 
hen. Allein fie beruht auf der Vorausjegung, daß die Trausniter 
Sühne zum Vollzuge gelangt fei, was aber nicht gejchehen ijt. Der 
ausführliche Nachweis unferer Behauptung muß indeß einer befonde- 
ren Auseinanderfegung vorbehalten bleiben; hier mag nur die Be— 
merfung genügen, daß die angeführte Verpflichtung des Königs Fried- 
rih, fein Wahldefret an Ludwig auszuliefern und damit feine ihm 
fraft feiner Wahl zujtehenden Rechte an das Reich aufzugeben, durch) 
den Münchener Vertrag (5. Sptbr. 1325) gänzlich wieder aufgeho- 
ben wurde, wonach Friedrich als Meitregent Yudwigs in dem vollen 
Beſitz feiner Föniglichen Rechte verblieb. Die Berechtigung zur Aus— 
übung des königlichen Amtes haftete aber an dem Beſitz der darüber 
ausgejtellten Urkunden; mit dem Wiedergewinn jener muß Friedrich 
auch in den Beſitz diefer, hätte er fie je ausgeliefert, wieder einge: 
treten fein. 

Ohne fi) auf die fo eben beſprochenen Stellen bei Raynald 
oder bei Olenſchlager zu beziehen, iſt Kopp (IV, 2, 420. Anm. 8) 
der Meinung, daß der Papjt Johann noch am 8. Oetbr. 1323 die 
Wahljchreiben der beiden Erforenen nicht eingereicht erhalten habe. 
Diejelbe VBerficherung wiederholt er V, 1, 112. Anm. 1. An bei: 
den Stellen beruft er ſich auf ein in der päbjtlichen Urkunde vor- 
kommendes ut dieitur, was aljo weiter nichts heißen fann, als von 
— wiſſe der Pabſt nur von einer zwieträchtigen Wahl. 
Dies ut dieitur fteht in einer päbftlichen Urkunde Avignon 8. Octbr. 
1323, bei Dlenfchlager, Staatsgefchichte Urf. p. 81, wo es Heißt: 
Dudum siquidem per obitum clarae memoriae Heinricı, Ro- 
manorum Imperatoris, Imperio Romano vacante,- Principes 
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Eecclesiastiei et seculares, ad quos .... futuri Romanorum 
Regis in Imperatorem — promovendi electio perti- 
nebat, votis eorum in diversa divisis, duos, sicut dicitur, 
in discordia elegerunt (Yudwig und Friedrih) ..... Auf diefe 
Stelfe beruft ji Kopp. Ganz ähnlich drückt fi) Pabſt Jo— 
hann XXII. in einer Urkunde Avignon 3. April 1327 (bei Dlen- 
ichlager Urf. p. 142) aus: qui (Ludovicus) in Regem Romano- 
rum ab una parte Principum, ad quos dicti Regis electio per- 
tinet, in discordia dicebatur electus etc., ferner in einer 
Urkunde Avignon 31. März 1328 (bei Dlenfchlager Urf. p. 158): 
.... Ludovicus, olim Dux Bavariae, ac in Regem Roma- 
norum, in discordia tamen, ut dicebatur, electus .... und 
in einer anderen Urfunde Avignon 20. April 1329 (Dlenfchlager 
Urk. p. 173): ... . Ludovici de Bavaria, olim Ducis Bava- 
riac, et discorditer in Regem Romanorum, ut dicekatur 
electi .... Was nun zunächſt das dieitur und das nachher ſtets 
gebrauchte dicebatur betrifft, jo erflärt fi) das ganz einfacd daher, 
weil das dieitur in einer Zeit gejagt wird, wo Ludwig freilich ſchon 
gebannt (23. März 1324), aber noch nicht des Reichs entjegt, das 
dicebatur dagegen, als Yudwig des Neichs wirklich entſetzt (11. Juli 
1324), auch aller Firchlichen und Reichslehen, wie feines Herzogthums 
Baiern (deshalb olim Dux Bar.) verluftig erklärt (3. April 1327) 
und excommunicirt worden war (9. April 1327). Da wir uns nun 
an die päbjtliche Unterfcheidung nicht binden wollen, fo dürfen wir 
mit Fug und Recht überall jtatt dicebatur das Präfens dieitur 
denfen, und da möchte dann ſchon die Stellung des ut dieitur in 
dem eben angeführten Drte “in discordia tamen, ut dicebatur, 
electus’ den eigentlihen Sinn wohl leichter enthüllen. Es Tann 
alfo weiter nichts heißen follen, als der fogenannte zwieträchtig Er- 
wählte, der fogenannte Gegenfönig. — Diefe Auffaffung ijt fogar 
geboten, wenn man bedenkt, daß in allen Actenjtücen damaliger wie 
auch noch heutiger Zeit, in denen von einer Streitfache zwifchen zwei 
Parteien die Rede ijt, die eine das Vorgeben der anderen als jtreiti- 
gen Punkt ftets in Frage ftellt durd ein “ut dieitur’ “ut dicuntur’, 
was wir dur) „vorgeblid) *, „jogenannt“ und andere Ausdrücke zu 
geben pflegen, woraus aber für die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit der 
Behauptung nichts gefolgert werden kann. 

Anjtatt vieler Belege für diefe Meinung mag nur eine gleich 
im Zufammenhang mitzutheilende Stelle aus einer päbtlichen Urkunde 
(bei Dlenfchlager Urf. p. 81) angeführt werden, in der e8 von den 
deutfchen Wahlfürften heißt: qui vocem in electione hujusmodi 
habere dieuntur. Gar feltfam würde ſich die Behauptung ausneh- 
men, der Pabjt wilje bis zu dem Datum, wo diefe Urkunde ausge- 
fertigt fei, nichts von den Rechten der Wahlfürjten, die er fogar 
durch Urkunde vom 26. Mai 1324 (bei Dienfchlager Urk. p. 104) 
dem Könige von Böhmen und den übrigen geijtlichen Churfürjten ge: 
genüber ausdrüdlicd anerkennt! 
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Den bei weiten wichtigften Auffchluß über die in Rede ftehende 
Frage wird die Kenntniß der päbjtlihen Auffaffung derfelben ge- 
währen. Am flarjten dürfte fie aus der Urfunde erhellen, in der das 
fo eben befprochene ut dicitur ſich vorfindet. Zu Anfang derfelben, 
datirt Avignon 8. Det. 1323 (bei Dlenfchlager Urf. p. 81, im 
Auszuge apud Raynald. ad a. 1323. nr. 30 aus To. 4. ep. 
secr. pag. 105 et l. variar. bull. Jo. 22. pag. 35) heißt es: 
Nuper contra dilectum filium, magnificum Virum, Ludovicum, 

. super eo, quod electione sua in Regem Romanorum 
promovendum Imperatorem, per quosdam, qui vocem in elec- 
tione hujusmodi habere dicuntur, in discordia celebratae 
(muß heißen celebratä), per Sedem Apostolicam, ad quam elec- 
tionis hujusmodi, et personae electae examinatio, approbatio, 
admissio, ac etiam reprobatio et repulsio noscitur pertinere, 
non admissa, nec etiam approbata, administrationi re- 
giminis Romanorum Regni seu Imperii se irreverenter ac in- 
debite per se et alios ingerebat, de Fratrum nostrorum con- 
silio, et Apostolicae Sedis plenitudine potestatis, praesente 
multitudine copiosa fidelium, videlicet 8. Idus Octobris, pro- 
. cessum fecimus continentiae infra scriptae. 

Hier fallen vor Allem die Worte in's Gewicht ... . electione 
sua in Regem Rom., per quosdam in discordia celebrata, per 
Sedem Apost..... non admissa (wofür fpäter in derjelben 
Urfunde nequaquam admissa), nec etiam approbata ..... 
Hat aber der Pabjt die electio nicht zugelaffen, alſo abgewiejen, fo 
hat. er auch das decretum electionis, welches den amtlichen Bericht 
der electio an den apojtolifchen Stuhl in herfümmlicher Form ent— 
hielt, abgewiefen. Dies Berfahren fett aber nothwendigerweife Kennt- 
niß des Inhalts des Wahldefretes voraus; man ijt alſo berechtigt 
zu jagen, daß Johann XXL. nad) genommener Einficht defjelben 
feine Rückgabe veranlaßt habe. Und weshalb? Weil er feine An- 
erfennung der Wahl, wie er c8 follte, auszufprechen gefonnen war; 
denn nad feiner Meinung mußten die Gegenkönige wiſſen, daß bei 
einer zwiejpältigen Wahl die personae examinatio, approbatio 
ectr. vor feinen Richterſtuhl gehöre. Das verlangte, nad) dem Vor— 
gang ähnlicher Fälle, der Pabjt. 

König Yudwig der Baier und Friedrich der Schöne haben diefe päbft- 
liche Theorie niemals öffentlich anerkannt. Gleichwohl nannte der Pabft 
beide in Reges Romanorum electi, und bemerkt dazu in derfelben 
Urfumde: cum nec interim Romanorum Reges existant, sed 
in Reges electi, nec sint habendi pro Regibus, nec Reges 
etiam nominandi. ‚Aus diefen wichtigen Worten des Pabftes er— 
giebt fich direft, daß ein jeder der beiden Gegenfünige zufolge der 
Kur der Wahlfürften dem Pabjte nur ein in Regem Romanorum 
electus ift, der eben durch diefen Charakter nichts mehr und weniger 
als die Anwartfhaft auf den Titel und die Rechte eines Rex Ro- 
manorum befigt, und daß er letzteres erjt durch die päbjtliche An- 
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erfennung wird. Die Beachtung diefes Unterfchiedes in der Benen- 
nung der beiden Gegenkönige, den man bisher faft gänzlich überfehen 
hat, iſt nun zur richtigen Beurtheilung und Auffafjung der in Rede 
jtehenden Frage von höchſtem Werth, indem darnach alle einzelnen 
Ausdrüde in den päbjtlihen Schreiben und Erlafjfen zu bemefjen und 
zu beurtheilen find. Wenn es demnach oben heißt: nondum ... 
electione discordi ... Romanae Ecclesiae .... praesentatä .. 

jo fann das nur bedeuten, dag man dem päbjtlichen Stuhle, wie er 
gewünfcht, die Wahldekrete noch nicht zur Entſcheidung vorgelegt 
habe, nicht aber, daß fie ihm überhaupt niemals vorgelegt feien. 
Davon jteht nirgend ein Wort. 

Es verjchlägt auch nichts, daß der Pabſt Johann XXI. uns 
mittelbar nad) feiner Krönung, alſo zu einer Zeit, wo ihm die Wahl: 
defrete der beiden Gegenfönige noch nicht mitgetheilt fein konnten, 
diejelben in den an fie gerichteten Schreiben, deren bereits Erwäh— 
nung gethan ift, als in Reges Romanorum electi betitelt. Zwi— 
ſchen einer bloßen Zitulatur als folcher, die man Jemandem vielleicht 
par courtoisie giebt, und einer ausgefprochenen Berechtigung derjel- 
ben, wie fie die eben angeführten Worte des Pabjtes enthalten, ijt 
denn doc) immer nod ein Unterjchied. Außerdem iſt anzunehmen, 
daß Johann XXIL, der vor der römifchen Königswahl feit dem 
Jahre 1312 (Raynald ad a. 1316. nr. 3) ſchon Mitglied des Car- 
dinalcollegiums gewejen war, von der an diefe Körperfchaft gerichte- 
ten Anzeige über die in Deutjchland jtattgefundene Wahl der beiden 
Gegenkoönige officiell benachrichtigt war. Hauptfache bei diefen und 
ähnlichen Bedenken, die fich noch auffinden ließen, iſt, daß man ein 
für alle mal feſthält, wie der Pabſt die beiden Gegenkönige, freilich 
nicht als römiſche Könige, aber als in Reges Romanorum electi 
anerkannt hat, und wie die Diplomatie der päbjtlihen Curie und 
deren Sprache gerade in den fchwierigiten Fällen den Charakter einer 
feinen diplomatischen Taktik auf das bejtimmtefte zu bewahren weiß. 

Sollten indeß alle angeführten Gründe nody nicht überzeugend 
genug wirken, dann mag man noch bedenfen, ob es möglich gewefen 
wäre, daß der Pabjt Johannes XXL. Friedrich den Schönen, wel- 
cher der Zrausniger Sühne zufolge fein Wahldefret an Ludwig 
auszuliefern übernommen hatte, wie ihm durch Herzog Yeopold be— 
richtet worden war, denjelben König Friedrich in jeine freiwillig auf- 
gegebenen Rechte als in Regem Romanorum electus wieder ein- 
jegen fonnte, ohne von diefer Wahl anders, als durch Hörenjagen 
Kunde zu haben. Raynald ad a. 1325. ar. 5 (nad) To. 5. p.1. 
Ep. Secret. pag. 49) jagt hierüber: Cum vero Pontifex Fride- 
ricum, qui, ut vincula evaderet, sua ad imperium in Ludovi- 
cum jura transfuderat, pristinis juribus ex electione 
quaesitis restituisset ..... Diefe Stelle follte alle Zweifel 
verjcheuchen! Hat die päbftlihe Curie plenitudine Apostolicae 
potestatis auch zu verfchiedenen Zeiten Unglaubliches geleijtet, fie 
hat ſich dabei ſtets an eine beſtimmte Form gebunden, ja nicht jelten 
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die Form zur Hauptjache gemacht. Und in einer jold wichtigen 
Sadje, wie die Römiſche Königswahl für den heiligen Stuhl war, 
jollte der Pabjt ohne jede Kenntniß, auf ein bloßes on dit hin, 
Friedrich den Schönen wieder in Rechte eingejfett Haben, von denen 
er nichts wußte? Das fonnte ein Johann XXIL nimmermehr! 

Ueberbliden wir nun noch einmal kurz die befprochene Trage, 
jo ergiebt ſich als Refultat, daß die beiden Gegenfönige ihre Wahl- 
defrete Yohann dem XXI. nad) deſſen Pabjtwahl zur Anerkennung 
vorgelegt haben. “Diefer verlangte aber über die Rechtmäßigkeit, 
Gültigkeit oder Ungültigkeit der Königswahl zu Gericht zu fiten, und 
wies die Bitte um Anerkennung der beiden Gegenfönige als Reges 
Romanorum ab, erfannte fie aber als in Reges Romanorum 
electi an. Die Frage nad) den Wahldefreten der beiden Könige 
taucht nun erſt zehn bis zwölf Jahre nad) ihrer Wahl auf, und der 
Pabſt fcheute fich fehr lange, da Ludwig inzwifchen gebannt war, 
von Friedrich mit flaren Worten deſſen Wahldefret zu verlangen, 
offenbar um Zeit zu gewinnen und um der öjterreichifchen Partei 
immer noch einen Funken von Hoffnung zu laſſen, bis er endlich 
beide Könige gänzlid) verwarf, indem er zu einer neuen Königswahl 
in Deutfchland aufforderte'. Da aber die Wahldefrete Ludwigs wie 
Friedrichs nicht in dem Vaticaniſchen, fondern beziehungsweife in 
den Münchener und Wiener Archiven ſich befinden, fo iſt nothwendig 
zu Schließen, daß fie der Pabjt nach genommener Einficht zurückgab. 
Bis auf die urkundliche Gewißheit, worüber vielleicht nur das Vati— 
caniiche Archiv allein genügende Auskunft zu geben ' vermag, dürfte 
hiermit unfere Frage gelöfet fein. 


1 Geit biefer Zeit find weitere Verſuche Friedrichs, die päbftliche Aner— 
fenmung zu erlangen, bis zu feinem am 13. Jan. 1330 erfolgten Tode nicht 
befannt geworden. Ludwigs fpätere Beftrebungen, ſich mit Johann XXII. 
(+ 4. Dechr. 1334) auszuſöhnen, treten in ein neues Stadium, befien näbere 
Verfolgung für unferen Zwed feine Belehrung gewährt. 
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Die Thatfache, daß es der 4. Febr. 1508 war, an welchem König 
Marimilian zu Trient ſich felbjt zum römischen Kaifer erklärte, ift 
— troß den Aufflärungen Ranfes — fo wenig anerfannt, daß es 
am Plaß fein dürfte, einen genauen Beleg für diefelbe, nad dem 
Original des Stuttgarter Staatsarchivs, zum erſtenmal hier vollitän- 
dig abdrucken zu laſſen. Solchen bietet das folgende Schreiben, wel- 
ches zwei Augenzeugen, Anführer des Eßlinger Zuzugs beim Reichs— 
heere, wie diefes gegen Venedig ausrücden follte, an die Stadt Eß— 
lingen richteten. 

Marimilian, den König von Franfreid) der Gelüfte nach der 
römischen Kaiferfrone bezichtigend, jedenfalls in Unficherheit über den 
Erfolg der begonnenen Romfahrt, nahm, wie er felbjt am 8. Febr. 
1508 von Bogen aus in einem gedruckten Rundfchreiben auseinander fett: 
aus Fürforge, wie e8 ihm gehen möge, da er wegen des großen Wider- 
itandes, auf den er ftoße, die Krönung vom Pabjte ſelbſt Julius IL., 
mit welchem er gut ftund] nicht erhalten möchte, den Titel eines 
„erwählten römischen Kaifers“ an. Nach feiner Erklärung in dem- 
jelben Brief wollte er fic) blos „erwählt“ und nicht frei „römischer 
Kaiſer“ fchreiben, damit er nicht dem Pabſte die römische faiferliche 
Krönung, welche er bei geeigneter Zeit anfuchen werde, entziehen zu 
wollen jchiene. In Reden und mit Mund wollte er aber ſich „ge- 
itrads“ „römifcher Kaifer“ nennen, 

Der König hatte Boten am 1. Febr. verlaffen, war am 3. 
d. M. in Trient angefommen, nahm allda am 4. die Kaiferwürde 
an und machte am 5. einen Friegerifchen Ausritt ind Brentathal hin- 
über nad) Levico. Darauf gieng er plößlich, den beginnenden Kampf 
feinem Heere überlafjend, nad) Ulm zurüd, um größere Verftärfungen 
zu ſuchen; er fam fchon am 7. — an Trient vorbei — nod) nad) 
San Michele (Wälfchmichael), wo er übernachtete, am 8. nach Boten, 
von wo er am 14. Briren zu weiter nordwärts reiste?. 


? Der Drud wurde unter verfchiebenen beigefchriebenen Adreſſen z. B. 
an die Städte Augsburg, Eplingen verfandt. Datt, De pace publ. 568— 570 
(Abdrud des Gebructen und einer gefchriebenen fpäteren Nahfchrift, welche 
namentlich an die genannten zwei Städte beigefegt wurde), Mittheilung Her: 
berger’8 aus Augsburg. 

2 Beleg zum 1. Febr. Vettori bei Machiavelli Opere VII, p. 3C (ed. Milano 
1805), 3. Febr. eb. 37, 7. Febr, eb. 39, 14. Febr. eb. 46. 
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Ueber den Vorgang am 4. Febr. in Trient berichtet in Kürze 
Franceſco Vettori in einem Brief an die Stadt Florenz unter dem 
8. Febr. von Trient jelbjt aus, thut aber gerade von der Annahme der 
Kaiferwürde Feine Erwähnung!. Indeß läßt fich nad) feinen Wor- 
ten vermuthen, was Guicciardini (Istoria d’Italia libr. 7. ed. Fri- 
burgo II, 163) bejtimmt jagt: daß Matthäus Yang (aus Augsburg), 
Marimilians vertrauter Rath, damaliger Biſchof von Gurf, es war, 
welcher diefen Entſchluß des Königs verfündigte. 

Der im folgenden Schreiben genannte Sigmund, welcher dent 
Könige vorgetragen wird, iſt ein canonifirtes Trientiner Kind, welches 
die Juden, um deffen Blut zu gewinnen, im %. 1475 mordeten 
und defjen Leib in der St. Peterskirche zu Trient in der Capelle di 
San Simonin gezeigt wird ([Weber] das Land Tirol II, 492). 
Die Proceffion mit diefer Reliquie von der St. Petersfirche aus 
unter Abfingung des bei ähnlichen Feitlichfeiten beliebten Te Deum 
laudamus ift in Act. SS. Boll., Mart. III, 501 befchrieben. 

Der St. Georgenorden, welden Marimilian ſich anlegte, war 
von ihm als erwählten Oberhaupt dejfelben am 12. Nov. 1503 zu 
Augsburg bejtätigt worden (Datt a.a. DO. 217—221). Es war 
dies ein Zeichen des ftets in Ausficht genommenen Kampfes wider 
die Ungläubigen, die Türken, und Marimilian erfchien öfters mit 
demfelben, 3. B. den 7. Dez. 1503 bei feinem feierlichen Einritt 
u Ulm. 

Rinkenberg und Holdermann kommen ſpäter vor al8 Bürgermeifter 
von Eßlingen, erjterer 1519 (Klüpfel, Urk. zur Geſch. des ſchwäbi— 
fchen Bundes 2, 174, Datt a. a.O. 483), 1526 (Pfaff, Geſch. v. 
Eplingen, Ergänz.-Hft. ©. 8), legterer 1521. 1530 (Pfaff a.a.D.). 

Der Eplinger Zuzug wurde „nach Ausgang der bewilligten Zeit“, 
wie folche im Conjtanzer Abjchied von 1507 begriffen war, nod) 
zwei Monate länger dem faiferlichen Kriegsdienjte zugefagt, weshalb 
der Eflinger Rath vom König Marimilian unter dem 4. Merz 
1508 belobt wurde (Datt a. a. DO. 570). 

Der erwähnte Neichspoftreiter Berg war nod) längere Zeit in 
Thätigfeit (le Begghe 1519 unferer Zeitrechnung bei Le Glay, Ne- 
gociations dipl. entre la France et l’Autriche 2, 251.263.283. 
284 in der Collection de documents). 


. % Er jagt: giovedi passato [3. Febr.] eirca ventitr& ore entrö (il Re) in 
Trento,. L’altro di poi [4. Febr.] si fece qui una processione solenne, dove 
andd la persona sua con gli araldi imperiali innanzi, e colla spada nuda, e 
giunto in chiesa, il Lango parlö al popolo, dove significö questa impresa 
d'Italia ec. Vettori bei Machiavelli VII, 37. 
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Unſſer frunthlich willigen dinjt fürfichttigen erſſamen willen gun— 
jtigen lieben Herren. Nach lutt ucher bejthallung die zitt nwon me 
ſchier uß ift zu roß und zu fuß, wyſſen mir ung füro hin witter um 
ains rags befeld nit zu hallter. Darumb iſt unſſer bitt ann ucher 
wißhait, wuol ung zu wiſſen thonn, weg mir unß furo hyn hallten 
jollen und uff das fuyrderlicht; dan das folk ains thails welt Fillicht, 
jo die zit nachett, gern ain wilfen haben, fo Funt mir nymenß kain be- 
ſchaidt geben witter, ob ucher wißhait lenger dan die ſechs monnatt 
der Failjerliche maiejtett mit ung zu voß oder zu Fuß din wuollt. 
Bitten mir, ucher wißhait wurl ung Hang vonn Kemptten abhelffen, 
dan er ift dag und nacht wynyg, das nymant nichtzs mit im ge— 
ihaffen kann. Des gelichen gantzs ungehorſſam it Hannß von Yant- 
hutt, das mir auch nie mit im ferfachen kyndent. Wa aber ucher 
wißhait zwen ander zuo roß wil haben, jo man lenger folt verharen, 
das latt vnnß willen, jo wuollent mir zwen ander annemen, oder, 
wils ain ratt annemen, das jtat zu eynem ratt. Die zwen wuol 
mir die zit, jo fie von ainem rat die ſechs monnat beitalt jindt, be- 
halten und dar nad) nit me, ain ratt wuol fie dan haben; aber id 
drwo zuo mynem thail nichts mit in baiden zuo fchaffen. Wir bitte 
auch, ucher wißhait wuoll vnjjer jeglic) zwen drabantten erlawoben ; 
dan unſſere Enecht muoyßent byn pfferden ſynn; jo gatt aynem vatt 
nitzs dar an ab noch zuo; fo bedundt unf, mir ſyndt iv noththuerfftig; 
dann alle die, die zu Uolmb bejtelt fyndt vom adell und vonn buorgern, 
hatt man ayın jedem zwen fußfnecht erlobt zu im zu nemendt, uff fie 
zuo warten, des gelichen andere jtett auch ains thails. Abler] wa 
es wider ucher wißhait ift, fechgfent mirs hynn zuo ucherm alls ains 
vaths gefallen. Es ift auoch die kinglich maiejtat uff frittag nad) 
unfer frawoentag Liechtmeß [Febr. 4] mit der brotzeß auoß dem ſchloß 
zuo Drynt [Trient] gegangen in fant Petters firdlin; da hatt man 
fant Siegmondt genomen und den der finglic) maiejtat vorgethragen, 
big in fygilly. In dem da hatt königlich maiejtat lajjen verfünden 
all fürjten und Herren mit vil hiebjfen wurrtten, wie man nwon fuoro 
königliche maiejtat fuer unffern herren Eaifjer halten und haben und 
ſich fürtterhyn schrieb, allfo der mafjen wie objtatt; und darby erwelt 
die kayſſerliche maieſtat ain hauoptman mit namen mardgrauoff Frie— 
derich vonn Brandenbuorg. Da iſt fil fred geweſſen, da hatt man 
geſungen „tedeum laudamus“ und die drümetter habent uffgeblaſſen. 
Darnach habent im die fuerſten herren graffen ritter und knecht 
gluyck gewünſt mit ſampt fiel erbiettens Tieb8 und guots und waß im 
gott verliechen hatt zuo Kaiferlicher maiejtat zu ſetzſen und mit fil me 
erbiettens. Uff ſamſtag an janct Agata tag Febr. 5] zuogent mir 
gegen Leffe [Pevico] zu roß und zu fuoß dar hyn uß inns feldt, 
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da rait die Fanfferliche nraieftat von morgen an bits nah mittag 
nad) zawayne [2 Uhr] und leyß by zwaydaufjent fußfnechten ins 
Viſſinthyn [Vicentinifche] ziechen und ließ by zwelff gerichtten innenten. 
Aber der Berg kann ucher wißhait auch wuol fagen, wie e8 ergangen 
iſt. Und hatt die langfchafft unfjerm heren faijfer ug dem Viſſyn— 
thyn ſechs und drijfig gyeſſſen gejeget und überantwurrt in ſynen 
gewuolt. Darnach hyeß ung von itetten die Eaijferlich maieftat ziechen 
gen Delffan [Telvana beiBorgo]. Da mir da hyn kamen, da fament 
die Sthradiotten von der Yatitter [Schloß Della Scala bei Primo- 
fano] her uff bis gen Grym [Grigno], und fam das gefchray gen 
Delffan: herr Jerg von Fronntfperg wer nidergelegen, und war un— 
gefarlich nit ain ftundt, das mir kuomen waren, da waren mir all 
uff waß von jtetten war. Aber e8 war unnott; es hatt kayn thail 
dem andern nigs gethan. Es ift audc die fag, das fich der Fing 
von Spannyen und der fing von Franckenrich mit ainander verthra= 
gen habent, aljjo und der gejtalt, das der fing von Frandenric fol 
inhaben Maillandt mit ſampt fyner zuogehorde, desglich der Fing 
von Spannyen Noppels mit fanıpt ſyner zu°gehorde, und jedern den 
andern fol fchüßffen und fchyrmen nad; fynem vermogen. Wir lie- 
gen hie zud Thryntd [Trient] und warttent uoff wittern befchaidt. 
Wir falltent auch ins Fiffynthin ſyn; da mochttent mir nit zu roß 
hynuber ubern berg kuomen; dan die faifferliche mayſtatt ließ den 
pers befichttigen, e8 mocht aber nit geſyn. Es ijt auch uff den 
ag, alls unfjer fußfnecht ins Fiſſynthin gezogen fyndt Febr. 5], 
mardgrauoff Friderich von Brandenburg mit fampt der fürjten ritten 
fir Noffyrett [Noveredo] gerent und die ftat erfordert im uoffzuoge- 
ben an jtatt unffers her kaiſſers, und Hatt ethlih ſchlangen abge- 
ſchoſſen uber die ftatt Hyn uf. Dar uber habent fie im zu ant- 
wuort geben, es ſy im nit befollen, aber fie wuollentzs an ive heren 
bryngen. So fies haiffent, jo wuollent fieß don. Aber jets uoff 
diffen dag fagt man, fie habent ich fait gefterdt und habent ain 
brusc uber die Etzo Etſch]j gemacht. Es ijt auch ain huoptmann 
von fürjten zu der kaiſſerlich maieſtat gangen und die Faijjerliche 
maiejtat gebetten, im zu erlawoben haym zu rietten; dam die ziett 
ſey fchier us, da mit fye in der bejtallung widerum haim mögent 
fomen. Hatt mir her Wilhelm marjald felbs geſackt, vnſſer herr 
faiffer hab in dar zu® gezogen und hab im dig antwuort geben: ‘lie 
ber, dyn her ift unß fchuldig, ſechs monnat zu dyn, und fo dur unf 
die dienft, jo magſtuo zu® ung kuomen, wuollen mir dier witteren 
befchaidt geben’. Sollichs hab ich ucher wißhait nit wuollen verhalf: 
ten, inn aller bejten uch dar nad) wißen zud richtten. Es ſyndt auoch 
fil von jtetten, die fich beflagent, fie wuollent furro hyn umb den 
joldt nit mer dynen; dan fie murgent nit by dem foldt belieben, das 
fuotter fie dier. Und ob die, die ung befollen wuordent anzuonemen, 
den folt nit nemen wuollten, den man ung gibt, und andere jtett mer 
gebent, bittent wir, ucher wißhait wuol ung laffen willen, wie mir 
ung halttent fallen. Hans Holdermann und mynen halb haben mir 
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fein nott gegen ainem ratt, dan mir ſyndt genaigt, aim erffamen vadt 
18 und allweg zuo dynen. Als der fing faiffer wurden ijt, da 
hat die kaiſſerlich maieſtat im fuoßſtaffen fant Jergen orden ange: 
nomen und mit ethlich fürften und herren, grawffen, ritter und fnccht. 


Nit me! dan aller ewer wyßhait gefallige dinft zuo bewiſſent wern 
mir allzit willig und berait. 


Geben im X Ve und im achttenttent jare uoff dinftag nad) ſant 
Vallentinustag [Tebr. 15]. 


Giriar von Rindenberg 
Hannß Holdermann. 
Eingeheftete Nachſchrift: 


Wieſſen gunjtigen lieben herren! Ich hab Hannß Holdermann 
dar zu° erfordert, mit dem geraijfigen und den fußfnechten zu handd- 
fen, fo fagt er, es fie mir befollen. Wie ih mich hyn furro halten 
fol, mag mirs ucher wißhait zu verjten geben. 


Ueberfchrift: 


Den furffichttigen erffamen unnd wiſſen bürgenmaifter und radt 
der ſtatt Ejjelingen unſſern lieben herren. 
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Das Reſtitutions-Edikt im nordweitlichen 
Deutichland. 


Don 


Onno Klopp.' 


’ Die Redaction findet ſich zu der Bemerkung veranlaft, daß fie fein 
Bedenken trägt, ja e3 zum Theil als ihre Pflicht anfieht, auch folche Arbeiten 
aufzunchmen, deren Auffaffung fie nicht theilt, wenn diefelben im allgemeinen 
von einem wiflenfchaftlichen Standpunft aus verfaßt find. 
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Verſchiedene Staatsmänner aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges 
ſelbſt haben den Urſprung des Reſtitutions-Ediktes nicht in Wien, 
nicht in München, noch an einem der fürſtbiſchöflichen Höfe des Rei— 
ches, ſondern jenſeit des Rheines bei dem Cardinal Richelieu geſucht. 
Die Erfahrung lehrt, alſo laſſen fie dieſen Cardinal feine Schlüſſe 
aufbauen, daß das Haus Oeſtreich eine Beſtie mit vielen Köpfen iſt. 
Ye mehr man es drängt, dejto mehr wächſt es, und an der Stelle 
eines abgehauenen Kopfes fproßt fogleid; ein neuer hervor. Des— 
halb muß man des Kaifers Frömmigkeit zu feinem Falle gebrauchen. 
Man muß die ‚Geiftlichen dahin treiben, daß fie die firchlichen Güter 
zuriücfordern. Ferner muß man das Mitleid des Kaiſers erwecken, 
daß das Kriegsvolf überall fo übel haufe, dag Wallenftein fo abjolut 
dominire, fo viel Geld erpreſſe. Man muß ihn bewegen das Heer 
ganz oder zum Theile zu entlaſſen. Alsdanı muß bei foldyer Schwä- 
chung der faiferlihen Macht der König von Frankreich auftreten, mit 
Gewalt und Geld je nach den Umständen wirken, bis zu feiner Zeit 
Keligionsfreiheit verfprochen. Auf folche Weife werden die Protejtan- 
ten den franzöfifchen König lieben und ihm trauen, auch die fatholi- 
fchen Kurfürften durd) den von Trier geneigt gemacht werden. Denn 
wenn fie nur bei ihren Würden und Cinfünften bleiben: jo it es 
ihnen einerlei, ob fie unter dem Kaifer oder unter dem Könige von 
Frankreich die Meſſe lefen. Bayern kann die Kur behalten und das 
Land ob der Ens. Wenn man es alfo angreift, die Unzufriedenen 
an fich zieht: fo fann Frankreich) zur römischen Königswahl gelangen. 
Der Kaifer mag den Titel behalten. Die gehorfamen Niederlande 
müſſen fi mit den Holländern vereinigen und dem Könige von 
Spanien beide Indien wegnehmen. Damit wäre das Haus Deit- 
reich hin !. 

Es iſt immerhin möglich und felbjt wahrjcheinlich, dag Richelieu 
diefe Gedanken jo entworfen, wie jpäter öſtreichiſche Staatsmänner 
und Sn jie ihm beigemejjen haben. In der Sade felbjt liegt 
fein Widerſpruch. Lange Jahre bevor der Kurfürjt von Trier den 
Franzoſen die Thore von Chrenbreitenjtein 1652 eröffnete, hatte der 


2 Khevenhiller, Annales Ferd. XI, 412. 
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ſchlaue Marcheville ihn zum Werrathe des Vaterlandes an Richelieu 
gefödert . Die Annahme jedoch, welche neuerdings Karl Adolf Men- 
zel erhoben, daß nämlich der Gedanke des Neftitutions- Ediftes bei 
den Cardinal Nichelieu feinen Urfprung genommen, ift nicht begrün— 
det. An der langen Kette der Ereigniſſe vorher hing das Edikt wie 
eine reife Frucht. 

Denn die Wurzel deffelben umd des unfeligen Zuftandes über- 
haupt ijt der WReligionsfriede von Augsburg, Das Wort Friede 
entjchädigt nicht für die Thatfache des Haders und des Zwiftes, der 
aus den Beſtimmungen diefes Friedens fproßte. Faſſen wir die drei 
hauptjächlichen Schäden diefes vermeinten Friedensjtandes näher ins 
Auge, 

Zuerſt nämlich ift e8 ein ungenauer Ausdruck, den man häufig 
vernimmt, als fei der Religionsfriede von Augsburg gefchloffen zwi— 
chen den kirchlichen Parteien als folchen, zwifchen Katholifen und 
Proteftanten insgemein, als fei von jener Seite durch den Frieden 
den letzteren die Neligionsfreiheit gewährt. Vielmehr ward der Friede 
abgeſchloſſen zwijchen den Fatholifchen und den protejtantifchen Reichs— 
jtänden, den Fürften und Obrigfeiten, und betraf nur diefe, nicht 
die einzelnen Menfchen, die fatholifch oder Lutherifch waren. Der 
Unterfchied iſt weſentlich. Die Fürften und Obrigfeiten, und nur 
diefe ficherten gegenfeitig einander die Neligionsfreiheit zu. Ein 
Reichsſtand ſoll fortan den anderen der Religion wegen nicht bedrän- 
gen. Weiter ging der Friede nicht. Innerhalb des eigenen Landes 
hatten die Reichsfürſten das Recht nad) eigener Anficht zu verfahren. 
Es iſt der Grundſatz, den man kurz und bündig in die Worte Flei- 
dete: cujus regio ejus religio. Demgemäß waren die Unterthanen 
eines Fürſten, der zur Confeſſion von Augsburg übertrat, reichsge- 
ſetzlich verpflichtet, dem Befehle des Landesherrn zu gleichen Ueber- 
tritte zu gehorchen. Wenn fie fic) deſſen weigerten, fo war es ihnen 
gejtattet, Hab und Gut zu verfaufen, und nad) Erlegung der Abzug- 
jteuer in ein anderes Yand zu ziehen. 

Mehre Jahrzehnte hindurch, auch nad) dem Frieden von Augs— 
burg, diente diefer Sat nachdrücklich zur Ausbreitung und Feſtigung 
des Protejtantisnus. Die Territorien, deren Oberhaupt protejtan- 
tifch war, mußten dafjelbe unbedingt als ihren geborenen Oberbifchof 
anerfennen. Sie waren proteftantifch dur und duch. Dazu hatte 
der Proteftantismus, bei der Zerrüttung der Fatholifchen Kirche, ſich 
Boden errungen innerhalb der Territorien, deren Dberhäupter fatho- 
(ifch blieben. Mehre Yahrzehnte hindurch wagte fein Fatholifcher 
Fürjt den Satz des cujus regio ejus religio aud) für fich in An- 
wendung zu bringen. Es fchien, als fei dies Neformationsrecht nur 
dasjenige der protejtantifchen Landesherren. Erſt als allmählich die 


2 Aus der Gorrefpondenz des Biſchofs Franz Wilhelm im ehemaligen 
Domcapitel- Archiv in Osnabrück ergiebt fi, daß der Kurfürft fehon 1627 
höchſt verdächtig war. 
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fatholiche Kirche wieder erjtarfte, ward auch die Frage erhoben, ob 
nicht dem katholiſchen Yandesherrn innerhalb feines Territoriums daf- 
jelbe Recht zuftehe. Doc, verflog nad dem Abjchluffe des Keligions- 
friedens von Augsburg ein volles Meenfchenalter, bis aus der fatho- 
lifchen Partei die wichtige Schrift de autonomia ausging. Sie 
verfocht lebhaft und nachdrüclidy die Anficht, daß die Süße des Frie- 
dens von Augsburg, vor allen derjenige, den man das landesherrlic)e 
Reformationsrecht nannte, der Sat des cujus regio ejus religio, 
für fatholifche Reichsfürſten nicht geringere Berechtigung habe, als 
für protejtantifche. Die Behauptung hatte eine ungeheure Tragweite. 
Yangjam und allmählich eignete die Fatholijche Partei dieſelbe ſich an 
und verarbeitete fie zu Fleiſch und Blut. 

Der Sat des cujus regio ejus religio barg mithin in fic) 
den Keim unabjehbarer Berwirrungen. Die Gefahr des Satzes für 
die Ruhe und den Frieden der Deutfchen ward gejteigert durch die 
zweite Eranfe Seite des Keligionsfriedens von Augsburg. 

Die Bedingungen dejjelben waren feitgejtellt zwiſchen den katho— 
liſchen und den Llutherifchen Neichsfürften, den Anhängern der Con— 
jeffion vom Jahre 1530. Der abweichenden Anfichten, welche dem 
Glaubensſyſteme des Calvin fid) annäherten, und deshalb der Kürze 
wegen mit dem allerdings nicht ganz präcifen Namen des Galvinis- 
mus bezeichnet werden können, ward nicht gedacht. Mithin waren 
jie, wenn ihnen nicht die Berufung auf die Confeſſion von Augsburg 
gelang, nach dem Wortlaute der Beſtimmungen des Friedens reichs— 
vechtlich ausgefchloffen. Die Mehrheit der lutheriſchen Reichsfürſten 
war mit den katholiſchen in dieſer Hinſicht eines Sinnes. 

Anders war der thatſächliche Beſtand. Erſt nach dem Ab— 
ſchluſſe des Religionsfriedens von Augsburg begann die reformirte 
oder, wenn man den Audruck geſtattet, calviniſche Partei kräftiger 
empor zu wachſen. In Sachſen ward ſie erdrückt. In der Kur— 
pfalz dagegen errang ſie durch Friedrich III. die Herrſchaft, und 
Friedrich zauderte nicht das landesherrliche Reformationsrecht für ſei— 
nen Calvinismus anzuwenden. Die Regierung ſeines Sohnes Lud— 
wig, der kraft deſſelben Rechtes die Pfälzer ins Lutherthum zurück re— 
formirte, dauerte kurze Zeit. Schon ſieben Jahre nachher reformirte 
Johann Caſimir die unglücklichen Pfälzer wieder um, in den Calvi— 
nismus hinein. Don da an blieb Kurpfalz dauernd das Haupt des 
Calvinismus in Deutjchland. 

Einige Fahre fpäter reformirte Morig von Heſſen-Caſſel feine 
(utherifchen Unterthanen in einen etwas abgejchwächten Calvinismus 
um. Auch andere Fürften neigten dahin. Die calvinifche Partei 
ftand mächtig da, viel und weit verzweigt. Was diefe Partei daheim 
im Reiche nicht fand, das fuchte fie auswärts. Sie jtand in vielfa- 
chen Wechfelverfehr mit Heinrich IV. von Franfreid) und mit den 
Generaljtaaten von Holland. Die letteren waren damals auf der 

öhe ihrer Macht. In dem Erbfolgejtreite um Jülich fuchte Johann 
iegmund von Brandenburg die Gunſt und den Schuß diefer Mäch— 
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tigen, zumal da er kurz vorher zum Galvinismus übergetreten 
war, nur mit dem Unterfchiede, daß er in Folge dejfen nicht ein 
(andesherrliches Neformationsrecht über die Mafjen in Anfpruc) 
nahm. Indeſſen nur auf die Fürften ja fam e8 an. Der Galvi- 
nismus im Neiche fchien empor zu wachjen zur vollen Ebenbürtig- 
feit. mit dem Katholizismus und dem Yutherthume. Und doch wußte 
das pofitive Recht des Keiches nichts von diefer Partei. Der Buch— 
ftabe des Friedens von Augsburg fchloß nach wie vor den Calvinis- 
mus aus. Was fonnte davon kommen? 

Die dritte und wichtigſte Saat des Zwieſpaltes durch den 
Frieden von Augsburg war der geiftliche Vorbehalt. Auch hier kann 
nicht die Rede fein von dem Verhältniffe der Statholifen überhaupt 
als Katholiken gegen Protejtanten als Proteftanten, fondern es han— 
delt fi) um das Befitthum der Fatholifchen Kirche gegenüber den 
proteftantifchen Fürften und Reichsſtänden. Es war die Conſequenz 
der Reformationsbewegung der alten Kirche ihre reichen Gitter zu 
nehmen und diefelben in weltliche Bejitthiimer zu verwandeln. Der 
Kaiſer dagegen — und man follte das doch nicht verfennen — war, 
indem er der alten Kirche getreu blieb, der natürliche Schüter des 
hergebrachten Rechtszuftandes. Es war fein Amt und feine Pflicht 
denfelben zu vertheidigen, jeden in feinem echte zu jchügen. Dazu 
war dies das Faiferliche Intereſſe. Die Reichsverfaffung war gebaut 
auf die geiftlihen Wahl- und die weltlichen Erbfürften, nicht auf 
diefe allein. Vielmehr lehrte die Erfahrung, daß die geiftlichen Für- 
jten eine zuverläffigere Stüte der faiferlihen Macht waren, als die 
weltlichen. Es war mithin zugleic) Pflicht des Kaiſerthums und ei- 
genes Intereſſe, die Bisthümer und Stifter nicht zur Beute weltli- 
cher Erbfürften werden zu laſſen. Aber die faiferliche Macht war 
den andringenden Forderungen nicht gewachfen. Sie verſuchte 1555 
zu Augsburg ein Abkommen zu treffen. Ferdinand I. und die Fatho- 
lifchen Reichsfürſten verzichteten auf die Rückforderung der kirchlichen 
Güter, melde bis zum Paſſauer Vertrage von 1552 eimgezogen 
waren, unter der Bedingung, daß die noch vorhandenen Gitter der 
fatholifchen Kirche verblieben. Der Geiftlihe, der Amhaber einer 
firchlichen Pfründe, der nad) dieſem Frieden ſich von der katholischen 
Kirche Losfagte, follte eben dadurch auf feine Eirchlichen Pfründen umd 
Lehen verzichten. 

Die proteftantifchen Keichsfürften fügten fich zu Augsburg mit 
Miderjtreben in die Aufnahme diefer Bedingung, welche mit dem 
Geiſte der Partei, mit der umverfennbaren Strömung der Zeit ım- 
vereinbar war. Auch bewies der Erfolg, daß es der Partei mit dem 
Halten diefer Bedingung nicht Ernft war. Sie war noch im Fort— 
Ichreiten, die Zahl ihrer Anhänger im Steigen. Diefe reformirten 
fort und fort. Es wurden aus fürftlihen Familien Bifchöfe und 
Aebte erwählt, welche die Kirchlich erforderlichen Eigenfchaften unzwei- 
felhaft nicht befaßen. Ferdinand I, Mar II, Rudolf IL. misbillig- 
ten es. Dennoch gefchah es. Allmählich fchien die Gewöhnung das 
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Berfahren der protejtantifch fürftlichen Häufer zu einem Rechte zu 
itempeln. 

Allein das pofitive Recht blieb dajjelbe, und der Zwiefpalt deſ— 
jelben mit dem Thatbeſtande jtellte früher oder ſpäter Verwickelungen 
jehr drohender Art in Ausfiht. Wie war es, wenn einmal ein Rai- 
jer mit Macht auftrat, um als oberjter Richter des Reiches die po- 
fitiven Ordnungen dejjelben zu ſchützen, fie fejtzuhalten nach dem 
Buchitaben? — 

Diefe Gefahr ward um jo drohender, je fejter fich der Katholi- 
zismus wieder begründete und je weiter der Spalt zwifchen den Par- 
teien klaffte. Gegen das Ende des Jahrhunderts iſt die fchroffe 
Dreitheilung der Neichsfürjten und Stände bereits vollendet. Nach- 
dem der Kurfürjt von Sachſen und die Mehrzahl der Tutherifchen 
Keichsfürften durch die Concordienformel von 1578 eine fefte Burg 
weniger gegen die fatholifche Kirche als gegen den Galvinismus er- 
richtet haben, treten fie dem katholiſchen Reichstheile näher. Der 
Berfuch Gebhards von Köln auf die Säcularifation des Erzbisthums 
vermitteljt des reformirten Befenntniffes und der Hilfe des Auslan- 
des mislingt, weil Kurſachſen fich im Fatholifchen Sinne entfcheidet. 

Der Geift der Neuerung, der Trieb nad) Umgeftaltung des Be- 
jtehenden ijt damals von der Intherifchen Partei gewichen. Er ijt 
übergegangen auf die calvinifche. Diefe macht aus ihrem Wunfche 
nad) dem Umfturze der NReichsverfaffung, in welcher fie nicht eine 
fejte geficherte Stätte hat, nicht mehr ein Hehl. Wir vernehmen 
1608 von Pfalz und Heſſen-Caſſel die Worte: Hopfen und Mal; 
jet an den mühjamen Reichstagshändeln verloren; es werde nicht ge- 
hen, man gieße denn das Reich in ein anderes Modell!. Es iit 
jedoch unter den caloinifchen Fürjten ebenfo wenig wie unter den 
[utherifchen oder unter den Fatholifchen vor Ferdinand und Maxi— 
milian eine energifch durchgreifende Perſönlichkeit. Die Schwäche 
der Träger der Reichsgewalt wandelt ſich in den Augen diefer calvi- 
nifchen Fürjten zu einem Scheine von eigener Kraft. Je weniger 
fie aus fich felber vermögen, dejto eifriger wenden fie jich dem Aus- 
lande zu. Im Beginne des fiebzehnten Jahrhunderts wird das Ver— 
hältniß zu Heinrih IV. von Frankreich enger. Mori von Heffen- 
Caſſel reift zu diefem Könige, und vernimmt mit Freuden, daß Hein- 
rich ungeachtet feines Webertrittes zur Fatholifchen Kirche im Herzen 
noch ein Galvinijt ſei?. Ein folches Bekenntnis feitigte die Freund- 
ſchaft. Sie fehrieben einander Briefe über -da8 bien public, die 
gemeinfame Sache, und der’ König betheuerte, wie jehr er den cal- 
vinifchen Fürften geneigt ſei. Moritz trat unter denfelben voran. 
Er Laufchte mit Begier den Planen Heinrichs auf die Begründung 
deſſen, was der König feine chrijtliche Republif nannte. Mean kennt 
diefen Plan. 


» Hurter, Ferdinand H. Band VII, 186. 
2 Rommel, Gefchichte von Heſſen VIL, 413. 
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Streifen wir demfelben die fchönen Worte der Chriftlichfeit, der 
allgemeinen Duldung und alle die anderen Redensarten ab, mit denen 
die Eroberer ihre Habgier zu umwickeln pflegen: fo bleibt als Kern 
übrig die Abjicht auf die Zerjtückelung des deutjchen Reiches und der 
deutjchen Nation, deren Bruchjtüde und Splitter der König hierhin 
oder dorthin zu werfen befchloß nach feinem Gefallen. Die Exiſtenz 
der deutfchen Nation war in ihrem Grunde und Wefen bedroht. Cs 
verjteht jich, daß, wie in ſolchen Fällen üblid), die Chriftlichfeit und 
die allgemeine Duldung begründet werden follten durch dag Schwert. 
Heinrih IV. hatte feine Rüftungen vollendet. Cr meldete am 8. Mai 
1609 dem Landgrafen Morig, daß er felbjt mit feinem Heere am 
20. Mai an der deutjchen Grenze ftehen werde. Sechs Tage vorher 
zerfchnitt da8 Mordmeſſer von Ravaillac den Plan des franzöfifchen 
Eroberer®. 

Dennod) hinterließ er auch fo dem deutſchen Lande ein unfeliges 
Vermächtnis. Auf das Anftiften des franzöfifchen Königs!, auf 
feine Verſprechungen thätiger Dun dachten Kurpfalz und einige an— 
dere, hauptfächlicy calviniſche Fürften feit 1606 an die Stiftung ei- 
nes befondern Bundes. Derfelbe fam am 4. Mai 1608 zu Ahaufen 
zu Stande. Die öffentlichen Artikel des Bundes waren nicht gerade 
ſehr verfänglich ; aber es liegt nahe, daß im Falle des wirklichen Einbru- 
ches des Franzofenfönigs in Deutjchland diefe Union, die er gejtiftet, 
fich zu ihm gejchlagen hätte. Wenn auch die Pläne nicht jo weit 
den fatholifchen Neichstheile offen lagen: jo verfündete doch das Be— 
jtehen der Union an fich ſchon Gefahren für die kirchlichen Fürſten— 
thümer. Deshalb fchien bei der Schwäche des Trägers der Kaiſer— 
gewalt ein gleicher Bund rathjam. Am 10. Yuli 1609 wurde zu 
München die Liga gejchloffen, als deren eigentlicher Stifter nicht 
Marimilian von Bayern, fondern der Bifhof Yulius von Würzburg 
erfcheint *. Marimilian indeffen war die Seele diefes Bundes. 

Wie im Stillen der Zwed der Union auf die Aneignung der 
Bisthümer und Stifter hinausging: fo war der offen ausgefprochene 
der Liga die Erhaltung derfelben. Sie verfündete laut, dag fie nichts 
wolle als einzig und allein die Erhaltung des Friedens kirchlich und 
weltlih. Die Abficht der Union barg ich Hinter die Worte einer 
Erneuerung des Keligionsfriedensd. Die Liga erklärte, daß jie 
denfelben buchſtäblich wolle im Sinne von 1555. Sie verwahrte 
ſich feierlich gegen die Weiterdrängenden von der Fatholifchen Seite, 
welche den Frieden von. Augsburg nur für ein einftweiliges Abfom- 
men ausgäben. Ob es den Mitgliedern der Liga damals ſchon Har 
war, daß aud das Feithalten des Buchjtabens von Augsburg ſchon 
unabjehbare Berwidelungen nad) fich ziehen wirde? 

Es find zwei Parteien, bereit in jedem Augenblide ſich gegen 


ı Bedmann, Gefchichte von Anhalt V, 317. 
? (Stumpf), Gefchichte der Liga ©. 6. 
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einander zu erheben, und zwar nicht zumächit um Intereſſen der Re— 
ligion, ſondern um diejenigen des Befites. Seins von beiden Bünd— 
nifjen entfpricht dem Intereſſe der deutfchen Nation, feins von beiden 
denjenigen des Kaiſers. Weder Rudolf, noch Matthias haben die 
Yiga gut geheißen. Sie waren ftets befliffen fie aufzulöfen. Es ijt 
ihnen nicht gelungen. 

Die Union ift weſentlich calviniſch, die Yiga katholiſch. Die 
lutheriſche Partei, die ihre Hauptjtüge und ihren Vertreter in dem 
Kurfürjten von Sachſen fah, betheiligt fich nicht. Doc) zeigt fie fich 
der Union entjchieden abgeneigt. Auf die Anzeige der Unirten, daß 
fie zum Schutze der Religion zufammen getreten feien, erwiedert Kur- 
fachjen !: Die Einziehung von Klöſtern fei nicht Sache der Religion. 
Der Neichsabjchied von 1555 fage Har, daß man feine Firchlichen 
Güter ferner einziehen dürfe. Mean fünne dem fatholifchen Theile 
den Rechtsweg nicht verfperren. SKurfachfen betonte fcharf: der Kai— 
jer jei nicht bloß Ehren halber da, jondern das Haupt im Reiche. 
Dennoch ſchwankte der Kurfürſt, ob er nun der Yiga beitreten jolle. 
Noch 1611 machte fich die Yiga ftarfe Hoffnung darauf?. Wie es 
Icheint, hat Heinrich Yulius von Braunfchweig es verhindert’. Er 
hebt nachdrüclicy hervor, daß ſolche Bündniſſe nicht geſchloſſen wer: 
den dürfen ofne Genehmigung des Kaifers. Er bittet den Kurfürften, 
treu zum Kaiſer zu ftehen, diefem allein die Entfcheidung zu überlaj- 
fen. Johann Georg macht ſich diefe Anficht zu eigen. Er erflärt 
jeden Bund im Reiche für eine Trennung. Cr betheuert, daß er 
vor wie nad) nur den Kaifer für feine ordentliche von Gott gefekte 
Dbrigkeit erkenne, fich jederzeit gehorfam der Reichsverfaſſung unter- 
werfen und den Religionsfrieden aufrecht halten wolle *. 

Diefelbe ‚Stellung der Parteien dauert fort. Wir finden jie 
wieder beim Ausbruch des großen Krieges. Die calvinifche Partei 
nimmt fi) der böhmifchen Stände an, nicht die Iutherifche. Die 
Theologen der Tetteren in Böhmen felbjt erfüllen das Reich mit ih- 
ren Klagen über den Galvinismus’, und die Sachen, die Würtem— 
berger antworten ihnen in gleichem Tome. Die theologifche Facultät 
zu Tübingen ſucht in einer Diſputation von zwei Tagen zu beweiſen, 
daß der pfälziſch-böhmiſche Hofprediger Seultet ein Atheiſt ſei. Die 
Kunde des Sieges der kaiſerlichen Waffen am weißen Berge wird in 
Berlin mit lautem Jubel vernommen®, Die jungen Weimarer Her— 
zöge, die für Friedrich und die böhmifchen Feudalherren Fechten, ha- 
ben ihren befondern Groll gegen das Kaiferhaus. und den Oheim 


2 Londorp, Acta publica I, p. 2 ff. 

2 (Stumpf), Geihichte der Liga ©. 33. 

3 Ghemalige® Domcapitel: Archiv in Osnabrück. 

+ Man febe die Schrift: Diseursus Politieus durch einen erfahrenen JC. 
und Historicum, dem Zuſammenhange * offiziell kurſächſiſch. 

— Hormayr, Taſchenbuch 1844. 
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von Sachjen wegen des Kurhutes. Im Uebrigen hat fein deutfcher 
(utherifcher Fürft in Wort oder That zu Gunften des Aufjtandes 
in Böhmen fid) erhoben. 

Dagegen hat die Noth den SKaifer Ferdinand gezwungen, ſich 
der Liga in die Arme zu werfen, fie um Hülfe zu bitten, und dadurd) 
diefen Bund anzuerkennen. Diefe Vereinigung ift jehr wichtig. Faſt 
dürfte man fagen, der Kaifer fei in dieſem Drange der Noth Partei 
mit geworden. In Böhmen kämpft noch ein befonderes eigenes Heer 
des Kaiſers zufammen mit den Truppen der Kiga. Aber ſchon 1621 
ift dies nicht mehr. Indem Tilly gegen Mansfeld auszieht, wird 
diefer Feldherr des Fatholifchen Bundes von dem Kaifer ausgerüjtet 
mit voller discretionärer Gewalt im Namen des Kaiſers. So fümpft 
Tilly in der Ober-, in der Unterpfalz. So wendet er ſich nordwärts 
nach Heſſen, ſchlägt den wilden Chriftian an der holländifchen Grenze, 
und zieht dem Mansfeld nach bis an die Ufer der Nordfee. 

Die böhmischen Feudalherren, ihr König Friedrich) und feine 
Parteigänger erheben von Anfang an den Ruf des Religionskrieges. 
Der Ruf wird von Katholifen und Lutheranern gleihmäßig zurüd- 
gewiefen. Namentlich Tilly fucht mit äußerjter Gefliffenheit jeglichen 
Schein eines Keligionsfrieges zu vermeiden. In der Unterpfalz jtellt 
er fonntäglid an die Kirchen des calvinifchen Befenntniffes feine 
Schildwahen zur Sicherung des Gottesdienjtes!. Er fpricht in Nie- 
derfachfen Geijtliche, Schullehrer und Küfter, mit dem ausdrücklichen 
Zuſatze, daß er überhaupt feine geiftliche Perfon ausgenommen wiſſen 
wolle, von Einquartierung frei?. Er fordert zu wiederholten Malen 
durch gedruckte Proclamationen auf, ſolchem Vorgeben der Böswilligen 
von einem Religionskriege feinen Glauben beizumefjen. Er fordert 
die proteftantifchen Geiftlichen des Neiches auf, zu fagen, wo jemals 
durch ihn einer von ihnen bedrüct und bedrängt worden fe. Min— 
deſtens eben jo überzeugend, wie er felbjt dadurd), hat einer der ei- 
frigiten Gegner des Feldherrn durch eine Anklage gegen ihn darge— 
than, dar Zilly nicht einen Neligionskrieg führte. Nachdem Tillys 
Truppen drei Jahre lang im Lande Heſſen-Caſſel gejtanden, bemüht 
fi) Yandgraf Morig feine kaiſerlich gefinnte Ritterfchaft die volle 
Surchtbarfeit des Ligiftifchen Feldherrn erfennen zu laſſen. Er ver- 
traut ihr an, er wilje wohl, was Zilly vorhabe.. Derſelbe wolle 
die Hefjen wieder lutherifch machen, und das Lutherthum fei halb 
papiftifch?. Die unfreiwillige Komif diefer Beforgnis des Landgra- 
fen Morig jcheint uns die wahre Sadjlage klarer darzulegen, als 


ı Mangfelders Nitterthaten p. 119. 


2Ich babe eine diefer Proclamationen aus dem Kön. Archiv in Han: 
nover veröffentlicht in der Zeitfchrift des hiſtor. Vereines für Niederſachſen. 
Hannover 1858. Man vergl. ferner meinen Aufjag: zur Charafteriitif Tillys, 
in Weſtermanns deutfchen Monatsheften 1859, Monat September; auch ben 
Anhang hinten, 

’ Rommel, Gefhichte von Heffen VIL, 633 ff. 
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ir lang ausgeſponnene Erörterung einzelner Momente und Thatſa— 
dm 28 vermöchte. 

Man wird hier vielleicht eriviedern, daß der Krieg ſich zu einem 
Religionskriege geftaltete durch die fchonungslofe Gegenreformation, 
welhe Ferdinand II. in dem wieder eroberten Böhmen, welche Ma- 
ximilian von Bayern in der Pfalz vornahm. Ferdinand machte nur 
änfangs einen Unterſchied zwifchen Calviniſten und Yutheranern, im 
Fortgange der Sache dehnte er feine Mafregeln gegen jene auch 
auf diefe aus. Er ließ fich darin durch die Bitten und Vorftellun: 
gen feines treuen Verbündeten, des fächfifhen Kurfürften, nicht 

en. 
Es iſt leider die Anwendung jenes Sates: cujus regio ejus re- 
ligio, den wir in Kraft treten fehen auf eine bis dahin nie erhörte Weife. 
Allein unfer Vorwurf, unſere Klage deshalb kann weniger die Per— 
jonen treffen, als die Zuftände, den Buchftaben des Reichsgeſetzes, 
welches dem einzelnen jterblichen Menfchen eine ſolche Vollmacht über 
die Gewiſſen feiner Mitmenſchen verlieh. Es ift traurig es aner- 
fennen zu müffen; aber es ift unzweifelhaft. Ferdinand und Mar 
handelten nad) demfelben Buchjtaben des Gefetes, weldyen jie ihrer: 
ſeits bei den protejtantifchen Fürften durchaus anerfannten. Ferdi— 
nand tajtete in diefem echte feinen der Iutherifchen Reichsfürſten an. 
Er hatte dem ſächſiſchen Kurfürften für die erwiefene Hilfe eins der 
Nebenländer von Böhmen, die Oberlauſitz zum Pfande gefett. Er 
fand es in der Ordnung, daß Johann Georg in dieſem ehemals 
faiferlihen Erblande das Iutherifche Bekenntnis befeftigte, hegte und 
pflegte. Denn Johann Georg war dort als Yandesherr im Beſitze 
des Reformationsrechtes. In Wahrheit erfannte auch Johann 
Georg feinerfeits einige Jahre fpäter das pofitive Necht des Kaiſers 
öffentlid) an. 

Am Yahre 1625 nämlich rüftete der Dänenkönig Chriftian IV. 
mit holländifchem und englifchem Gelde zu feinem Kriege auf deut- 
ſchem Boden. Auch er erhob die Fahne der Religion. Sein eigent- 
liher Zwed war die Erlangung der norddeutfchen Bisthiimer. Im 
Winter 1625/6 verfuchte Johann Georg zu Braunfchweig die Ver— 
mittelung. ALS diefelbe fcheiterte, ließ er 1626 eine Schrift ausge: 
ben, die höchit beachtenswerth ijt für die damalige Anfchauung diejes 
Hauptes der Iutherifchen Partei !. 

Es iſt ein erhebender Gedanfe, jagt der Kurfürft von Sachen, 
dag ein Volk alles daran fett feine Religion und feine Freiheit zu 
vertheidigen. Alfo, meint er, iſt es gefchehen im Jahre 1552 von 
den deutſchen Fürften gegen den Kaifer Karl V. m gleicher Weife 
behauptet nun der Dänenfönig, daß auch fein Kampf gegen den Kai— 
fer die Rettung und Erhaltung diefer edlen Güter bezwede. Cs ijt 


! Londorp, Acta publica III, 890 ff. Daß die Schrift offiziell, ift aus 


dem Ginzelnen und Ganzen offenbar. Ich Habe die Worte verändert, jedoch 
nicht die Gedanken. 
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die Frage, ob dem alfo fei. Der Kaifer Karl bedrohte damals den 
Proteftantismus. Er wollte das Papſtthum allgemad) wieder ein- 
führen. "Nicht alfo Liegt jest die Sache. Der Kaifer Ferdinand 
hat auch nicht einem einzigen Stande des Neiches zugemuthet fich 
von der evangelifchen Religion loszufagen und dafür die Fatholifche 
wieder anzunehmen. Auch nicht die geringste Reichsſtadt kann diefen 
Vorwurf auf den Kaifer bringen: eine jede bleibt frei bei der Uebunt 
des Glaubens, welchen fie von vielen Jahren her befannt hat. Der 
Vorwurf einer Neligionsbedrücung ift mithin hohl und nichtig. Und 
eben jo verhält es fich mit der Freiheit. Unter dem Kaiſer Karl V. 
allerdings litt die deutfche Freiheit Noth. Der Kaifer führte den 
Kurfürſten Johann Friedrich), den Landgrafen Philipp gefangen ums 
her, und alle Bitten um die Loslaffung derfelben waren vergeblich. 
Die Haft ward nicht erleichtert, fondern erfchwert. Nicht alfo ijt 
es jett. Wohl hätte der Kaifer Urfache gehabt die gefangenen Neichs- 
fürjten ferner und bejfer zu verwahren. Er hat es nicht gethan. 
Er hat fie nad) einander erledigt und begnadigt. Er hat ſich gnädig 
und willfährig gegen Alle erzeigt, welche ſich erft höchlich gegen ihn 
vergriffen hatten, und dann feine Gnade fuchten. Auch in Betreff 
der Freiheit liegt der Unterfchied der Zeiten Ferdinands von denjeni- 
gen Karls V. fonnenflar vor Augen. 

Und ferner, jagt der Kurfürſt von Sachſen, fpridt man viel 
von der Furcht vor einem fpanifchen Dominate, von einer Knechtung 
Deutfchlands unter denfelben. Zur Zeit des Kaifers Karl V. hatte 
dag einigen Grund. Damals fuchte Karl V. feinen Bruder Ferdi— 
nand bei Seite zu fchieben, um feinem Sohne Philipp die Kaifer- 
frone zu verfchaffen. Nicht aljo liegt es jest. Der Kaifer Ferdi- 
nand II. hat im Anfange feiner Regierung das fpanifche Haus be— 
wogen, allen Anfprüchen auf die Erbländer des jüngeren Hauſes Dejt- 
reich ausdrücklich zu entfagen. Und wenn man des ungeachtet immer 
diefelbe Rede und diefe Beforgnis wiederholt: jo müſſen wir wieder 
entgegnen, daß e8 nur Reden find, die man nicht beweijt, grundlofe 
Bermuthungen folcher Leute, die da meinen, ohne ihre Sorgfalt jtürze 
der Himmel ein und die Sonne höre auf zu leuchten. Anders liegt 
die Thatfache. Spanien hat fchon jett alle Kraft aufzumwenden, um 
nur ſich felber zu fchügen und zu erhalten, und der Zujtand dort 
deutet nicht auf Fortfchritt, fondern auf Rückgang. 

Und doc hält man uns entgegen, fagt weiter der Kurfürft von 
Sachſen, daß es im Hintergrumde die Abficht des Kaifers fei, Die 
evangelifche Lehre auszurotten und alle Neichsjtände mit Gewalt zur 
Annahme der päpftlichen Religion zu zwingen. Man weit hin auf 
Böhmen, Deftreih, Mähren, auf Schriften der Yefuiten, die das 
fordern, und dergleichen mehr. Man fehürt täglicd) das Mistrauen 
und meint, man dürfe nicht till dazu ſitzen, nicht dazu fchweigen. 
Auf jolhe Reden erwiedern wir: was der Kaifer im inne hat, ob 
er mit folchen Planen umgeht, das weiß allein Gott und nicht wir. 
Wir fönnen uns nicht vermeffen, die Gedanken der Menfchen zu er- 


87 


gründen. Wir haben uns zu halten an die oft und vielfach ausge: 
Iprochenen Verheigungen des Kaifers, daß feine Heere nur dienen 
jolfen zur Vertheidigung des Reiches gegen die Feinde. Wir haben 
das Faiferlihe Wort, und unfer Luther jagt, daß man das Wort 
des Kaifers für rechtlih und wahrhaft zu halten feſt und getreulic) 
ihuldig ift, jo lange bis der Kaifer jelbjt es widerruft. Allerdings 
bat der Kaifer in Böhmen, Mähren, Deftreich die fatholifche Religion 
hergeitellt. Aber das find feine Erblande, über welche diese 
Befugnis ihm zufteht, und mit dem Reiche hat das nichts 
zu ſchaffen. 

Alfo der Kırfürft von Sachſen. Wir fehen, er beitreitet nicht 
dem Kaifer das Reformationsrecht für die Erblande. Johann Georg 
findet damals, im Jahre 1626, feinen Grund und fein Recht für 
den Namen des Religionsfrieges. Dennoch taucht ihm die Möglid)- 
feit eines jolchen auf durd die etwaige Rückforderung der geiftlichen 
Güter. Wir haben, um uns diefen Standpunkt des Hauptes der 
lutherifchen Partei völlig Har zu machen, noch ferner feine damalige 
Anficht über den Gang des Krieges zu vernehmen. 


Mean fagt uns ferner, fährt die officielle Schrift fort: der Kai— 
jer hat den Pfalzgrafen Friedrich feiner Yänder entjegt, und darüber 
find diefe auch den Kindern entzogen und in fremde Hände gekommen. 
Dafür müſſe man die Katholifchen wieder heimfuchen. Daß der 
Pfalzgraf feiner Länder beraubt, in der Verbannung umberirrt, ent: 
gegnet Johann Georg, ift zu beflagen; allein wer trägt die Schuld? 
Er hat den Raifer, den er zuvor als rechten König von Böhmen 
anerfannt, mit zum Kaiſer erwählen helfen, und dann hat er nadı 
geleiftetem Eide und Schwure den Kaifer böslicher Weife um feine 
Yänder zu bringen getrachtet. Dafür ijt ihm mit demfelben Maaße 
wieder gemeſſen, wie er gemejjen hat, um fo mehr, da er niemals 
zur Erfenntnis feines Unrechtes hat kommen wollen. Gr hat Zeit 
und Raum genug dazu gehabt; denn nach der Schladht bei Prag ift 
faft ein Jahr verfloffen, bis die Oberpfalz ihm genommen wurde. 
Damals hätte er fich entjchliegen fönnen und jollen. Statt dejjen 
haben jein General Mansfeld und andere Barteigänger Tod und Ver- 
derben über die Länder gebracht, und jener felbjt hat den Gegnern 
den Weg gewiefen, zuerft in die Ober- und dann in die Unterpfalz. 
Friedrich hat auch damals und fpäter fein Unrecht nicht einfehen wol- 
fen: vielmehr hat er ſtatt dejjen abermals die deutfchen Yänder ver- 
heeren laſſen. Wer will da dem Kaiſer verdenfen, daß er fchärfere 
Mittel gebrauht? Wer will es dem Kaifer verargen fich deſſelben 
Rechtes zu bedienen, welches jeder Andere in gleichem Falle auch an- 
gewendet haben würde ? 

Danach hat ſich nun abermals der dänifche König in Waffen 
gegen den Kaifer erhoben. Er will den Krieg Nehmen wir an, 
feine Sache fei gerecht: jo beweilt e8 doc) die Erfahrung aller Zeiten, 
dag gar oftmals Fürften und Könige auch da, wo fie zur gerechten 
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Bertheidigung des VBaterlandes die Waffen erhoben, dennoch unterle- 
gen find. Wie viel mehr hat der ſich eines Schadens zu befahren, 
der nicht eine gerechte Sache treibt, und der doch, wo er etwas zu 
lagen hätte, für die Erhaltung der allgemeinen Wohlfahrt wohl an- 
dere Mittel näher finden fönnte, als Krieg und Blutvergieken ? 
Eine gerechte Sache aber hat der König von Dänemark in feiner 
Weile. Weder um ihn, noc um den niederfächjifchen Kreis hat der 
Kaifer etwas verfchuldet, vielmehr hat er fich ihmen immerdar zu 
faiferliher Gnade und Freundfchaft erboten. Das Einzige, was man 
vorwenden fönnte, ijt der neuliche Einfall und das Streifen im Her: 
zogthume Braunfchweig. Auch dazu Hatte man auf jener Seite An— 
laß gegeben. Dagegen hat der Kaifer mit Geduld und Yangmuth 
zugefehen, wie alljährlich im niederſächſiſchen Kreife Söldner zu Roß 
und zu Fuß für feine Gegner angeworben wurden. Nun will man 
den vertriebenen Pfalzgrafen wieder in fein Yand einjegen. Aber es 
findet jich bei diefem noch feine rechte Erfenntnis des hohen Verbre— 
chens, welches er wider feinen Kaifer begangen. Darum ift, wie 
Zeit und Grfahrung lehren wird, ein glücklicher Fortgang dieſer 
Dinge nicht zu erwarten. 


Denn es ijt offenkundig, wie augenfcheinlich Gott bisher dem 
Kaifer beigejtanden wider alle feine Feinde. Anfangs und bald nad) 
der Krönung gab faſt Yedermann ihn für verloren. Ja es Fam 
dahin, daß auch deutjche Fürften fich erdreifteten, ſchimpflich zu reden 
über ihren eigenen Herrn. Dann wendete e8 ji), und das Symbol 
der fünf Vokale des Kaifers Friedrich) IIL.: Aquila Electa Juste 
Omnia Vinecit ward zur Wahrheit. Denn Gott der Herr hält 
über feiner Ordnung, und ftürzt diejenigen, welche ſich auflehnen 
wider die Obrigfeit. Es hat ſich mancher Geier, Falk und Habicht 
gegen den Faiferlichen Adler verfucht und bisweilen ihm auch eine 
Feder ausgezogen. Dennoch hat ſich der Adler jederzeit des Scha— 
dens erholt, hat feine Gegner überdauert und ijt oben geblieben. 


Das ift das Glück und das Gefchid des öſtreichiſchen ar 
gegen welches nun der Däne in die Waffen tritt. Und dabei hat 
er zu thun mit einem fo vorfichtigen, ‘fo wohl verfuchten, jo fundigen, 
fo Eugen Feldherrn, daß deſſen Gleichen in unferen Tagen in Eu— 
ropa nicht viele zu finden find. Alfo haben die legten fünf Jahre 
der Laufbahn Tillys ihn erprobt. Bei feinem Kriegsvolfe findet ſich 
ein folcher Gehorfam, bei dem General felbjt eine ſolche Freundlich- 
feit gegen jedermann, font aber ein fo ſcharfes Regiment und eine 
folche Kriegeszucht, daß man ihn loben muß. Darum iſt es auch 
fein Wunder, daß ihm bisher alles glücklich von jtatten geht. Es 
ift die Frage, es ift faft unmöglich, daß auf der anderen Seite eine 
jolche Kriegeszucht erhalten werden fünne. Darum ijt um fo weni- 
ger Glück für den Dänen zu hoffen, zumal da Tilly nun auch Ver— 
jtärfungen an fich zieht. Der König von Dänemark ift in feiner 
geringen Gefahr, und es kann ihm leicht ergehen, wie es vor zwei 
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Jahren in Weitfalen bei Stadtlohn gefhah, wo nicht alle davon 
famen, die zu entrinnen vermeinten !. 

Und nicht allein den göttlichen Schug über das Haus Dejtreich, 
das Feldherrngefchief des alten Tilly hat der Däne zu befahren, fon- 
dern auch die Schwäche feiner Bindniffe. Es iſt fein Glück dabei, 
fich mit fremden Mächten in Bündnifjen gegen das Reich einzulaffen. 
Alfo lehrt e8 die Erfahrung. Was haben die Anderen ausgerichtet, 
die bislang im fremden Solde das deutjche Yand überzogen? Sie 
haben die Yänder der Freunde geplündert, und dann iſt Zilly über 
jie — und fie haben den Raub den kaiſerlichen Truppen laſſen 
müſſen. 

Darum iſt von dieſen neuen Kriegsrüſtungen, die als zum Be— 
ſten des Religionsfriedens geſchehen ausgerufen werden, für dieſen 
Frieden nichts Gutes zu erwarten. Alle wöchentlichen Zeitungen ha— 
ben mit Rühmen verfündet, wie ftarf diefe Rüftungen feien. Aber 
in den legten Jahren war ein folches Nühmen und VBerfünden immer 
eine gewiſſe Anzeige, eine Art Prophezeiung, daß die Rüſtenden ge- 
chlagen werden follten. Das Rühmen und Verfünden hat die Geg- 
ner niemals verzagt gemacht: fie find dadurch nur um fo forgfältiger 
und eifriger geworden. 

Es ift num freilich dennoch möglich, daß Gott durch eine bejon- 
dere Schickung eine Züchtigung über die Papijten verhängt, die aud) 
wohl eine folche verdient haben. Es ijt möglich), daß wider die Er— 
wartung der Sieg für den Dänen ſich entfcheidet. Aber was dann? 
Dann wird erft recht fein Ende des Krieges fein; denn der Kaifer 
und die Fatholifche Macht werden durch einen Sieg nicht gebrochen. 
Und dann droht auch für Kurſachſen eine große Gefahr, und die 
Gegner werden uns büßen laffen wollen für die Zreue, die wir dem 
Kaiſer und dem Reiche bewiefen haben. Der Sieg der Dänen würde 
verderblich fein für uns. 

Allein es drängt ſich die Frage auf, jagt weiter diefe Schrift, 
ob nicht der Sieg der Faiferlichen und fatholifchen Macht noch mehr 
zu fürchten fei. Es geht die Rede, daß der Kaifer nach erlangte 
völligem Siege die geiftlichen Stifter und Bisthümer nicht bloß wie- 
der fordern, ſondern fofort ergreifen werde. Er werde, jagt man, 
anfangen bei den zunächjt Ueberwundenen und bei den Geringeren, 
und dann werde er zuletzt Sachſen und Brandenburg auch zu finden 
wiljen. Auch diefen werde er die Stifter und geiftlichen Güter wie— 
der nehmen, und es werde dann dem Kurfürften von Sachſen nicht 
helfen, daß er dem Kaifer getreu gewefen, fondern er werde den 
Danf der Welt dafür empfangen. Man gründet diefe Beforgnis 
auf die gewaltfame Heritellung der Fatholifchen Kirche in den Erb- 
landen des Kaifers. Das hat allerdings einigen Schein für ſich, 
und es ijt aus den Schriften und Reden auf fatholifcher Seite nicht 


* Anfpielung auf die dort gefangenen Vettern des Kurfürften, die Her: 
zöge von Weimar und ‚Altenburg. 
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zu verfennen, wie viele da winfchen das gefallene Papjtthum in 
Deutjchland wieder aufzurichten und der eingezogenen Stifter, wo 
nicht aller, doch zum Theile fich wieder zu bemächtigen. 

‚Aber man hat durch allerlei Zumuthungen ihnen dazu nicht ge= 
ringe Urfache gegeben. Es bildete fi im Reiche die befannte Union 
einiger Fürften. Sie bewiefen den fatholifchen Fürften vielfältige 
Unbill. Sie entzogen denfelben die Einfünfte, quartierten ihre Söld— 
ner in Fatholifches Gebiet, hegten, fchütten, und beförderten die böh— 
mifche Rebellion, deren Ziel der gewaltſame Untergang der Fatholi= 
chen Kirche war. Sie warfen auf Neichs- und Deputationstagen 
um ſich mit bedrohlichen Neden, welche deutlich die Abjicht auf den 
Sturz der Fatholifchen Kirche verriethen, und handelten mithin gegen 
den Religionsfrieden, der dies ausdrücklich unterfagt. Darf man da 
ſich wundern, daß die Fatholifchen Fürſten deſſen eingedenf blieben, 
daß fie fpäter, als die Macht in ihren Händen war, anfingen dafjelbe 
zu thun, was vorher von unferen Evangelifchen gegen fie verübt war ? 

Es ijt allerdings zu erwarten, fagt weiter der Kurfürjt von 
Sachſen, dag nach erlangtem völligen Siege die geiftlichen. Stifter 
wieder gefordert, oder den Inhabern ſonſt irgend welche Zumuthuns 
gen gemacht werden. Nur daß fofort und mit Gewalt verfahren 
werde, ift nicht anzunehmen. Man wird es nicht thun, weil 
dies die Gemüther der proteftantifhen Reichsſtände ſo— 
wohl wie auswärtiger Könige zu fehr aufregen und der 
Anlag zu einem Religionskriege fein könnte. In ſolchem 
Falle würde unfere Partei angegriffen fein, und darum, weil fie jid) 
zu vertheidigen hätte, dejto eher Ausficht auf Erfolg haben. Es ift 
ferner nicht wahrfcheinlich, weil auch die Fatholifchen Neichsjtände an 
Gelde erfchöpft find, und nicht Krieg wünfchen, jondern Frieden. 
Sie find aber zu verjtändige und erfahrene Bolitifer, um nicht ein= 
zufehen, daß ein folcher Krieg fie am ſchwerſten heimfuchen würde. 
Dazu find viele ihrer eigenen Unterthanen der evangelifchen Religion 
zugethban, und namentlich halten die Nitterfchaften es im Geheimen 
mit uns. Und endlich follten wir doc, den Worte des Kaifers mehr 
vertrauen, als den umzeitigen Reden, die auf Mistrauen ausgehen. 
So Gott will; wird es mit den eingezogenen geiftlichen Gütern nicht 
jo arg werden, wie mancher ſich dünfen läßt. Doc) darf und muß 
der Kaifer dafür erwarten, daß man in Devotion und Gehorſam 
gegen ihn verbleibe, was bislang vielfach nicht gefchehen it. In 
Niederfachfen freilich muß man ſich etwas gefallen lafjen, und die 
dortigen Fürften tragen felber die Schuld. Man wird dort katho— 
fifche Prälaten wieder einfegen und Klöfter aufrichten. Soll man 
jich deffen mit Gewalt erwehren? Ich rathe, daß man Gottes All- 
macht in Beſchützung der wahren Kirche nicht vorgreife, noch unter 
der Hülle der Religion den Eigennutz fuche. 

Wir Alle wünſchen und fehnen den Frieden zurück auf des Kei- 
es Boden. Dazu ijt vor allen Dingen nöthig, daß der Pfalzgraf 
Kurfürft fein Vergehen bei den böhmischen Händeln aufrichtig be— 
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fenne und den Kaifer um BVerzeihung bitte. Dann ferner iſt es nö- 
thig, daß alle evangelifche Fürften des Reiches in gebührlichem Ge- 
horjam ſich um ihren Kaiſer fchaaren und ablaffen von allen Bind- 
niffen unter einander und mit fremden undeutfchen Mächten. 

Alſo Johann Georg von Kurfachjen in diefer offiziellen Schrift. 
Er iſt der Vertreter des Lutherthumes damaliger Zeit. injtimmig 
mit ihm dachten die hervorragenden lutherifchen Fürften: der Yand- 
graf Yudwig von Darmitadt, der Herzog Chriftian der Aeltere von 
Braumfchweig- Lüneburg, ferner die confervativen Corporationen, die 
Kitterfchaften und die Magijtrate der Städte ! in den Yündern 
der Fürſten von Niederfachfen, die der Dänenkönig bethört hatte, ſich 
mit ihm zufammen in einen Krieg einzulaffen, der auf ihre Kojten 
zu feinem Wortheile geführt wurde. Der Standpunkt Johann Georgs 
und der Gleichgefinnten ijt nach dem Berhältniffe der Dinge im 
Jahre 1626 derjenige des Maßes nad) beiden Seiten hin. Diefe 
Stimme der Mäßigung verhallte nach beiden Seiten. Der Däne 
begann den Krieg und ward gefchlagen. In anderer Weife ging der 
Bund der fatholifchen Liga vor. 

Berfennen wir nicht, wie die Lage der Dinge, das Wort der 
Liga jelbjt fie dazu aufzufordern fchien. Der Bund war zufammen 
getreten zum Zwecke der Erhaltung des Bejtehenden. Er fleidete 
diefen feinen Zwed in die Aufrechthaltung des Religionsfriedens 
von Augsburg. Er erflärte nachdrücklich bei feinem Entjtehen, daß er 
nichts Anderes wolle als den Buchjtaben diefes Friedens. Der Yage 
der Dinge nad) konnte dies Beftreben im Fahre 1609 nicht weiter 
gehen als auf Erhaltung deffen, was noch zu erhalten war. Wenn 
die Tendenz auch zur Wiedererlangung des für die Fatholifche Kirche 
bereit8 Verlorenen damals fchon bei diefen oder jenem fich vielleicht 
regen mochte: fo regte fie fich fehr im Stillen wie eine unter Um— 
jtänden mögliche Hoffnung. Denn nicht die Liga trat provocirend 
auf, fondern die Union. Nicht bei jener, ſondern bei diefer wohnte 
damals das Gefühl der Ueberlegenheit. Ob daffelbe feſt begründet 
war oder nicht, gilt hier gleichviel. Der äußere Schein war damals 
für die Union. 

Seitdem hatte fich viel verändert. Die einjt hochfahrende Union 
war fchmählich zergangen. Die Streiter, die ſich in gleichem Sinne 
erhoben, waren bejiegt, gefallen, zerftreut. Das Gefühl der Leber- 
fegenheit wohnte bei der Liga. Nun hatte der Dünenfönig ſich er- 
hoben mit der unzweifelhaften Abficht die norddeutſchen Bisthiimer 
bis Osnabrück Hin in feine Gewalt zu bringen. In diefer Stadt 
jelbft hatte er das Domcapitel gezwungen feinen Sohn Friedrich zum 
Coadjutor zu erwählen. Wie drängte ſich da um fo mehr dem geijt- 


2 Das Verhalten des Magiftrates von Hannover in biefer Beziehung 
habe ich aus dem ftäbtifchen Archive dafelbft nachgewiefen in ber Zeitſchrift des 
biftorifchen Vereines für Niederfachien. Hannover 1857. Gleiche Belege, die 
hier mitzutheilen zu weitläufig wäre, liefert das Archiv der calenb. Landjchaft 
in Hannover. 
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lichen Fürften der Liga der Wunſch auf, nicht bloß die bejtehenden 
Bisthümer fir die Fatholifche Kirche zu erhalten und zu ſchützen, 
fondern aud) die anderen bereitS verloren gegangenen wieder zu ge— 
winnen! Denn alfo ja auch entſprach es dem Buchjtaben des Reli— 
gionsfriedens von Augsburg. Die Liga wollte denfelben ſchützen 
nach dem Buchjtaben. Das hatte fie laut und öffentlic) verkündet. 
In der That hatte fie es gehalten. Wir glauben mit voller Be— 
ſtimmtheit es ausfprechen zu dürfen, daß weder die Truppen des 
Kaifers noch die der Liga, daß weder Wallenitein noch Tilly fich 
einen leifen Eingriff in das landesherrliche Neformationsrecht jemals 
erlaubt haben. In folder Faſſung fprechen wir es aus, damit nicht 
Anſchauungen unferer Zeit auf die damalige übertragen werden, auf 

eine Zeit, die ein menfchliches Recht des Individuums, in den hei— 
ligſten Beziehungen feines inneren Lebens nicht durch Gewalt von 
außen her beftimmt zu werden, nur in jehr mangelhafter Form aner— 
fannte. Die Liga hatte die Nechte der weltlichen Fürften geachtet, 
und fraft diefer Achtung die Firchlichen Formen in den Yändern der— 
jelben nirgends angetaftet. Cie hatte nicht einen Neligionsfrieg ge— 
führt. Aber weil fie diefe Rechte geachtet, wie der Religionsfriede 
von Augsburg diefelben beftimmte, erhob fi) in ihr der Wunfch, das 
Verlangen, die Forderung, daß auch ihre Rechte vollftändig anerkannt 
würden, wie der Friede von Augsburg fie beftinmen 


Auch gab es ficherlich viele Mitglieder der Liga, die in dem 
Ausſprechen diefer Forderung eine Pflicht für fi erfannten. Daß 
unlautere Motive bei diefen und jenem obwalteten, ift nicht fraglid). 
Allein es gibt Motive, die auf dem fubjectiven Standpunkte des 
Einzelnen durchaus lauter erfcheinen. Wer immer lebendig von einer 
Veberzeugung durchdrungen iſt, jtrebt und fämpft für diefelbe. Wenn 
er dazu nur folche Hilfsmittel benugt, welche ihm das pofitiv gege- 
bene Hecht des geordneten Zufanmmenlebens der Menſchen geftattet, 
fo handelt er von feinem Standpunfte aus aufrichtig und unfträflid). 
Die Mitglieder der Liga waren überzeugt, daß das pofitive Hecht des Re— 
ligionsfriedens, welches fie verfochten, fie ermächtige auch die Vortheile 
deſſelben für ihre Kirche zu nutzen, daß dafjelbe fie berechtige die Stifter 
und Bisthimer, welche nad) dein Paſſauer Vertrage eingezogen waren, 
für die fatholifche Kirche zurück zu fordern, und in denfelben eben 
jo viele Bollwerfe zur Wiederbegründung der. fatholifchen Kirche zu 
gewinnen. Es lag ferner ganz unzweifelhaft im Plane der Liga, in 
dieſen geiſtlichen Fürſtenthümern das landesherrliche Reformationsrecht 
in Anwendung treten zu laſſen, das Recht des cujus regio ejus 
religio auszuführen. Kam es dabei nad) Maßgabe jener. Zeit auf 
die Ueberzeugung an? Das Beifpiel der Pfälzer Kurfürften, des 
Yandgrafen Morig von Heilen war eine Iehrreiche Schule gewefen, 
daß der Fürjt fraft feines echtes, welches aus den Neichsgefegen 
floß, nach der Veberzeugung feiner Unterthanen nicht zu fragen habe. 


Wir haben diefe Zuftände zu beflagen und zu bedauern, und 
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nicht auf eine Partei allein einen Vorwurf zu bringen, welcher allen 
Zeitgenofjen gemeinſam iſt. 

Die Liga war ſiegreich. Auf dem Tage der Kurfürſten zu 
Mühlhauſen im Jahre 1627 kamen die drei geiſtlichen Kurfürſten 
und Max von Bahern überein, vor dem Kaiſer dieſe Forderung zu 
erheben. Irgendwelcher franzöſiſcher Einfluß iſt dabei nicht bemerkbar, 
doch war der franzöſiſche Geſandte Marchevilla in Mühlhauſen anweſend. 

Es ſind nach dem Religionsfrieden von Augsburg und wider 
denſelben, alſo beginnen die vier Kurfürſten, eine lange Reihe von 
Stiftern und geijtlichen Gütern eingezogen!. Gegen die Klagen 
darüber ijt von protejtantifcher Seite der Einwand geltend gemacht, 
dag der geijtliche Vorbehalt nicht ein wefentliches Stüd des Keli- 
gronsfriedens von Augsburg fei. Allein die Sache verhält ſich an- 
ders. Nur unter diefer ausdrüclichen Bedingung ijt der Religions— 
friede abgefchloffen. Die Güter, die vor dem Paſſauer Vertrage 
‚eingezogen waren, find von Fatholifcher Seite nur darum aufgegeben, 
weil man durch diefes Zugeftändnig Sicherheit erlangen wollte für 
die noch übrigen. Alfo war es begründet in der Natur der Sache 
und in den Verhältniffen. Und felbjt wenn der Friede zweifelhaft 
wäre, was er nicht ift: fo darf ſchon nad) gemeinen echten und 
nad) den Yandfrieden Niemandem das Seinige genommen werden. 
Und ferner auch jelbjt, wenn es den protejtantiichen Fürjten völlig 
frei ftände zu reformiren: fo kann diejes Neformiren in Bezug auf 
die Fatholifche Geiftlichfeit doch nicht weiter gehen, als in Betreff 
eines jeden Anderen. Jeder Andere nämlich), der um der Religion 
willen ausziehen muß, weil der Landesherr ein anderes Bekenntnis 
von ihm fordert, hat das Recht vorher feine Güter zu verkaufen. 
Diefer Sat iſt in jedem einzelnen Falle der Einziehung von Kirchen- 
gütern entgegen gehalten, jedoch erfolglos. Wie von diefer Seite 
das Recht der Einzelnen eine Abhülfe fordert: fo erwächjt die gleiche 
Forderung aus der Reichsverfaſſung. Dieſe beruht auf allen 
Reichsſtänden, auf geiftlihen und auf weltlihen, und es jteht nicht 
diefen zu, die Zahl jener nach eigenem Gutdünfen zu verringern. 
Darum hat der Kaifer das Recht als Schirmherr der Fatholifchen 
Kirche und als oberfter Richter des Neiches die Herausgabe der ent- 
rijfenen Kirchengüter zu befehlen. Diejes Recht ijt bislang nicht 
ausgeübt, weil man fich vor den Türken, vor einem Angriffe derfel- 
ben von außen zu fürchten hatte. Nun va diefe Gefahr nicht droht, 
hat der Kaifer das Recht einzufchreiten, und Niemand wird feinen 
Anordnungen fich widerfegen. 

Johann Georg von Sachen unterzeichnete nicht diefes Gutachten 
der Fatholifchen Kurfürſten; aber es ijt fehr wichtig, daß er in einem 
untergeordneten Falle diefer Art zur felben Zeit den formellen Rechts— 
punkt volffommen anerfannte. Als der Herzog von Wiürtemberg ſich 
beflagte, daß ihm ein Klofter genommen werden jollte, entgegnete 


ı Man vergl. Häberling Reichshiftorie fortg. v. Senfenberg XXV, 548. 
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ihm Johann Georg: er fönne dem Kaiſer die Gerichtsbarkeit in 
geijtlihen Sachen diefer Art nicht nehmen, und der Neligionsfriede 
von Augsburg ſei Har. Er wünfche nur, fagte der Kurfürſt, daß 
feine Warnungen bejfer in Acht genoinmen fein. Es fei nicht feine 
Schuld, daß man den Fatholifchen Theil fo mächtig in Waffen ge- 
bracht habe '. 

Ob Johann Georg bedadhte, daß, wenn der Kaiſer in dem 
einzelnen Falle diefes Recht habe, er es folgerichtig auch in allen an- 
deren haben müſſe? Johann Georg hat wohl im Jahre 1627 diefe 
Conſequenz nicht gezogen. Er für den Befit feiner bisherigen Kir- 
chengüter war ſicher. Im Januar 1628 wählte das Domcapitel 
von Magdeburg den Sohn Johann George. Von da an änderte 
fi) die Anſchauung des Kurfürften über den Rechtspunkt. Doc) 
dürfen wir nicht vergeffen, daß er auch 1626 eine Rückforderung der 
gefammten SKirchengüter mit einem Schlage als-unpolitifch bezeich- 
net hatte. 

Der Kaifer erwog die Forderung der Fatholifchen Kurfürjten. 
Der Religionspunft entfpracdh offenbar feiner Neigung. Aber hatte 
er als Oberhaupt des Reiches nicht auch andere Rücdfichten zu neh- 
men, als auf die eigene Neigung, ſelbſt da, wo diefelbe zuſammen— 
traf mit dem Buchjtaben des formellen Rechtes? 

Ferdinand II. befragte nicht bloß die Neichsfürften, fondern aud) 
die Kriegeshäupter. Als das ausführlichite Gutachten ift dasjenige 
von Gollalto befannt?. Er entgegnet, daß feines Erachtens das be- 
abfichtigte Edift zwar gut fei; aber es jtehe der Ausführung defjelben 
das Bedenken entgegen, ob dadurch nicht große Widerwärtigfeiten, ja 
gar ein Neligionsfrieg entjtehen fönne. Denn man wird viele Ein— 
reden machen, meint Collalto,. und Niemand wird anerfennen, daß die 
Einziehung von ihm fo gefchehen fei, wie das Edikt jagt. Wenn man 
nun aber jofort die Execution vornimmt, wird Jedermann Hagen: er 
ſei ohme Urtheil dejjen entjegt, was er vor dem Pafjauifchen Vertrage 
ichon gehabt, umd es fei ihm mit Gewalt genommen. In ſolchem 
Falle wird er ſich darauf berufen, daß er allezeit erbötig geweſen fei, 
das wieder zu erjtatten, was er gegen den Religionsfrieden von 
Augsburg inne habe. Die Gefahr eines Neligionskrieges ſchwebt vor 
Augen. 

Daß aud Tilly und Wallenftein die Bedenklichkeiten Collaltos 
erwogen, erfehen wir aus Sem Bericht, welchen beide in ihrem Gut- 
achten wegen des Friedens mit Dänemark dem Kaifer iiber die Stim— 
mung der proteftantifchen Neichsfürjten einreichtend. Wir dürfen nach 
Wallenſteins politifcher Stellung der Liga gegenüber annehmen, daß 
er entfchieden gegen die Kejtitution gewefen feit. Auf der anderen 
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Seite glauben wir annehmen zu dürfen, daß Tilly ungeachtet der 
politiichen Bedenken perfönlic für die Reftitution gefinnt gewefen fei. 
Auch er freilich) ſprach Schon im Juli 1629 die Beforgnis aus, daf 
die Gegner damit umgehen einen Religionskrieg zu erregen '. 

Immerhin mochte die Yiga in dem jubjectiven echte ihrer For— 
derung ji) um derartige Bedenken wenig kümmern. Aber indem 
die Sache dem oberjten Richter des Reiches zur Entfcheidung vorlag, 
gewann fie dod) ein anderes Anfehen. Es mußten dort noch andere 
Momente mit in die Wagjchale gebracht werden, als bloß der nacdte 
Buchſtabe des pofitiven Rechtes. 

Die Aneignung der Kirchengüter, der Stifter, der Abteien, der 
Klöfter durd) die weltlichen Fürjten nad) dem Paſſauer VBertrage war 
offenbar wider den Wortlaut des Neligionsfriedens von Augsburg. 
Aber diefe Aneignung war gefchehen in einem langen Zeitraume von 
mehr als jiebenzig Jahren, nicht auf einmal, ſondern allmählich und 
durch die Allmählichkelt faſt unvermerkt. Die Liga hob hervor, daß 
ſie geſchehen ſei, weil die Furcht vor den Türken die Kaiſergewalt 
gelähmt. Sie verſchwieg, daß in der Zeit, wo die bedeutendſten An— 
eignungen geſchahen, die katholiſche Kirche auf deutſchem Boden zer— 
rüttet war, daß ſie noch danieder lag an den furchtbaren Schlägen, 
die der Proteſtantismus zu Anfang auf ſie geführt. Allerdings hat— 
ten die Kaiſer gegen die Einziehungen proteſtirt; aber ſie hatten doch 
auch nicht mehr gethan, um das poſitive Recht zu ſchützen. Weil die 
Aneignung ſtraflos geſchehen war, fo hatte ſich durch die Gewöhnung 
in den Gemüthern Vieler die Meinung feſtgeſetzt, es dürfe doch alſo 
geſchehen, es ſei doch alſo recht. Wenigſtens viele Unterthanen glaub— 
ten jo. Im Laufe dieſer langen Zeit hatte ſich mit dem Beſitze 
diefer ehemaligen Kirchengüter nicht bloß ein fürſtliches Intereſſe ver- 
fnüpft, fondern eine Reihe anderer Erijtenzen war damit zujfanmen 
gewachfen. Der Gedanke, daß diefer Zuftand ein unrechtmäßiger fei, 
wollte den betreffenden Perfonen nicht mehr zu Sinne. Die Kirchen- 
güter waren, wenn auch, wie unleugbar ?, zu einem äußerjt geringen 
Theile, für gemeinnügige Anjtalten der Wilfenfchaft und der Barm— 
herzigfeit verwendet. Diefe liefen Gefahr, wenigitens die Gefahr einer 
Aenderung. 

Damit hing dann innig der Religionspunkt zuſammen. Wo 
ein Fürſt, eine Obrigkeit ein Kloſter, eine Abtei ſich angeeignet, da 
war faſt immer Sorge dafür getragen, die etwa abhängigen Menſchen 


Xeopold vom 28. Juni 1630, bei Hurter, zur Gefhichte Wallenfteind ©. 366. 
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dem neuen Glaubensbefenntniffe zuzuführen. Es ift die übliche An- 
nahme, daß die Aufforderung dazu von Anfang an bereitwillige Folge 
gefunden. Wir laffen diefe Annahme auf ſich beruhen; aber gewis 
und unzweifelhaft war es, daß die Gewöhnung eines oder mehrer 
Menfchenalter in den neu herangewachfenen Gejchlechtern die Ange- 
hörigen der Stifter und Abteien feſt mit den protejtantifchen Stirchen- 
einrichtungen verbunden hatte, daß um diefer Gewöhnung willen nach 
der üblichen Weife der Menfchen diefe Anhänglichkeit als eine Ueber- 
zeugung erſchien. 

Dieſe lange Gewöhnung, dieſer lange Beſitz ſollte nun mit ei— 
nem Streiche durchhauen werden. Das Edict, welches die Liga nach 
dem Buchſtaben des poſitiven Rechtes von dem Kaiſer forderte, ſollte 
ſo viele Dinge und Verhältniſſe, welche in ſiebenzig Jahren langſam 
und allmählich geworden waren, mit einem Streiche aufheben. Nicht 
bloß ſollte das Ediet dies in einer langen Friſt Gewordene unbe— 
rechtigt und ungeſetzlich nennen: es ſollte beginnen mit der Execution. 

Durfte eine ſolche Anſchauung, die dem Parteiſtandpunkte der 
Liga angemeſſen war, auch diejenige des oberſten Richters ſein? 

Und fragen wir weiter: wen denn traf die angedrohte Maßregel, 
welche die Liga von dem Kaiſer forderte? Sie traf die geſammte 
lutheriſche Partei. Und doch, wenn wir abſehen von den fehdeluſtigen 
Abenteurern aus fürſtlichem Stamme, ferner von den ſchwachköpfigen 
Herzögen in Niederſachſen, welche der Dänenkönig für ſein Intereſſe 
und zu ihrem Schaden bethört: ſo hatte die lutheriſche Partei im 
Ganzen und Großen nicht feindſelig gegen Kaiſer und Reich, ſondern 
für daſſelbe geſtanden. Von einem National-, einem Volkskriege ge— 
gen den Kaiſer kann nicht die Rede ſein. Die Heere beſtanden aus 
Söldnern, und nur aus Söldnern. Selbſt im däniſch-niederſächſiſchen 
Kriege von 1625— 1629 hatte ſich der Dänenkönig von den geiſtes— 
ſchwachen Fürften, die ſich ihm anjchlofjen, die alleinige Werbung und 
Leitung übertragen laſſen. Es gefchah mit gutem Grunde; denn die 
ftändifchen Corporationen in den Yändern jener Fürſten weigerten 
denjelben jede freiwillige Beihülfe, und forderten vielmehr die Unter- 
werfung unter den Kaiſer. Das gefammte Yutherthum jtand im 
Wefentlihen auf dem Standpunkte Johann George. Und felbit in 
den Söldnerheeren, welche für den Kaifer und die Kiga fochten, waren 
nicht weniger Protejtanten als Katholifen. Wallenftein fcheint fogar 
die Protejtanten für die oberen Offizierjtellen vorgezogen zu haben. 

Auf diefe ganze Lutherifche Partei im Reiche follte nun der 
Kaifer durch ein folches Edift einen Streich führen, der nicht bloß 
die Häupter, fondern auch viele Unterthanen tief und fchmerzlich ver- 
legte? Durfte man ihm einen folchen politifchen Fehler zumuthen ? 

Und höher noch ſchwoll diefer politifche Fehler, den man dem 
Kaifer zumuthete, an durch die Verkennung der Richtung der Zeit. 
Es war einer der wejentlichen Grundzüge der Zeit der Reformations- 
bewegung, die firchlicdyen Gewalten aller weltlichen Macht und aller 
weltlichen Hoheitsrechte zu entfleiden. In der Zeit des Mittelalters 
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hatte für die Entwicelung der Culturformen der deutfchen Nation 
diefe Vereinigung Firchlicher umd weltlicher Macht fichtbarlich ſegens— 
reich gewirkt. Nirgends in Europa war eine folche Fülle, weltlicher 
Macht geiftlichen Händen anvertraut, wie im deutfchen Reiche. Nir- 
gends in Europa, mit Ausnahme von Italien, hatte fich die allge: 
meine Cultur zu einer folhen Höhe entwidelt wie in Deutfchland. 
Unter dem Schatten des Krummſtabes waren die Städte empor gewach- 
jen, bis jie reif waren zu felbjtändigem Yeben. Deutfchland vor al- 
len anderen Ländern war reich, blühend, gewerbfleifig durch feine 
Städte; aber die meiften diefer Städte waren in ihrem Urfprunge 
bifchöflihe. Diefe Zeit war mit der Reformation dahin. Neue 
Gejtaltungen in Staat und Kirche hoben fich empor, zerfprengten die 
alten Formen, und bejtrebten ſich zunächſt die Kirche zurüczudrängen 
auf das ihr eigene Gebiet, auf die Sorge für den inneren Menfchen. 
Der Erfolg der Jahrhunderte feitdem hat gelehrt, daR diefes Stre- 
ben nicht ein unberechtigtes war, ja man dürfte fogar nad) der Voll: 
endung diejes Prozejjes jagen, daß die Fatholifche Kirche da wo fie 
fi) behauptet hat, durdy den Verzicht ihrer Bifchöfe auf weltliche 
Macht an innerer Intenſität in unſerer Zeit gegen jene frühere nicht 
verloren habe. Auch damals lehrte der Entwicelungsgang vieler Yän- 
der Europas, daß diefes Drängen, diefe andere Stufe der Entwice- 
lung, mochten auch die Urheber und Förderer derfelben moralifch noch 
fo verwerflich fein, durch den Erfolg ein gewiſſes Necht für ſich hat- 
te. Der Entwidelungsgang der nördlichen Yänder Europas deutete 
ſchon damals zur Genüge an, dag mit der Zeit alle weltliche Herr- 
ſchaft geiftlicher Fürften fallen müfje, und zwar fallen müſſe zu 
Gunften des Königthumes. Das pofitive Recht der Jahrhunderte 
fprach für die Erhaltung derjelben. Aber war es Hug, war es dem 
Gange der Gefchichte angemeſſen, das pofitive Recht, welches frühere 
Gulturzuftände mit fich gebracht, welches unter denfelben eine Wohl- 
. that für die Menjchheit gewefen war, nicht bloß erhalten, fondern 
auch dasjenige davon, was fchon der neuen Anſchauung zum Opfer 
gefallen war, noch wieder herjtellen zu wollen? Die Herjtellung ver- 
gangener Eulturzuftände iſt noch nie gelungen. 

Der deutfche Kaiſer hätte unzweifelhaft im Intereſſe der Nation 
ein anderes Necht gehabt. Die Kaifer, feine Vorgänger, hatten die 
Reichslehen an geiftliche Fürften vergabt, um an diefen ein Gegenge— 
wicht zu haben wider die weltlichen Fürjten. Alſo lag es im In— 
terejfe der faiferlichen Macht, im Intereſſe der Einheit der Nation. 
Nun waren in den fäcularifirten Stiftern die Grundbedingungen ge- 
fallen, unter welchen fie ehemals geijtliche Wahlfürjten gehabt hatten. 
Sie waren nicht mehr fatholifh. Wenn mithin die weltliche Macht 
geiftlicher Fürften zur Stüge des Kaiferthumes ſich dort nicht mehr 
erhalten, oder vielmehr nicht wieder aufbauen ließ: fo gebührten im 
Intereſſe der kaiſerlichen Macht und der Nation die bereits erledigten 
geiftlichen Reichslehen nicht den Zerritorialherren, den weltlichen Für- 
jten, fondern fie mußten dem Kaiſer und dem Reiche zufallen. Cine 
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folche Forderung von Seiten des Kaifers mit Zuficerung des Zu- 
jtandes der Neligion hätte das nationale Intereſſe verbunden mit 
demjenigen des Kaiſers. Wallenftein hat, wenigjtens für Magdeburg 
und Halberftadt, diefen Gedanken dem Kaifer nahe gelegt. 

Am Februar 1628 wurde dem Fürftbifhof Franz Wilhelm von 
Osnabrück aus Prag gemeldet: es gingen dort bei etlichen die Dis- 
curfe, daß Magdeburg, Halberjtadt, Bremen und Verden dem Sohne 
des Kaifers gar gelegen wären. Mit Kurföln wiirde fich handeln 
laffen, daß auch Hildesheim dazu käme. „Alſo“, fügt der Bericht— 
erjtatter hinzu, „was der Dänenfönig gewollt, foll nun der Kaifer 
thun? Aber e8 find Geſpräche“. 

Dachte man aus diefen Stiftern ein weltlicdyes Fürſtenthum zu 
machen? Die, Yiga hätte das nie geduldet. 

Wenn auc Ferdinand IL. folche Pläne gehegt hätte, er konnte 
fie nicht ausführen gegenüber der Yiga, die 11 lange Yahre für ihn 
gefämpft. Er hatte wie fie verfprochen, den Neligionsfrieden von 
Augsburg zu halten nad) dem Buchjtaben. Eben an diefen Buch- 
ftaben mahnte fie ihn. Es war die Zeit gekommen feine Berpflich- 
tungen zu erfüllen. Er erfüllte fie, indem er, der Oberjtrichter des 
Reiches, die Anſchauungen der Partei zu den feinigen machte. Um 
fo eher mochte er dazu fich neigen, fein wahres politifches Intereſſe 
als Dberhaupt dem Parteiſtandpunkte zu opfern, da doch auch die 
firchlihen Wiünfche und Bejtrebungen, die von diefem Standpunkte 
aus emporfproßten, der eigenen Sinnesrichtung des Kaiſers entjpra= 
chen. Oder vielmehr, er glaubte in Wahrheit beide Zwede zugleich 
zu erreichen, indem er eine möglichjt große Zahl der geiftlichen Herr: 
Ichaften, die er zurückforderte, auf feinen eigenen Sohn zu übertragen 
hoffte. Die ehemaligen Bisthümer follten wieder fatholifch und zu— 
glei) an das Faiferliche Haus gefettet werden. 

Durfte Ferdinand LI. hoffen, daß die Liga, daß die protejtanti- 
Ichen Neichsfürften ihn damit durchdringen laſſen würden? 

Am 6. März 1629 erließ der SKaifer - das befannte Kejtitu- 
tiong - Edift. 

Es klingt wie Yronie, daß der Kaifer in demfelben fagt: er 
wolle dadurch das Reich zur Ruhe bringen und@aller ungleichen Aus- 
fegung des Religionsfriedens in Zukunft vorfommen. Konnte Ruhe 
der Erfolg einer ſolchen Maßregel fein? 

Dennoch muß anerfannt werden, daß der Kaifer mit Wiffen 
und Willen nicht über die Marken des Neligionsfriedens von Augs- 
burg hinausſchritt. In denfelben Tagen, als fchon das Reſtitutions— 
Edikt zur Verkündigung fertig vorlag, reichte die fränkische Nitter- 
haft eine Stage ein, daß der Biſchof von Würzburg fie wider den 
Keligionsfrieden bedränge. Der Kaifer fand die Klage gegründet. 

* Mailäth, Geſch. von Oeſtreich I, 170. Beftimmter noch in Chlu— 
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Er gebot dem Bifchofe die fränfifche Nitterfchaft bei der Confefjion 
von Augsbnrg ungehindert zu belaffen !. 

Auch lag die Gefahr, die aus dem Reſtitutions-Edikte erwachſen 
fonnte, doch nicht jo unmittelbar vor. Bon den Fürften des Reiches 
hatte jich zu widerfegen feiner die Kraft. Sie waren damals ſämmt— 
{ih wehrlos. Zwar hatte eine lange Erfahrung gelehrt, daß es in 
jolhen Fällen der Brauch deutfcher Fürjten fer ſich einen Rückhalt 
an auswärtigen Mächten zu fchaffen; aber auch diefe Gefahr ſchien 
damals fern zu liegen. Der Däne war bejiegt und freute fich Frie— 
den zu erhalten. Der Schwede, den wahrlic) weder der Kaiſer nod) 
Tilly jemals unterfchägt haben, wenn aud) Wallenjtein feine Beforg- 
nis vor ihm hinter hochfahrenden Soldatenreden verbarg, war in 
Polen befchäftigt. Das Werf fchien gelingen zu müſſen. Aber eben 
die Ausführung felbjt ließ um fo mehr die Sache als ein Unrecht 
ericheinen. Indem die Commiffarien zugleich Erecutoren waren, 
ftelften jie fich dem Auge der Betheiligten dar als Stläger und Rich— 
ter in einer Perſon. Die Heerführer hatten den Auftrag im Falle 
der Noth durch die Waffen Nachdruck zu geben. 

Am eifrigften verfuhr man in Niederſachſen. Von dort her 
heben wir, nicht zu einer vollftändigen Geſchichte, fondern zur Ver: 
anfchaulichung des Vorganges, einzelne Momente hervor. Franz 
Wilhelm, Bifchof von Osnabrück, war dort Crecutor. 

Franz Wilhelm aus dem Geſchlechte der Grafen von Warten- 
berg ijt eine der wirfjamften, wenn aud wenig befannten Perſön⸗ 
lichkeiten jener Zeit, ſowohl während des Krieges, als auch nachher 
bei dem Friedensſchiuſſe. Sein Bild in der rothen Cardinalskleidung 
auf dem Rathhauſe zu Osnabrück zeigt die ſcharfen ſtrengen Züge, 
wie fie fich in einem Leben voll vajtlofer Thätigfeit, endloſen Strei- 
tes, wechfelnder Glücksfälle, und unter allen Umftänden zäher und 
energifcher Feithaltung der Lebensprinzipien ausbildeten. Wir möch— 
ten jagen, daß in Franz Wilhelm die Partei gipfelt, welche den Buch⸗ 
ſtaben des Religionsfriedens von Augsburg für die katholiſche Kirche 
folgerecht bis in die Spitzen anwendet. Das hatten namentlich die 
Osnabrücer zu erfahren. Es iſt von Intereſſe zu ſehen, wie Franz 
Wilhelm dort geraume Zeit vor dem Reſtitutions⸗Edikte feine Thä— 
tigfeit entwickelt und ſich vorbereitet auf die Laufbahn, welche dieſes 
ihm anzuweiſen ſchien. 

Der Dom und das Collegiatſtift St. Johann in Osnabrück 
waren fatholifch geblieben, im Uebrigen war die Stadt ſchon 1542 
durch Begünjtigung des damaligen Biſchofes Franz aus de Ge⸗ 
ſchlechte von Waldeck proteſtantiſch geworden. Die Scheidung in- 
deffen war nicht ſcharf. Es gab in beiden Capiteln protejtantifche 
Dom- und Stiftsherren; denn die Nitterfchaft des Fürſtenthumes war 
bis auf wenige Familien proteſtantiſch?. Das Verhältnis war nicht 


ı Khevenhiller XI, 476. 
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unfriedlich, wie ja überhaupt von einer Erbitterung des einzelnen 
Katholiken gegen den einzelnen Proteftanten fowohl vor dem Kriege, 
als auch während deijelben faum geredet werden darf. Erſt das 
Bordringen der dänischen Truppen unter der Yeitung des Weimarer 
Herzogs Johann Ernft im März 1626 warf einen bleibenden Zun— 
der der Zwietrad)t in die Stadt. Es war ja eben das der Kunſt— 
griff des Dünenkönigs, für die Zwede feiner Groberung dem Weli- 
gionskrieg zu proflamiren. Bis dahin hatte ſich ihm feine Möglich— 
feit geboten dies Wort aud) nur von fern zu bewahrheiten. Die 
Länder Niederfachjens, in denen er ftand, waren protejtantiich. Bon 
einem Religionsdrude wußten fie nichts. Höchſtens durfte man. ja 
gen, daß Chriftian IV. dort gegen die Meöglichfeit eines Finftigen 
Religionsfriegeg die Waffen trage. - Etwas anders lag die Sache 
auf weitfälifchem Boden. Das Fürftenthum DOsnabrüd war unter 
den deutfchen Gegenden, welche dem Dünenfönige offen lagen, viel 
leicht die einzige, wo das Wort vom Neligionsfriege einmal einen 
Schein der Wahrheit haben konnte, die einzige Gegend nämlich), wo 
ſich Fatholifche Pfarrgeiftliche in Wirkſamkeit befanden. So war es 
in der bifchöflichen Stadt Fürftenau. Der dänische Anführer jagte 
fie fort, und fegte einen protejtantifchen Prediger ein. Man wollte 
nun einmal die ſchlummernde Yeidenfchaft diefer Art weden. Aud) 
mislang dies Streben nicht völlig, felbjt nicht in Osnabrück. Nicht 
als ob der Kath) in Abwejenheit des Biſchofes die fremden Truppen 
willkommen geheißen hätte. Die Thore waren gefchloffen: man wech— 
jelte einige Kugeln. Aber dann ereignete fich ein feltfamer Vorgang. 
Es ward ein Stillftand gemacht. Johann Ernjt fchiefte einen Xitt- 
. meifter in die Stadt mit der Aufforderung an den Propft und den 
Dechanten des Capitels zu ihm hinauszufommen. Die Prälaten, 
Liaufema und Morrien, folgten in kopfloſer Verwirrung diefer Ya- 
dung. Johann Ernſt empfing fie mit Yachen über ihre Thorheit. 
Er jtellte ihnen die Forderung der Wahl des dänischen Prinzen Fried- 
ri zum Goadjutor. Das Heer des Herzogs lagerte auf dem Ger: 
trudenberge, der von Nordoſten aus die Stadt beherrſcht. Dort 
ftellte man die Prälaten auf die Batterie und feuerte vor ihren Au- 
gen und Ohren über die Stadt hin. Den alten Männern ward 
bang. Es galt die Coadjutorwahl. Wo nicht, jo drohte Jo— 
hann Ernft mit nachdrüdlicher Befchiegung der Stadt. In diefem 
Falle Hatte das Domcapitel den Zorn des Volkes zu fürchten. “Die 
Nitterfchaft war für die Wahl; denn Johann Ernjt drohte im an— 
deren Falle die Brandfacel durch das Stift leuchten zu laffen. Der 
Rath fprad für die Wahl aus denfelben guten Gründen. Das 
Domcapitel proteftirte im Stillen, daß es nur der Gewalt ſich füge, 
und Schritt zur Wahl. Sie geſchah mit Verlegung aller Formen. 
Die Stadt zahlte dann eine bedeutende Geldfumme, und Johann 
Ernjt war befriedigt. ALS die Faiferlichen Truppen näher zur Hülfe 
berandrängten, zog er ab. 
ı udn. 
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Wie zu erwarten, caffirte der Kaifer die formlofe Wahl. Der 
Sprud; war allen drei Ständen recht: dem Domcapitel, der Ritter: 
Ihaft, dem Rathe der Stadt. Dennoch feimte der Zwiſt. Die 
beiden Prälaten behaupteten, daß das Benehmen des Nathes gegen 
fie bei der Anmwejenheit der Dänen nicht jehr verfchieden geweſen 
jei von einer Auslieferung. Dies fand Glauben jowohl bei dem 
Biſchofe, als wie es fcheint, auch bei -dem Kaiſer. Der Rath hielt 
es für nöthig mehr als einmal feine Ergebenheit zu betheuern. „Wir 
haben“, jagt er!, „fowohl während der langen Unruhen in den Nie— 
derlanden, als feit der Empörung im heiligen Reiche in Folge der 
böhmiſchen Rebellion nach äußerſten Kräften uns bemüht im aller— 
getreueſten Gehorſam gegen E. K. M. und das Reich zu verhar— 
ren“. Sie erneuern oftmals dieſe Betheuerungen der Treue und 
Ergebenheit. Sie — ſich an Johann Georg von Sachſen 
um ſeine Fürbitte. Der Kurfürſt ſtellte auf dem Tage zu Mühl- 
haufen 1627 der Stadt das Zeugnis aus, daß fie in ihrer Treue 
gegen Kaifer und Reich niemals gewanft. Er bat darum fie nicht 
mit Kriegsvolf zu belegen ?. 

Hier tritt der Kern der Sache hervor. Franz Wilhelm hatte 
der Stadt eine Garnifon ligiftifcher Truppen zugedacht, und zugleich) 
den Bau einer Gitadelle, welche die Stadt beherrichte. Der Kaiſer 
war damit einverjtanden. Am 27. Dechr. 1627 erging Tillys 
Aufforderung an die Stadt zur Aufnahme eines Regimentes zu Fuß. 
Bon einer Drohung, einer Strafe ijt in diefem Briefe feine Spur. 
Aber die Bürger wußten zu wohl, was im Sinne des Bifchofs die 
Einlagerung bedeute. Sie wandten fich bittend hierhin, dorthin. 
Tilly mahnt fie an ihren fchuldigen Gehorfam gegen Kaifer und 
Reich. Die Befehle des Kaifers lagen vor. Es war nichts zu er- 
langen als die Verminderung von den zehn Fähnlein eines Regimen— 
tes auf ſechs, alfo von 3000 auf 1800 Mann. Am 19. Januar 
16283 zogen die Truppen ein. Still und geräufchlos nahm die Bür- 
gerichaft fie auf. 

Sofort nad) dem Einzuge der Truppen fündigte Franz Wil- 
helm von feinem Schloffe Iburg aus der Bürgerfchaft an, daß er 
in die Stadt fommen werde, um dort die Huldigung zu empfangen. 
Damit verband er die Meldung, daß er al8 Yandesfürjt und Biſchof 
nad) Recht ımd Pflicht die Pfarrkirchen der Stadt reformiren werded, 
Der Kaifer bejtätigte dies. Er erwiederte dem Nathe von Osna— 
brüd: die Stadt habe Franz Wilhelm anzufehen als ihren rechten 


ı Schreiben vom 7. April 1627 im Rathsarchive zu Osnabrück. 

2 Domcapitel= und Raths-Archiv in Osnabrück. 

:= aD. F. W. drängt feine Anfhauung in folgende Worte zuſam— 
men: J. Fürftl. ©. find tragenden bifchöfflichen, auch landesfürſtlichen Amb— 
tes undt Gewiſſens halben nicht allein fchuldig, fondern auch nah Anleittung 
be3 Rechts befugt folldhe Kirchen zu restituiren, auch fonft dasjenige aller ma— 
fen in diefem Falle zu statuiren, zu verhängen vnd anzuordenen, was einem 
Fürſten des Reiches bey feinen Unterthanen zu thun verftattet und zugelafien ift. 
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Herrn in allen geiftlichen und weltlichen Dingen. Sie habe ihm in 
allen billigen Sachen fortan Gehorfam zu leiſten, fie habe in Kraft 
der gebührlichen Pflichten ihm bei feinem nothwendigen Reformations— 
weſen fich zu accommodiren und Folge zu leiften. „ALS lieb es euch 
ift unſer und des heil. Neiches fehwere Ungnade zu vermeiden“. Ac— 
commtodiren war fortan das Schlagwort. 

Man fieht, wie fcharf und fehneidig da die Gegenjfäge auf ein— 
ander trafen. Auf der einen Seite ein Fürft, bei weldhem zu der 
Ueberzeugung von der Wahrheit der eigenen Sadje ſich die fubjective 
Anfchauung feiner Pflicht und zugleich die äußere Macht zur Durch— 
führung derfelben gefellt, auf der anderen Seite die Bürger, deren 
menschliches, natürliches Nechtsgefühl fich erheben muß gegen ſolchen 

wang. 

3 "Um die Mitte März 1628 ritt der Bifchof mit glänzenden 
Gefolge von Prälaten, Dombherren, Nittern in feine Stadt ein. Der 
Zug ging nad) dem Dome, wo das Hochamt gehalten ward. Am 
folgenden Tage ward die Kitterfchaft zur Huldigung berufen. Auf 
die Reden derjelben, daß zuerjt ihnen die Freiheit der Religion zuge- 
fihert werden müfje, ward ihnen die Antwort: es handele jich hier 
nicht um die Religion, fondern um den Eid der Treue und den ſchul— 
digen Gehorfam gegen den Fürften. Man möge. fernerhin der Reli— 
gion nicht mehr Erwähnung thun. Eine Weile noch berieth die Rit- 
terſchaft. Dann leijtete fie den Eid, wie er gefordert ward. - ‘Der 
Nath folgte dem Beifpiele. Allein man bedurfte weiterer VBerfiche- 
rung. Am dritten Tage ward die ganze Bürgerfchaft auf den Dom— 
hof bejchieden. Dort las man ihr den faiferlichen Befehl vor zum 
Gehorfam gegen den Fürftbijchof im geiftlichen und weltlichen Din- 
gen, und gebot einem Jeden einzeln den Eid zu leiten. Abermals 
erwiederten Einige, daß fie es thun wollten mit Ausnahme der Re— 
ligion. Auch dies Mal ward” die Einrede abgewiefen. Die Bürger 
‚ folgten einzeln dem Beifpiele der Nitterfchaft und des Rathes. Der 
Weg war gebahnt. 

Das Felt der Verfündigung Mariä jtand bevor. Franz Wil- 
helm kam abermals in die Stadt, und e8 galt num die Rückgabe der 
Pfarrfirhen für den Fatholifchen Eultus. Unfern vom Dome hebt 
fih aus der Blüthenzeit der reinen gothifchen Kunſt die herrliche 
Marienfirche empor. Sie war protejtantifh. Franz Wilhelm  be- 
trat diefelbe mit feinen Gefolge. Der Weihbifchof von Paderborn 
verrichtete den Gottesdienft nach Fatholifcher Weife zum erften Male 
wieder feit SO Jahren. Ein Jeſuit beftieg die Kanzel und predigte. 
Die Feier dauerte bis 1 Uhr Nachmittags, und ſchon um 3 Uhr 
folgte eine andere. Dom Dome aus zog unter dem Geläute aller 
Slocden, den Klängen der Mufik eine jtattliche Prozeffion nach der 
neu erlangten Kirche.  Geiftlihe und Mönche waren hinzugeftrömt 
in reicher Zahl. Das Volk umdrängte ſtaunend diefes völlig fremde 
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Schauſpiel. Am folgenden Sonntage wiederholte ſich dafjelbe für 
die proteftantifche Kirche St. Catharinen. 

Auf dem Lande hatte Franz Wilhelm ſchon nachdrücklicher re— 
formirt. Er berief damals die Geiftlichen zu einer Synode, umd 
jprach der zahlreichen Verſammlung feinen fejten Entſchluß aus auf 
diefem Wege des Neformirens zu .beharren. Die Schule des Rathes 
ward gefchlofien. 

Es ift von Intereſſe den Biſchof Franz Wilhelm über diefe 
Dinge felber zu hören, wie er den Fortgang derjelben dem päbjtli- 
chen Nuntius berichtet '. 

„Nacd der Synode“, jagt Franz Wilhelm, „habe ich eine Rund— 
reife dur das Stift angetreten. In Fürjtenau fand ich einen lu— 
therifchen Pajtor, den der Düne nach Verjagung des Fatholifchen 
Geiſtlichen dort eingefeßt. Ich habe ihn ausgewiefen und einen Prie- 
jter wieder eingeführt. Alsdann ging ich nad) Quafenbrüd, wo ic) 
nur einen Katholifchen Bürger fand. Dort ift ein Collegiatſtift mit 
12 Pfrimdnern und 8 DVicarien. Nur 6 diefer Pfründner waren 
protejtantifch. Geweiht waren fie alle, aber jie lebten auch ſämmt— 
(ih im Concubinat mit vielen Kindern, und von der Fatholifchen Re— 
ligion war überhaupt faum eine Spur. Bis auf drei, welche ſich 
mit dem Leben der Anderen nicht befaßt, Habe ich fie jämmtlid für 
Privatleute erflärt und aus meinem Territorium verwiefen. Dage— 
gen habe ich zwei Väter der Geſellſchaft Jeſu dahin geſchickt, welche 
nach ihrer Weife fich raftlos bemühen. Dann bin ich nad) Dena- 
brück zurücgefehrt, und habe den fünf Predigern geboten vor Djtern 
die Stadt und mein Gebiet zu räumen. Alfo ift e8 gejchehen“. 

„Die Väter der Geſellſchaft Jefu, die Franziskaner, die Domini- 
faner arbeiteten eifrig an der Befchrung der Bürger. Bislang find 
acht übergetreten, unter ihnen ein Schullehrer, deſſen Beifpiel Folgen 
haben wird. Mehre Uebertritte werden erwartet”. 

„An Freitage habe ich eine feierliche Prozeffion zu den fieben ? 
hauptfächlichen Kirchen der Stadt angeitellt. Es gingen mit der ge= * 
fammte Clerus, fehr viele Yaien, und einige Soldaten. Abermals 
habe ich dann eine Prozeſſion gehalten von der St. Johanniskirche 
auf der Neuſtadt nad) St. Catharinen. Sicherlich waren wohl tau- 
fend Katholiken dabei. Es ijt ihnen Alles neu; denn feit 80 Jah— 
ven hat eine Prozeſſion nicht mehr ftatt gefunden, ja vor 6 Jahren 
hätte Fein Geiftlicher gewagt in Chorkleidung über die Straßen zu 
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„Eins jedoch ift, was mic quält und den Fortſchritt verzögert: 


1 Briefe F. W's. an Pier Luigi im Domcapitel- Archiv zu Osnabrüd, 
Man wolle in Betreff bes Ganzen die proteftantiihe Auffaffung vergleichen 
in 6. B. Stüves Geſchichte der Stadt Odnabrüd, Zter Band. 

2 Osnabrück hat jest nad dem Normalftande von 1624 zwei Fatholifche, 
zwei proteftantifhe Pfarrfichen, und dazu eine katholiſche Kapelle zunächſt 
für das Gymnaſium. 
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der Mangel an Geiftlihen, namentlich zum Pfarrdienſte. Ich kann 
immerhin Keger, Schismatiker, Concubinarier, überhaupt ſolche Men— 
jchen von ärgerlichem Yebenswandel entfernen: ich habe feine an ihre 
Stelle zu fegen. Da die Mittel für ein Seminar nit da find, 
wenigjtens nicht zur Zeit, fo habe ich befchlojjen, binnen den nächſten 
14 Zagen ein Alumnat für 24 Perſonen auf meine eigene Koften 
zu errichten, bis Gott andere Mittel gewährt. Und da der ganze 
zahlreiche Adel bis auf vier oder fünf Perfonen afatholifch ijt: Fo 
werde ich auch ein Seminar für 12 Edelleute anlegen, jo wie ein 
Convict von Studiofen, beide unter Obhut der Väter der Gefellichaft 
Jeſu. Dies ift das beite Mittel zur baldigen Belehrung. Die 
Heformation der Schulen in der Stadt und auf dem Lande erfor- 
dert viele Mühe, Fleiß und Sorge, da id) fatholifche Yehrer ge— 
nügend nicht erhalten kann. Wenigſtens jedoch will ich verfuchen 
die raubenden Wölfe hinauszutreiben, im Uebrigen wirfe id) nad) mei— 
nem Vermögen“. 

Alfo der Bifchof Franz Wilhelm einige Wochen nad) feinem 
Anfange. 

Der Rath der Stadt wußte nicht, wie er dabei fich verhalten 
follte. Er fchrieb Elagend und bittend an Johann Georg von Sach— 
fen, an GChriftian von Lüneburg. Er jagt diefen Fürften geradezu: 
er wilje fi) in dem Punkte der Religion nicht zu rathen, viel weni— 
ger zu retten und zu tröſten. Wußten es diefe Fürſten? Chriſtian 
bat am 21. April bei dem Kaifer, daß die Bürger gegen Bezeigung 
ihres fchuldigen Gehorfams in der Stadt verbleiben, ihr Glaubens 
befenntnis frei behalten, in ihren Häufern für ſich die evangelifchen 
Bücher leſen, und wider ihr Gewiſſen von der Religion der im heil. 
Neiche zugelaffenen Confeflion von Augsburg nicht abgenöthigt wer- 
den möchten!, Cine folche Fürbitte in folder Form enthielt mittel- 
bar die ‚Anerkennung des Buchjtabens, nach weldem Franz Wilhelm 
verfuhr. Johann Georg ging weiter. Er bat den Kaifer der Stadt 
- die beiden Pfarrkirchen zurüdzugeben. Es fruchtete nicht vie. Wo 
eine jolche Verwendung und Fürbitte zu hoffen jtand, da bemühte 
fich der Rath, bei fatholifchen Fürften, wie bei proteftantifchen. An 
allen deutjchen Fürftenhöfen erörterte man im Sommer des Jahres 
1628 die Sadje der Stadt Osnabrüd. Unterdeſſen fchritt die Re— 
formation weiter vor. Es liegt nahe, daß ein wirkſames Mittel zur 
Förderung derfelben die Anwefenheit der Truppen war. Freilich 
deuten die Worte Franz Wilhelms nicht immer einen großen katholi— 
ſchen Eifer diefer Cöldner an. Allein Franz Wilhelm befchwerte 
das gefügige Yandvolf nicht mit folcher Einguartierung. Es mußte 
der Gedanke aufjteigen und zur Grörterung kommen, daß man bei 
Willfährigfeit in der Neligionsfache der Soldaten ledig werden könne. 

Denn diefe Lajt war fchwer. Man kennt die ungeheuren Ans 
ſprüche der Söldner jener Zeit felbft da, wo jie gute Difziplin hiel- 
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ten, ihren Troß von Weibern und Kindern. Nicht bloß die 1800 
Soldaten fielen der Stadt zur Yaft, jondern alle jene mit. Zwar 
war die Sadje geregelt. Die Soldaten erhielten von ihren Wirthen 
nur Obdach: ihre Yebensbedürfniffe mußten fie fich felber kaufen. 
Aber der Sold ward aufgebracht durch die Contribution der Bürger, 
16000 Thlr. monatlid. Die Stadt war verarınt. in gewaltiger 
Brand hatte vierzehn Jahre zuvor einen bedeutenden Theil der Stadt 
in Ajche gelegt. Der Rath fchätte diefen Verluft und die Gontri- 
butionen für den Krieg bis zur Mitte des Sommers 1628 auf mehr 
als die Hälfte des gefanmten Vermögens der Bürger. Auffallend 
allerdings klingt es, daß diefes nach eidliher Schägung des Jahres 
1623 nur etwa eine Million Thaler betragen haben folle. Alfo be- 
richtet der Rath an Tilly !. 

Denn nur bei diefem Feldherrn durften die Bürger hoffen eine 
Milderung zu finden. Der Yandesfürft felber drücte fie. Der 
Kaifer jchien den Druck zu genehmigen. Das Fürwort anderer Für- 
ften war machtlos. Alſo wenden ſich die Bürger an Tillys, wie 
fie jagen, in aller Welt berühmte Glemenz und Güte, daß er aud) 
ihnen diejelbe erweife und fie befreie von diefer unerträglichen Yaft. 
Tilly vernahm diefe Klagen mit geneigten Ohre. Er gab dem 
Oberſten Albers, der in der Stadt den Befehl führte, die Weifung, 
wegen der Zahlungen nicht zu drängen, Feine Thätlichkeiten auszu— 
üben, noch ungeziemende Prozeduren anzujtellen, fondern im Falle der 
Verzögerung Geduld zu haben ?. 

Sobald der Rath erfannte, daß bei Tilly etwas auszurichten 
fei, entfaltet er dahin eine große Thätigkeit. Es geht eine Deputa- 
tion zu ihm nad) Stade. Tilly hört fie an und macht ihr Hoff- 
nung, daß er feinerfeits etwas thun wolle. Er durfte immerhin fo 
reden; denn der Kaifer hatte auf die flehenden Klagen des Rathes 
von DOsnabrüd im Mai es Tilly anheim gejtellt in der Sache nad) 
feinem Ermeſſen zu verfahren. Auf der anderen Seite hatte die 
Sache ihre große Schwierigkeit. Franz Wilhelm war als Fürjt der 
Liga einer der Kriegsherren Tillys, und es iſt oft merkwürdig zu 
fehen, wie der alte General auch da, wo alles allein von ihm ab- 
hängt, ſich jo auszudrücken pflegt, al fei er immer nur der Diener. 
Hier jedoch handelte es fich nicht um eine ftrategifche Maßregel, die 
nur Tilly zu beurtheilen gehabt hätte, fondern um eine Sache, bei 
welcher Franz Wilhelm auf feinen Fall fein Urtheil demjenigen Til 
198 unterordnete. Man muß die unendlichen Schwierigkeiten diefer 
Stellung Tillyg erwägen, um zu begreifen, warum er bei feiner 
Willfährigfeit auf die Klagen der Stadt einzugehen, dennoch nicht 
gleich durchgriff. Im uni fchrieb er nachdrücklich an den Bifchof: 
die Laſt der Garnifon falle der Stadt allein zu tragen zu jchwer. 
Es fei unmöglich dies fortdauern zu laffen. Er bat den Biſchof 
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die Garnifon zu verringern, damit die Stadt ımter der Laft nicht 
gar vergehe. Er wirft bie Andeutung hin, daß es doch zunächſt die 
Pflicht des Landesherrn ſei für die eigene Stadt zu forgen !. 

Die Abfiht Tillys iſt Har. Er will, daß nicht bloß die Stadt, 
jondern das geſammte Fürſtenthum die Laſt mittrage. Aber das 
Yand war gefügig, nur die Stadt fperrte ſich und follte gefügig wer— 
den. Franz Wilhelm war in München. Er mag dort das Schrei- 
ben Zillys vom 26. Juni fehr fpät erhalten haben. ben jo lang 
verfchob er die Antwort. Er gab diefelbe am 20. Auguft ablehnend. 
Am jelben Tage, wo er dies niederfchrieb, traf Tilly andere Schritte 
an * und Stelle. 

Denn die Bürger erneuerten unabläſſig ihre Bitte an ihn. Sie 
berufen ſich darauf, daß er ja ſelbſt gegen ihre Abgeordneten aus 
chriſtlicher hochrühmlicher Condolenz in gnädiger Betrachtung ihres 
kündlichen Unvermögens ſich ausgeſprochen. Tillh war im Juli 
1628 auf dem Verſammelungstage der Liga. Am 20. Juli 1628 
erwiedert er von Mainz aus: er finde das Anfuchen der Stadt ein 
billig mäßiges. Der Agent der Stadt meldet einige Tage darauf: 
dag die Garnifon noch bislang nicht verringert fei, müſſe an einer 
lauteren Unmöglichkeit ſich ſtoßen. So viel fünne er fagen, daß der 
General wegen der Quartiere von allen Seiten fo behelligt werde, 
wie nie zuvor. Man weiß, wie damals gerade Wallenjtein mit fei- 
nem Heere dasjenige der Liga planmäßig überall zurücdrängte. 

ie Yage der Dinge in Osnabrück ward unterdejjen jchlunmer 
von Tag zu Tag, Die Contribution war nicht mehr aufzubringen. 
Die Soldaten wurden unruhig. Sie tumultuirten. Da erfuhr man, 
daß Tilly im Auguft unfern von Osnabrück durch Minden kommen 
werde, um fich nad) feinen Standquartieren zwifchen Unterwefer und 
Elbe zu begeben. Der günftige Zeitpunkt mußte wahrgenommen 
werden. In Minden traten Abgeordnete des Rathes von Osnabrück 
‚vor Tilly, beriefen ſich anf die bewiefene Treue der Stadt gegen Kai— 
fer und Reich und fprachen abermals ihr Vertrauen aus auf die in 
aller Welt befannte hochrühmliche Milde und Güte des Feldherrn. 
Tilly eutſchloß ſich ſchnell. Er wendete mit feinem Gefolge links ab 
und erjchien am Abend des 19. Auguft vor Osnabrüd. Dontcapi- 
tel, Kanzler und Räthe jtaunten fehr. Einen folchen Saft hatten fie 
nicht erwartet, noch weniger gehofft. Er iſt uns ganz unvermuthlich 
gefommen, melden fie an den Bifchof. Aber freilich, er war num 
einmal da, ımd feine Stimmung war nicht zu verkennen. Er jei 
gekommen, eriwiederte er den begrüßenden Domherren, um die neuen 
Anlagen zur Befejtigung zu befichtigen ?. 


ı Damit bie Stadt, baran E. F. ©. als Lanbdesfürften zuvörderſt viel 
gelegen, noch ferner in esse und conservation erhalten werde. Alſo der 
Schluß von Tillys Briefe im chem. Domcapitel: Archiv. 

2 Bericht von Kanzler und Näthen an F. W. im Domcapitel Archive, 
eben fo das Folgende. Fortan ift, wo nicht eine andere Quelle erwähnt wird, 
alles nur aus diefem Archive gefchöpft. 
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Daß er noch andere Dinge vorhabe, konnte nicht ein Geheimnis 
fein. Die Herren vom Capitel hatten den Vortheil des erjten Wor— 
tes umd benutsten denfelben. Sie erfchienen früh am anderen Mor- 
gen und legten die Sache dar. Sie zweifelten nicht, feine Excellenz 
werde von der Stadt mit Klagen und Befchwerden vielfältig bereits 
angelaufen fein, werde auch num bei diefer Anmwefenheit damit behelligt 
werden. Aber fie hofften, das Stift werde nicht befchwert werden. 
Tilly entgegnete: ‚die Geiftlichen möchten ihrer Pflicht gemäß han- 
deln, die Stadt folle gebührenden Gehorfam leiften; aber Yand und 
Stadt müfjen gemeinfame Laft tragen, damit nicht diefe vergehe. Jene 
wichen aus. Cie hätten feinen Auftrag, Tilly überreichte ihnen 
die Bejchwerden der Bürger mit der Weifung nachzudenken, wie man 
die Stadt erleichtere. Abermals entgegneten Kanzler und Räthe: 
fie hätten dazu feinen Auftrag. Doch liegen aud) fie jich den Aus— 
druck entjchlüpfen, daß allerdings die Laſt unerträglich ei. 

Seinem Vorhaben gemäß Ying dann Tilly hinaus auf den Ger- 
trudenberg im Nordoften der Stadt, um alle Punkte derjelben in 
Augenfchein zu nehmen. ben dort trat eine Deputation der Bür— 
ger vor ihn, und überreichte ihm ihre Supplif. Tilly Tas fie fofort, 
und feine Stimmung dabei prägte ſich deutlich in feinen Zügen und 
feiner Haltung aus. Als die begleitenden Näthe des Fürften einige 
Einwendungen machten, brach Tillys voller Unmuth log. Er könne 
fi) nicht genug verwundern, fagte er, daß man fich in einer ſolchen 
Sache nicht zu rathen, noc zu helfen wijfe. Die Nothwendigfeit 
der Erleichterung der Stadt liege vor Augen. Er müſſe aljo han- 
dein, daß er e8 auch verantworten könne. Daß die Stadt mit jol- 
cher Gewalt zu Boden gedrückt werde, diene weder dem Fürftbifchofe, 
noch der Geijtlichfeit, noch fei e8 förderlich zur Converſion. Des- 
halb müſſe das Yand in die Stadt mit contribuiren. Wo nicht, fo 
wolle er einige Compagnien aufs Yand legen. Er fagte ‚dies mit 
Nachdruck. Jeglicher Einwand der Fürftlichen fteigerte feinen Un- 
muth. Gr wiederholte feine Gründe, eindringlicher. Die Käthe zo— 
gen e8 vor zu fchweigen !. 

Der folgende Tag war ein Sonntag. Als Tilly aus dem Dome 
trat, lag da ein Haufe Volks auf den Knien, bittend, flehend, daß 
er die unerträgliche Laſt der Contribution erleichtern wolle. Sie ver» 


’ Ahr Bericht an F. W. lautet: „Wir befanden S. Ercellenz gannz 
commovirt und berfelben gemmetsmeinung zu der Bürgerfchafft zimblich ges 
neigt, und haben fid) hinwider in effeetu dabin erffehret, fye khonden ſich uber 
unnß und bag mann fidh felbft nicht rathen noch helfen khonde, nit genueg— 
famb verwundern, einmahl feie die notturfft die Stadt zu subleviren, ſye 
müjffen thun was verantwortlich, were weder E. F. G. noch der Clereſeh 
oder zur conversion bienlid die Stadt dergeftalt mit gewalt zu opprimiren, 
mögten bahero in die Statt contribuiren, oder ©. Er. etlihe Compagnien 
darguß auf da Land leggen, mit villen jtardhen motiven vnd anzeigen, war: 
auß wie man nicht? zu erhalten wermögt, ſondern J. E. je lenger, je mehr 
offendiret zu fein vermerdhet u. ſ. w.“ 
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jprachen in allen Dingen Gehorfam. Tilly fuchte fie zu beruhigen. 
Am felben Tage reijte er ab. Bor dem Aufbruche gab er dem Rathe 
jein Wort, daß binnen vierzehn Tagen ein Drittel der Mannfchaft 
aufs Yand verlegt werden ſolle. Das Weitere müſſe ſich finden. 

Es fünnte jcheinen, als fei dies Verlegen aufs Yand doch in 
Wahrheit nicht jo jehr fchwer gewefen. Man muß dabei feithalten, 
dag Tilly gerade in damaliger Zeit allwöchentlich dem Kurfürften 
Mar von Bayern einen langen Klagebericht einfendet über den Zu— 
jtand des Heeres und der Länder. Es liegen mir drei Berichte vor 
von 27. Septbr., 4. Octbr., 11. Octbr. 1628. Das Thema ift 
Noth, Hunger und Kummer. „Ich bin“, fagt Tilly, „über den 
Zujtand meines Heeres bedrängt, gleichfam gepreßt und fehr beküm— 
mert“. Er bezieht fi) dann auf die vielfachen Berichte, in welchen 
er den vor Augen fehwebenden, fundbaren Ruin und Untergang bei- 
der, des armen nothleidenden Soldaten und des Hausmannes, nachdrück— 
lich gejchildert. Zuerſt erwäge man,’ daß in den zwanziger Jahren 
eine Misernte der anderen folgte. „Dazu“, fagt Tilly, „ind diefe 
Länder (zwifchen Elbe und Ems) nun feit vier oder fünf Jahren 
vom Feinde und Freunde, ſonderlich aber vom Feinde und der däni- 
Ichen Armee dermaßen eröfet und verderbet, daß die noch wenigen 
verbliebenen armen Hausleutlein anjegt nichts mehr übrig haben, als 
dag bloße kümmerliche Yeben, und daher die Sachen der fundbaren 
Unmöglichkeit nach alfo befchaffen, daß beide, der nothleidende Soldat 
und der blutarme Hausmann dabei verderben muß“. Das Ziel die- 
jer Darlegungen ift: die Fürften der Liga müſſen mehr Geld herge- 
ben. Sie zahlen nur die Hälfte für die Bedürfniffe des Heeres. 
Das reicht nicht. Sie müfjen mehr geben !, 

Da rund umher im nordweftlichen Deutfchland ſolche Verhält- 
niſſe obwalteten: wo follte da Tilly einen Ort finden zum Erfate, 
wenn er irgendwo die Einlagerung erleichtern wollte? 

In der Regel nämlich durfte er die Länder der Bundesfürjten, 
die regelmäßig contribuirten, nicht belegen, als mit Einwilligung der— 
jelben, Franz Wilhelm war Bundesfürft, er zahlte regelmäßig. 
Außer der Stadt Osnabrück hatte das Bisthum in vier Jahren 
300,000 Thlr. gegeben. Die Beſetzung der Stadt Osnabrück mar 
erfolgt auf den Wunsch des Bifchofs. Mithin war es in feinen Augen 
offenbar ein Act der Eigenmacht, dag Tilly, der General des Bundes, 
zu dejfen Häuptern Franz Wilhelm gehörte, fich herausnahm, die 
Truppen aus der Stadt auf das Land zu legen. Er durchkreuzte 
dadurch die Plane des Yandesfürjten, beeinträchtigte das Anfehen des- 
jelben, und gab dem Widerftande der Bürger von Osnabrüd einen 
Rückhalt. Franz Wilhelm hielt den Drud der Einlagerung für nö- 
thig zur fchnelleren Durchführung des Werkes der Converfion, und 
Tilly Hatte offen erklärt, daß ein folcher Druck diefem Werke nicht 


Abſchriften diefer Berichte an den Kurf. v. B. find im Domcapitel: 
Archive. 
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förderlich, fondern Hinderlicd fei. Er hatte das nicht bloß erklärt, 
er hatte danach auch gehandelt. Er hatte dadurch thatfächlich erklärt, 
dag feine Truppen zu ſolchen Zweden, die er nicht billigte, nicht 
gebraucht werden follten. Darum feine Forderung, daß das bereits 
völlig wieder katholiſch gewordene Yand die Yajt mittragen folle. 

Daraus erwuchs eine jchwierige Stellung. des Generals zu dem 
Fürſten. Meittelbar enthielt der Brief, in welchem Tilly das Ge: 
jchehene mieldet, eine Weihe jchwerer Vorwürfe für den Fürſten. 
Hören wir ihn felbitt: 


Hochmitrdiger, Hocgeborener Fürft, Gnädiger Herr, 


„Ew. Fürftl. Gnaden mag id) hiemit gehorfamblich nit verhal- 
ten, waßgejtalt, alß Bürgermeifter und Naht dero, Statt Oßnabrügk 
durch unterſchiedliche beſchwerungſchreiben und Schickungen bey mir 
nit nachgelaſſen, und zum flehentlichſten gepetten, daß ich doch meine 
augen in Ihre anliegende große noht ſchlagen, und Sy des unüber— 
träglichen Krigslaſtes in etwa benemmen und erleichtern wolle, daß 
ich dahero von Minden auß einen abſprung dahin genonmen, und in 
augenfcheinlicher bejichtigung nit allein dag große unvermögen der 
Statt befunden, fondern auch jelbjt angehört, wie thätıg, willig und 
ergibig die ganze Osnabrüchifche Bürgerfchafft mit Weib und Kin— 
deren zu aller trew, devotion und gehorfamb gegen E. Fürftl. Gn. 
als Ihren von Gott vorgefegten Hirtten und Yandesfürjten, mit ges 
meinem ainhelligem fußfälligem supplieiren, mit fließenden heißen 
ehren und Thränen ſich in tiefer underthänigfeit erfleret und erpot- 
ten, wie €. Fürftl. Gnaden von Thumbcapitel, Kanzler und Räthen 
mit mehren vernemmen werden, daß ich bey jo bejchaffenen fachen 
fajt beängitigett und genöthigt worden, nen meine parole zu geben 
und zu verjprechen, daß ich innerhalb 14 Tage diefer Ew. Fürjtl. 
Statt Oßnabrückh zwo Compagnien abnemmen und anderswohin ver- 
legen wolte“. 

Er berichtet, daß er fie nad) Hersfeld haben legen wollen; allein 
Golfalto, der die Räumung verfprochen, hat nicht Wort gehalten. 
Tilly fährt fort: 

„Dieweil fic) jedoch die delogirung des Kayf. SKriegsvoldes 
dort und anderer orthen verweilt, und E. Fürjtl. Gn. bey jo erzai- 
gender trew und devotion an diefer Statt Ofnabrüdh und Unter: 
thanen fo viel als Landtes-Unterthanen gelegen: 

So werde id) äuferften nothfall8 verurfacht, berührte 2 Com: 
pagnien dem Landt E. Fürftl. Gnaden Stiffts fo lange einquartieren 
zu lagen, biß mir im Reiche andere Pläge und Derter verfprochener 
maßen eingereumt werden mögen, dabei unterthänig bittend, E. Fürftl. 
Gnaden follches von mir im bejten vermerden und uffnemmten wollen. 
Nachdem ich auch daß neue fortificationwefen (dabey gedachte E. 
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Fürftl. Gnaden Bürgerfchafft in Fleiß, trew und eiffer ſich hinkünff— 
tig befer als jemals zu erzeigen erpietig) alſo befchaffen angejehen, 
daß deſſen vnd anderer haylſamen jachen befürderung Ew. Fürftl. 
Gnaden praesenz vnd zwar residenz in der Statt Oßnabrückh 
eine Zeitlang zu continuiren erfordert vnd ſolches, wo balder je 
befier, Alf habe E. Fürftl. Gn. deßfalls mein einfeltiges bedenfen, 
jedoch ohne vnterthänige maßgebung eröffnen wollen. 


E. Fürftl. Gnaden damit in fchug und ſchirm des Allmächtigen 
empfehlend u. ſ. w. 


Verden, 23. Auguft 1628. 
E. Fürft. Gnaden 
unterthäniger 
Johann grave von Tilly. 


68 lag in der Natur der Sache, daß ein -folcher Brief nicht 
befänftigend auf Franz Wilhelm wirkte. Er fühlte das ganze Ge- 
wicht der Vorwürfe, die mittelbar daraus für ihn erwuchſen. Zuerjt 
erhielten Kanzler und Räthe von ihm einen charfen Verweis. „hr hättet 
billig beffer widerfprechen follen“, meldet er ihnen. Aber fie hatten 
mehr gethan. Sie felbjt hatten die Laſt der Bürger unerträglich ge- 
nannt. „Das dem von Tilly zu jagen, hättet Ihr wahrlich unter- 
laſſen können“. 

Auch gegen dieſen bricht ſein Unmuth hervor. „Ich kenne die 
guten Worte der Bürger, ich habe ſie oft von ihnen gehört“, ſagt 
er. In Wahrheit liegt es nahe, daß der Eifer der Bürger für die 
Arbeiten an der Citadelle der Petersburg, die der Zaum für jeglichen 
Widerfpann der Stadt fein jollte, nicht jo ganz und gar aufrichtig 
fein mochte. „Sie haben ji) mir erklärt“, fagt Franz Wilhelm, 
„daß fie zu der Befeftigung nichts contribuiren könnten nod wollten, 
auch haben fie ihren Theil am der Arbeit ſehr fchläfrig betrieben“. 
Tilly felbjt werde wohl noch einmal erfahren, welc geringen Reſpekt 
jie auch ihm beweifen wirrden. „Es ijt mir zwar, wie der Herr 
Graf bemerkt“, alfo fährt Franz Wilhelm fpitig fort, „nicht geholfen, 
wenn die gute Stadt ganz herunter gebracht wird, was ich doch je- 
derzeit verhütet habe. Ich ermwäge indeſſen auch, daß weder mir, 
nod; dem Herrn Grafen oder dem gemeinen Weſen geholfen wäre, 
wenn die Unterthanen auf dem Lande von Haus und Hof verjagt 
würden“. Er begehrt inftändig, daß Tilly das recht überlege, recht 
beherzige. Er habe e8 nicht um die Yiga verdient, daß man feine 
gehorjamen Unterthanen alſo beſchwere. Auch er wolle Tillys guten 
Kath beherzigen, und im einigen Monaten zu Haufe fein, es wäre 
denn, daß er um folcher Einquartierung willen daraus jich fern hielte, 
und lieber alles preis gäbe. 

Tilly dagegen beharrt dabei, er habe jo handeln müffen, um 
nicht die Bürger zur Verzweiflung zu bringen. Sie haben ihm be— 
theuert, daß fie insgefammt mit ihren armen Weibern und Kleinen 
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unmündigen Sindern fich aufmachen wollten, um fic dem Kaiſer zu 
Füßen zu werfen ımd dort um Hilfe zu bitten. So viel indeſſen 
hatte auch Franz Wilhelm erwirft, dag Tilly num eine ernſte Mah— 
nung an die Bürgerschaft fchrieb, zu halten, was fie verfprocen. 
Ob er damit nur den Feltungsbau an der Petersburg meinte? Franz 
Wilhelm erließ einen Befehl an den Rath, daß derjelbe die fatholifch 
gewordenen Bürger von der Einguartierung zu befreien habe. Der 
Kath wandte ſich abermals flagend an Tilly. Er entgegnete, weil 
die Nachrichten des Bifchofs an ihn Fein Zeugnis abgäben für den 
verfprochenen Gehorſam: fo wolle er fich ferner nicht Hineinmifchen. 
Dod wußte der Rath ihn fo zu befchwichtigen, daß er am 9. Novbr. 
erwiederte: er hege nicht ferner ein Mistrauen gegen fie. Im Januar 
1629 lieg er abermals zwei Compagnien abführen. Katholiſch in- 
dejjen war die Stadt aud damals noch nicht. Hören wir Franz 
Wilhelm jelbit '. 

„sch bin am 9. Januar ficher und wohlbehalten nach dem ge- 
wohnten Reſidenzorie meines Bisthumes, dem Schloffe Iburg ge 
fommen. Dort habe ich mit Bedauern vernehmen müſſen, daß meine 
Stadt Osnabrück mit Hintanfegung meines Gebotes am 2. Januar 
wieder einen. unfatholifchen Rath erwählt. Deshalb habe ich geglaubt 
in einer jo ernten und gefahrvollen Sache nicht zaudern zu müffen. 
Ich habe mich nad) Osnabrück begeben, dort den neuen Rath als 
unrechtinäßig kaſſirt, und geboten, daß die Bürger einen Fatholifchen 
erwählen follten. Wo nicht, fo würde ich felbjt zur Wahl fchreiten. 
Als fie erkannten, daß mein Wort umwiderruflich war, baten fie 
mic) die Neuwahl zu geſtatten, und verfprachen mir Genüge zu thun. 
Alfo fand am 14. die Neuwahl jtatt. Sie ergab 11 Katholiken und 
5 Vichtkatholifen. Diefe wurden Hinzugefügt wegen ihrer größeren 
Erfahrung. Die 11 erjten follen morgen in der Kirche öffentlich 
und feierlich ihr Glaubensbefenntnis ablegen: in Betreff der anderen 
5 ift gute Hoffnung der Comverfion vorhanden. Wenn fie nicht ge- 
jchieht, fo werde ich Sorge tragen, daß fie noch im Yaufe diefes 
Jahres entfernt werden und Katholifen an die Stelle treten. Da 
das zum Wachsthume der Fatholifchen Religion und zur Erhöhung 
der Autorität des heil. Stuhles gereicht: jo habe ich fir meine Pflicht 
gehalten e8 Ew. Hochwürden jo bald wie möglich anzuzeigen“. 

Iſt hier wenigitens Franz Wilhelm über die Befugniffe des 
pofitiven echtes nach dem Neligionsfrieden hinausgefchritten? Wir 
glauben es nicht. Wenn ihm vermöge des Neligionsfriedens von 
Augsburg das Neformationsrecht zufam: jo ſchloß dies Hecht jeden- 
falls das geringere ein, daß die Unterobrigfeiten ſich zu der Religion 
des Yandesherrn befennen mußten. Demgemäß waren die Kortjchritte 
erfichtlic). 

Er jelbjt berichtet abermals ein halbes Jahr jpäter an den päbjt- 
lihen Nuntius. 

2 Briefe an ben päbftlichen Nuntius Pier Luigi im Domeapitel-Archiv, 
zunächſt vom 17. Januar 1629, 
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„Da ic weiß, daß Ew. Herrlichkeit den glücklichen Fortgang 
meines Reformationswerfes bislang gern vernommen haben: fo iſt e8 
mir ein Vergnügen darüber zu berichten. Ich darf annehmen, daß 
von Djtern bis heute am 4. Yuli, die meisten Bürger und Einwoh— 
ner meiner Stadt Osnabrück übergetreten find. Um dies zu beför— 
dern, habe id) gemäß den Reichsgeſetzen ſechs VBerführer des Volkes 
am St. Peterstage ausgewiefen, die übrigen Bürger durch bejondere 
Grlaffe zum zweiten Male aufgefordert. Ich darf hoffen, daß es 
nicht umſonſt ſei. Als Termin habe id) den Tag Mariä Himmel- 
fahrt angeſetzt. Zu Pfingſten und am Frohnleichnamstage find Pro— 
zeilionen durch einen großen Theil der Stadt angejtellt unter ſtarkem 
Zudrange der Fatholifchen Bürger. Die Nichtkatholifchen verhielten 
ſich beſcheiden. Die trogigen Gemüther fcheinen gebrochen und wie= 
derum ſich der Neligion der Väter zuzuwenden. Am Tage des heil. 
Petrus, des Schußpatrones des Domes, find von allen Pfarrkirchen 
der Stadt aus Prozejjionen zum Dome angeftellt. Die Bürger, 
katholiſch und nicht Fatholifch, ſtrömten jo zahlreich) herbei, daß der 
geräumige Dom fie nicht zu fafjen vermochte. Dazu kamen die Züge 
von den benachbarten Dorffircden mit Kreuzen und Fahnen. Ew. 
Herrlichkeit verzeihe mir, daß ich das alles berichte. Die Freude 
meines Gemüthes bewegt mich diefelbe mitzutheilen“. 

War Franz Wilhelm auf die Dauer diefes Erfolges ficher? 

Er bewegte damals in ſich große Hoffnung zur Herftellung der 
fatholifchen Kirche. Bereits vier Monate zuvor, noch im März 1629, 
hatte der Kaijer ihn zum Executor des Kejtitutions- Ediftes gemacht. 

Nod eine andere Hoffnung war ihm aufgetaucht, diejenige auf 
das Erzbistum Bremen!. Cie fcheint ausgegangen zu fein von 
dem Kurfürjten Ferdinand von Köln, mit Zuſtimmung feines Bruders 
Mar von Bayern. Zur felben Zeit als Franz Wilhelm das Refor— 
mationswerf in Osnabrück begann, ließ er durch einen Beamten Fer— 
dinands im Vertrauen bei Tilly anfragen, ob auf Bremen einige Aus— 
jicht jei. Er legt dem Feldherrn feine Plane dar, die abermals wie 
in Osnabrück ſich gründeten auf das Neformationsrecht des Neligions- 
friedens von Augsburgse. Franz Wilhelm betheuert, daß feine Ab— 
ficht dahin gerichtet ſei: die uralte katholiſche Religion, die feit vielen 
Jahren her im Erzjtifte unterdrückt und vernichtet worden fei, in den 
vorigen Stand zu bringen und die verführten armen Seelen wieder 
auf den rechten Weg zu leiten. Er verfichert, daß aud am Faiferli- 
hen Hofe man befonders auf feine Perfon das Auge gerichtet habe. 
Der Kurfürſt von Bayern fei entfchieden dafür. Seine Bitte an 
Tilly iſt, daß dieſer bei guter Gelegenheit bei dem Adminiftrator 
Johann Friedrich einen Verſuch mache, wie derfelbe gefinnt fei. 

Der Plan liegt vor Augen. Nach kanoniſchem Rechte kann ein 
Coadjutor mit dem Rechte dev Nachfolge nur gewählt werden auf 
Wunſch des betreffenden kirchlichen Würdenträgers ſelbſt. Tilly folkte 


* Die betreffenden Briefe im Domcapitel-Archive, die Tillys in Ziffern. 
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dariiber nachforfchen und demgemäß fich um die Stimmen des Capi- 
tels fir Franz Wilhelm bemühen. | 

Tilly, der in Burtehude weilte, war mit diefem Plane einver- 
itanden. Gr ſchickte an Johann Friedrich einen vertrauten fatholifchen 
Geiftlichen, welcher bei diefem Fürſten, einem geborenen Herzoge von 
Holjtein, wohl gelitten war. Johann Friedrich entgegnete, er fei 
nicht abgeneigt diejenige Perfon, welche Tilly ihm vorjchlage, anderen 
vorzuziehen. Allein der Kaiſer habe eben damals durch Walmerode 
ihm einen Erzherzog vorjchlagen laſſen. Es ſei mithin zumächit 
nöthig den Kaiſer zu bewegen, daß er diefe Forderung zurückziehe. 
Wenn das gejchehe, fügt Tilly Hinzu, fo habe er Hoffnung die Sache 
zum gewünfchten Ende zu bringen. Denn er glaubt mit-Sewisheit fagen 
zu können, daß die Meitglieder des Capitels zu Bremen den Bifchof 
Franz Wilhelm dem Erzherzoge vorziehen würden. 

Allein in denjelben Tagen erfolgte an ihn von München und 
Köln aus die Weifung der Brüder, in diefer Sache nicht weiter vor- 
zugehen. Es gab der Urfachen zur Reibung mit dem Kaiſer für die 
Liga ſchon fo viele, daß man jegliche neue fern zu halten ftrebte, 
Es geſchah nicht ohme ftilfe, bittere Klage, daß die Erfolge der Waffen 
der Liga Anderen zufallen follten. 

Eine jicherer begründete Hoffnung eröffnete fi für Franz Wil- 
helm durch jein Amt der Ausführung des Neftitutions-Ediftes. Der 
Kaiſer ernannte für das nordwejtliche Deutfchland, eigentlich für den 
nieder= und oberfächjifchen Kreis linfs der Elbe außer dem Bifchofe Franz 
Wilhelm noch den Hoch- und Deutfchmeifter Hans Caspar und den Reichs— 
bofrath Yohann von Hhen. Der Hoc- und Deutjchmeifter beteiligte 
fi) nicht, nur die andern beiden. Der Kaifer berief ſich in feiner In— 
ftruction für die Commiſſare vom 27. März 1629 auf die vielfachen 
an Reichstagen geäußerten Wünfche, daß endlich einmal die Reiche- 
befchwerden erledigt werden möchten, namentlich) aber auf den Colle— 
gialtag von Mühlhaufen, wo vier Kurfürjten dringend diefe Bitte ge- 
ftellt. Er bemerkt ausdrücklich), daß er nichts weiter wolle als das, 
was aus dem Faren Buchjtaben des Religionsfriedens entjchieden 
werden könne. 

Aber konnte denn die Einräumung auch mur eines Klojters an 
den SYefuitenorden aus dem Buchjtaben jenes Friedens entjchieden 
werden? Und dies doch wollte Ferdinand IL. Dies fchrieb er den 
Sommiffaren vor. Es follte nur einjtweilen fein, ſagte er, bis jich 
die Orden, für welche folche Klöjter gejtiftet, jelbit darum ammelden 
witrden, inftweilen ermächtigte der Kaiſer die Commiſſare, daR 
„zu mehrer Fortpflanzung der uralten Fatholifchen Religion, und zur 
Beförderung des wahren fatholifchen Gottesdienjtes gewiſſe Orte für 
die Väter der Gefellfchaft Jeſu auserjehen würden, weil diejeiben 
durch ihre Schulen, ihren emfigen Unterricht der Jugend, durd) flei- 
Bige Uebung anderer chriftlicher Offizien nicht geringe Frucht ſchaffen 
können“. 

Franz Wilhelm nahm am 2. Mai 1629 den Auftrag an: dem 
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gemeinen Weſen zum Beften, auch zu fernerer Stabilirung unſeres 
wahren allein felig machenden Katholischen Glaubens. Der Kurfürft 
von Bayern fprady die Hoffmmg aus, Franz Wilhelm werde Feine 
Gelegenheit verfäumen für die Fatholifche Kirche zu wirken. 

Tilly erklärte fich: er fei fchuldig und willig äußerſtem Vermö— 
gen nad zu helfen, um diefen hochwichtigen Auftrag zur Ausführung 
zu bringen. 

Man wird bemerken, daß diefe Bereitwilligfeit Tillys nicht im 
MWiderfpruche fteht mit feinem fonftigen fchonenden Verhalten gegen 
Andersdenfende. Er felbft hatte aus ſich niemals den leifeften Ein- 
griff im firchliche Dinge fich erlaubt. Wenn er Offiziere zur Beför- 
derung vorfchlug, jo machte der Kurfürft Mar ihm wohl einmal die 
Bemerkung: es müffe dabei angegeben ‚werden, ob der vorgejchlagene 
fatholifch fei oder nicht !. Dies, mit der weiteren Angabe des Grun- 
des, fett bei dem Kurfürften die Anficht voraus, dag Tilly felbit 
darauf feine Rücficht nehme. Allerdings findet es ſich, daß Tilly in 
firchlihe Verhältniſſe eingriff. Er hatte ſchon mehre Jahre zuvor 
den Prämonitratenfern das Kloſter zum heil. Georg in Stade zurüd- 
gegeben. Allein er hatte dies gethan auf ausdrücklichen Befehl des 
Kaifers, der die Grundfäte des Kejtitutiong- Ediktes nicht erſt 1629 
befolgte ?*. Aus jich hatte Tilly dergleichen nie gethan. Erſt mit 
dem Reftitutiong-Edifte lag die Sache anders. Daſſelbe war auf die 
Bitte der nächjten Kriegsherren Tillys erlaffen von der höchiten Au- 
torität im Reiche. Mochte Tilly es billigen oder nicht, die Mithülfe 
zur Ausführung war feine Pflicht. In Wahrheit jedoch fcheint er 
es jetzt gebilligt zu haben. Darauf deutet feine Unterhandlung mit 
Franz Wilhelm über das Erzftift Bremen, darauf auch diejenige 
über Verden. 

Der Zwift wegen der Bürgerfchaft von Osnabrück hatte die 
beiden Männer nicht dauernd getrennt. Im Sommer „des Yahres 
1629 trug der Papft zur Bezeigung feiner befonderen Achtung für 
Tilly dieſem auf, eine geeignete Perfünlichkeit für das Bisthum Ver— 
den zu benennen. Tiliys Wahl fiel auf Franz Wilhelm. Die 
fer zauderte. Tilly entwicelte die Gründe, welche ihn zu diefer Auf- 
forderung beftimmt hatten, und Franz Wilhelm nahm an. „Es ijt 
dem guten Alten nur um die Sache zu thun“, fchreibt er darüber 
an Ferdinand von Köln. Papſt und Kaifer genehmigten die getrof- 
fene Wahl. 

Es dürfte die Frage nahe liegen, ob nicht der Eifer der Com— 
miſſion des Ediktes angefenert wurde durch die Ausficht auf eigenen 
Gewinn. Für Tilly, wenn wir denfelben als wirklichen Mitcom- 
miſſar betrachten wollen, wirde eine ſolche Frage überflüffig fein. 
Er hat nad) fremden Gute nie getrachtet. Auch für Franz Wilhelm 
muß die Frage verneint werden. Eigennutz ift nicht fein Streben 


ı Meftenrieder, Beiträge VIII, 161. 
? Ehemalige Domcapitel= Archiv. 


115 


gewejen. Nachdem er einmal, wenigftens auf dem Lande, im Stifte 
Osnabrück es durchgefett, daß feine Unterthanen fatholifch geworden 
waren, breitet er in allen Dingen über fie feine ſchützende Hand und 
fucht jeden Drud zu entfernen. Auch in dem Gefchäfte der Reſtitu— 
tion ſelbſt ijt von eigenem perfünlichen Intereſſe bei ihm feine Spur. 
Dajjelbe gilt von Hyen. Als er im folgenden Jahre jtarb, hatte er 
noch nichts erhalten als ein Gefchent von Tilly. Dagegen hatten 
ihm feine Reifen und Mühen 2000 Thlr. gefoftet, und Tilly reicht 
beim Kaiſer eine Fürbitte ein, daß wenigjtens dies ausgelegte Geld 
der Schweiter des Geftorbenen erjtattet werde. 

Bevor jie zum Werke fchritten, vernehmen wir noch einmal eine 
abmahnende Stimme mitten aus der Partei, welche das Rejtitutions- 
Edift hervorgerufen. Ferdinand von Köln, einer der Haupturheber 
des Ediftes, erwog noch einmal die möglichen Folgen des Schrittes, 
und e8 drängte fi) ihm der Gedanfe auf, daß man im Begriffe ftehe 
einen großen politischen Fehler zu begehen. Tillh hatte im Sommer 
‚1629 Meldung gethan von einem Verfammlungstage zu Lübeck. Cs 
Scheine ihm, fagt er, daß man dort darauf ausgehe einen Religions— 
frieg erzwingen zu wollen. Das Wort fand Boden bei Ferdinand. 
Er meldet im October 1629 dem Osnabrücker Bifchof feine Anficht. 
Der Tag zu Lübeck ift ihm nicht erfreulich. Der Schwede hat dort 
mitgewirkt, hat zu Bindniffen und zum Widerftande gerathen. Zwi— 
fchen ihm und Polen ift ein Anjtand der Waffen getroffen: er hat 
jett freie Hand. Der Herzog von Würtemberg hat bereits einen 
Anfang zum Widerftande gemacht, der Kurfürjt von Sachſen beharrt 
bei feiner Anficht über das Edikt. Die Macht der Holländer jteigt. 
Bei den Spaniern ijt alles übel bejtellt, ſowohl daheim, wie in den 
Niederlanden. Der Kaifer hat ſich zur Unzeit in den italienijchen 
Krieg verwickelt. Die Hilfsmittel, die Spanien etwa noch aufbrin- 
gen Fann, gehen dahin. Der dänifche König hat auf deutſche Bis- 
thiimer für feine Söhne nicht verzichtet. Dagegen wiljen wir, wie 
die Sache der Katholischen liegt. Wenn die Neichsftände die Contri— 
butionen verfagen, die bislang den Faiferlichen Heeren gereicht find: jo 
jteht die Sache bedenklich. Darum wäre wegen des gemeinen We: 
jens wohl zu erwägen, ob man bei VBollziehung der faiferlichen Com— 
miffion mit bejtändigem Nachdrucke werde fortfommen fönnen !. 

Hätte Franz Wilhelm mit Ferdinand von Köln einjtimmig ges 
dacht, Hätte die Liga in diefem Sinne eines ihrer Führer fich vor 
dem Kaifer ausgefprochen: fo war es damals noch leicht ein Abkom- 
men zu treffen. Wenn der Kaifer und die Liga hätten ablaffen wol- 
len von dem Buchjtaben des Neligionsfriedens von Augsburg: jo 
hätten ſicherlich die proteftantifchen Neichsfürften und Städte dafür 
bedeutende Zugeftändniffe gemacht. Alfo auch lag es ja in der Schrift 
des Kurfürften von Sachen vom Jahre 1626 angedeutet. Franz 
Wilhelm machte nicht diefe Anſchauung fi zu eigen. Der Auftrag 
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war ihm geworden. Er wollte ihn ausfirhren, die fatholifche Kirche 
neu begründen. 

Ausdrücklich jedoch wies Ferdinand von Köln Andere darauf hin, 
daß man innerhalb der Schranken zu bleiben habe. Der Domdechant 
von der Ned in Paderborn erhielt den Auftrag, das Klofter Blom— 
berg im Lippifchen zurüczufordern. Er machte den Kurfürften auf- 
merffam, daß das lippifche Land calvinifch fei, dag man noch auf 
andere Weife hier vorgehen fünne. Das entfprady nicht dem Sinne 
Ferdinands. Er erwiederte: „Wir willen es ſehr wohl, daß die 
Anhänger des Calvinismus in den Neligionsfrieden von Augsburg 
nicht mit begriffen find, auch, daß das Faiferliche Edift ausdrücklich 
dies hervorhebt. Aber wir weifen zugleich darauf hin, wie das Edikt 
nicht bezweckt die calvinifche Religion im Reiche auszurotten, fondern 
daß die geiftlichen Güter, die wider den Weligionsfrieden nad) dem 
Paſſauer Vertrage der Fatholifchen Kirche entzogen find, derjelben zu— 
rückgegeben werden“. 

Es handelte fi) um die Frage, wo im Nordweiten des Reiches 
man anzufangen” habe. Die beiden Commifjare wandten fih an 
Tilly, deifen Wort bei der ganzen Sache jehr häufig den Ausſchlag 
gibt. Er räth, nicht mit DOftfriesland und Didenburg anzufangen. 
In diefen beiden Yändern lagen zwei feiner Regimenter, in merkwür— 
dig gutem Einvernehmen mit den Einwohnern !; mithin fann nicht 
Beforgnis vor etwaigem Widerftande der Grund des Abrathens ge- 
wejen fein. Es feheint vielmehr, daß es Tillys Anficht war, lieber 
als vereinzelte ferne Klöfter zuerſt irgend einen bedeutenden Ort für 
das nen zu begründende Fatholifche Yeben zu gewinnen, zumal dieje- 
nigen Yänder, welche von Dänemark aus zuerjt bedroht wurden, in 
welchen in mancher anderen Beziehung die Wiederanfnüpfung deshalb 
leichter war, weil die Reformationgzeit nicht fo durchgreifend aufge- 
räumt hatte. Deshalb fchlug Tilly zum Anfange die Stifter Bre— 
men und Verden vor. Rotenburg fünne der Sit der Commiſſion 
werden. Diefe jedoch zog Verden an der Aller vor. 

Bon dort aus erging im Anfange Novembers 1629 ihr Befehl, 
daß fortan ohne ihre ausdrücliche Bewilligung Niemand an die 
Domfirche zu Bremen, an die Collegiatjtifte, die Abteien und Klöjter 
des Erzbisthumes das Geringjte entrichten dürfe. Die Meitglieder 
des Capitels wurden vorgeladen, ſich vor der Commiffion über den 
Beſitz ihrer Pfründen auszuweifen. Aber nicht bloß diefe Domher— 
ren, jondern aud) der Kath von Bremen ward vorgeladen. 

Dan fieht, wie weit Franz Wilhelm vorzugehen beabfichtigte. 
Der Paſſauiſche Vertrag und der Keligionsfriede von Augsburg, fagt 
er, fihern nur den veichsunmittelbaren Ständen zu, daß die vor dem 
Bertrage von Paſſau eingezogenen Güter ihnen verbleiben follen. 
Darauf können Bürgermeifter und Kath von Bremen fich deshalb 
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nicht berufen, weil die Stadt Bremen kundlicher Weife nicht reichs- 
unmittelbar ift. Bürgermeifter und Rath find ſchuldig unjerer Ya- 
dung Folge zu leiſten. 

Die Abgeordneten der Stadt gingen nah Stade zu Tilly. Er 
jah die Sache doch etwas anders au als Franz Wilhelm. Die Ab- 
geordneten hielten ihm vor, daß die Stadt die Ktirchengüter fchon im 
‘jahre 1521 eingezogen. Tilly erwiederte ihnen: es fei befannt, daß 
fie im Jahre 1558 nod) einen fatholifchen Erzbifchof gehabt. Doc 
fügte er in feinem Berichte an Franz Wilhelm Hinzu: er bezweifele 
jehr, daß in Güte etwas zu erreichen fei. Und Gewalt gegen die 
Städte anzuwenden, trug Zilly jederzeit Bedenken. Cr hatte noch 
im Juni 1629 dem Kurfürften Ferdinand von Köln ein folches Ver- 
fahren gegen Hildesheim dringend abgerathen. Der Nath von Bre- 
men blieb feſt. Er bat die Commiffion ihn mit ferneren Vorladun- 
gen zu verfchonen. Wenn dagegen Jemand an uns oder an umnfere 
Stadt Anfprüche zu haben meint, fagte er, fo möge er ſich vermöge 
Rechtes und der Drdnung des heiligen Reiches an gebührendem or- 
dentlichem Orte melden, wo wir ihm Rede jtehen werden. Novem— 
ber 1629. 

Es Scheint, als habe hier die Commiſſion den Stier bei den 
—— gefaßt. Bei anderen Perſonen zur ſelben Zeit ging es 
eichter. 

Johann Friedrich, der Adminiſtrator von Bremen, berief ſich 
darauf, daß er nicht gewaltfam eingegriffen, daß er auch Katholiken 
und Fatholifche Einrichtungen in den Klöftern geduldet. Gr berief 
fid) auf die Belobungen des Kaifers wegen feiner Treue im dänischen 
Kriege. Er bat für feine Lebenszeit im Beſitze des Erzſtiftes zu 
bleiben. Die Frage wurde einjtweilen offen gehalten. 

Bon dem Verdener Domcapitel erjchienen auf die Yadung im 
Namen der anderen vier Mitglieder, und erklärten, daß fie dem kai— 
ferlichen Befehle des Neftitutions-Ediftes gehorchen würden, nur möge 
man fie fchügen gegen den Zorn der Bürger. 

Auch von dem Bremer weitaus reicheren und mächtigeren Ca- 
pitel erfchienen auf wiederholte Ladung einige Mitglieder am 9. 
Novbr. Sie wandten dies ein umd jenes. Das Princip anzufechten 
durfte nur eine feite Stadt wie Bremen wagen. Nicht dahin ver- 
ftiegen ſich die erfchienenen Capitularen. Franz Wilhelm verlangt 
Accommodation. In dieſem Falle ftellt er das Behalten der Pfründe 
in Ausficht oder eine andere VBerforgung. Jene willen nicht ſich zu 
entfcheiden. Wir vernehmen Antworten wie; Ich bin in der Augs— 
burgifchen Confeſſion erzogen, nicht informirt in religione. Auch 
fie berufen fi) auf die Lebensgefahr vor dem Volke. Sie meinen, 
es jtehe doch nicht dem Bifchofe von Osnabrüd zu fie ohne Weiteres 
zu entfernen. Sie verlangen eine Faiferlihe Entſcheidung. Das 
Capitel mochte allerdings eins der vornehmſten im Reiche fein. Mit— 
glieder deffelben waren der Herzog Friedrid) von Lüneburg als Propft, 
ferner Herzog Adolf von Holftein, Herzog Friedrih von Holftein, 
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der Aheingraf, ein Graf von DOftfriesland, einer von Hanau, zwei 
dänische Prinzen u. f. w. 

Befonders merkwürdig ift das Collegiatjtift St. Ansgarii in 
Bremen. 8 zeigt, wie die alte Zeit herüberragte in die neue. Es 
fanden fich dort 12 Stiftsherren, 17 Bicarien, überhaupt faft alles 
mit den Einfünften, den Namen im alten Stande, nur daß das We— 
jentlihe, der katholiſche Gottesdienft, längſt aufgehört hatte. Die 
Mitglieder unterzeichnen ſich Senior, Subfenior, und ſämmtliche An— 
wefende am Schlafhaufe bei St. Ansgarii. Die hebdomadarii rei- 
chen die VBerzeichniffe der Güter ein, die noch gefondert bejtehen als 
bona communia toti Capitulo, als bona obedientiae, als bona 
portionum. Dazu leuchtet aus ihrer befonders demüthigen Eingabe 
die Möglichkeit einer völligen Reftitution fehr Kar hervor. Die Her: 
ren vom Capitel erzählen, daß in der Neformationszeit einer, Namens 
Heinrich von Zütphen aus Brabant, in Bremen aufgetreten ſei zu 
predigen. Gr habe bei den Stiftsherren wenig Beifall gefunden; 
aber Kath und Bürgerfchaft haben fie gedrängt ihm ihre Kirche ein- 
zuräumen. Das fei gefchehen, und dann haben Kath) und Bürger: 
Ichaft die fatholifchen Geremonien und Kirchengebräude zu St. Ans: 
garii abgefchaff. So fei die reförmirt Iutherifche Religion einge- 
führt, und in furzer Zeit fo gewachſen, „daß unſere antecessores 
zu der Zeit fich zu derfelben gleichfalls öffentlid befannt und befen- 
nen müſſen“. Die bisherigen Kaifer haben fie dabei geduldet. Sie 
hoffen, daß auch der Bifchof Franz Wilhelm fie belafjen werde. 

Die Abſicht des Bifchofs Franz Wilhelm war dies offenbar 
nicht. Aber man fieht, wie das Gapitel St. Ansgarii felbjt ihm 
die Sache nicht ſehr jchwer machte. 

In ähnlihem Zuftande finden wir im Erzſtifte Bremen die 
Klöjter. Es Tiegt eine ausführliche Befchreibung des Klofters Oſter— 
holz vor, das, wie e8 fcheint, noch im Beſitze aller feiner Güter war. 
Diefelben waren bedeutend, die Holzungen reichten aus zur Maſt für 
300 Schweine. Das Sirchengebäude hat innerlich, jagen die Abge— 
ordneten den Commiſſarien, jehr gelitten, die Kleinodien find hinweg, 
auf dem Chore ift ein Altar nur von Brettern und Holzitäben wie 
ein Tiſch, mit einem fchlechten Vorhang. Von der alten Lateinifchen 
Bibliothek ift nichts mehr vorhanden, dagegen Tiegen auf den Siten 
der Klofterjungfrauen zwei lutherifche Pfalterien. Die einzigen Bil- 
der in der Kirche find die von Luther und Melandhthon in voller 
Statur. In der Kirche und dem Kreuzgange ftehen viele ledige Ka— 
jten, welche die Hausleute dort aufbewahren. Die Verwaltung des 
Klofters jedoch ift im Gange. Gewöhnlich fommen die Kinder im 
Alter von 4, 5 bis zu 10 Jahren, und werden etwa zwifchen 20 
und 30 Yahren ihres Alters eingefleidet. Bei der Einkleidung wird 
fein Gelübde abgelegt, nur daß die Yungfrauen der domina und 
dem Convente Gehorfam leiften wollen. Alsdann werden fie zum 
Altare geleitet, und etliche Gebete über fie gefprochen. 

Alfo der Bericht der dazu Abgeordneten. Dean fieht, fehr er- 
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baulic mochte ein folcher Zwitterzuftand der Dinge in dieſem Klo— 
fter für adliche Jungfrauen nicht fein. 

Die Commiffarien fegten Termine bis zur endlichen Erflärung. 
Diefelben wurden auf die Bitten der betroffenen Perfonen verlängert, 
einmal, auch mehrmal; allein c8 lag nicht im Auftrage noch im 
Plane Franz Wilhelms, durch ſolche VBerlängerungen die Sache felbft 
verfchleppen zu laffen. 

In zwei Klöftern im Erzbisthum Bremen fanden die Commif- 
farien kaum eine andere Aenderung, als daß die Vorfteher derfelben 
zwei verheirathete Edelleute waren. Die Nonnen, etwa fechszig an 
der Zahl, Tebten in Kleidung, Negel und Ordnung des Chores nad) 
fatholifcher Weife. Die Umwandlung dort war leicht. Sie bejtand 
wejentlic) darin, dag den beiden Vorftehern jeglider Miteinfpruch 
unterjagt wurde. Die Nonnen blieben. 

Merkwürdig war befonders die Neftitution in Stade, der zwei— 
ten Stadt des Erzſtiftes. Die Benediftiner erhielten dort ihre Abtei 
mit der Liebfrauenkirche zurüd. Die Prämonftratenfer waren wieder 
um Beige des Georgsflofters, nur die prächtige große Kirche war 
verfallen. Ferner waren noch vorhanden die Pfarrkirche des heil. 
Willehad, ferner Cosmae und Damiani, ferner St. Paneratii. 
Alle diefe Kirchen waren früher von den Prämonjtratenfern verwaltet, 
und darum beanjpruchte der Orden fie zurüd, Die Kirche Wille 
hadi dagegen verlangten die Jeſuiten. Beide Orden überließen die 
Entfcheidung an Tilly. Da er für die Jeſuiten fprad), erhielten fie 
die Kirche Willehadi. Am 25. November 1629, dem letten Sonn- 
tage nad) Trinitatis, ſah man eine lange Prozeffion von der Yieb- 
frauenfirche mitten über den Markt nad) St. Willehadi ziehen. Un— 
ter dem Geläute aller Glocken, unter dem Ambrofianifchen Yobgefange 
übergab der Beauftragte Franz Wilhelms den Jeſuiten die Schlüffel 
zu St. Willehadi. Für die Fundation des Ordens ward dag ehe- 
malige Nonnenkloſter Neuenwalde im Erzbisthume Bremen ange: 
wiejen '. 

Der Kath und die Bürger behielten die Nicolaifirche, die kleinſte 
von alleır. 

Nun war aber nod) die St. Johanniskirche da, außerhalb der 
Stadt. Die Verhandlungen über diefelbe gewähren ein merfwirdiges 
Beifpiel, wie jehr die Zuftände in der Erinnerung der Menſchen ſich 
verdunfelt Hatten, wie die alte Zeit zuweilen wie ſpurlos untergegan- 
gen war. Die Yohannisfirche ward von den Objervanten beansprucht. 
Der Rath verneinte alles. Er wußte von nichts. Er hatte nicht 
einmal gehört, daß jemals ein Klofter dort gewefen fei. Es könnte 
iheinen, als habe der Rath es vorgezogen davon nichts wiljen zu 
wollen; allein das vorliegende Protofoll der betreffenden Verhandlung 
rechtfertigt nicht eine folhe Muthmaßung. Der Kath felbjt trägt 

2 Das betr. notarielle Dofument der Befitergreifung habe ich abdruden 
er Zeitjchrift des biftor, Vereins für Niederfachjen. Hannover 1859. 
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auf Augenfchein an. Es ftanden um die Kirche Kleine verfallene Häu— 
fer. Der Rath hatte diefelben in der Belagerung von 1628 für die 
englifchen Sotdaten hergegeben, früher hätten geringe Yeute da ge— 
wohnt, jagt er, weiter fei nichts befannt. Die Franziskaner Mönche 
dagegen wiefen aus der Umgebung, aus den Mauern der nächſten 
Häufer, aus einem großen vermauerten Bogen nad), wo das Wefec- 
torium, wie die Anlage des Stlofters gewejen ſei. Der Rath be- 
harrte ungläubig. Er trug darauf an, daß man nachgrabe, daß 
Fundamente es ausweijen würden. Es gefchah, und man überzeugte 
fi. Weiter erhob ſich die Frage nad) dem Garten. Der Pater 
Guardian ftügte fich darauf, dag überall und jederzeit ein Franzisfa- 
nerklojter einen Garten habe, und wie derfelbe der Regel nad) belegen 
ſei. Auch davon fanden fi Spuren. Die Mitglieder des Nathes 
erklärten verwundert: fie hätten ihre Lebetage davon nichts gewußt. 
Sie mußten, wie zu erwarten jtand, die ganze Bodenfläche heraus- 
geben.  _ | 

Mithin hatten zu Stade fortan vier Orden ihren Sit: Yefuiten, 
Benediktiner, Prämonjtratenfer, Franziskaner, und das Kirchenweſen 
berfelben war fofort in vollem Gange. Es mochte Mauchem vor- 
fommen wie ein Traum. 

Der Rath gab die Kirchen her, den Grund und Boden, behielt 
jedoch die Fundationen für die Pfarrgeiftlichen zurüd. Die Prämon— 
ftratenfer und Jeſuiten beflagten ſich bei Tilly, der damals feit län- 
gerer Zeit in Stade weilte. Es ijt merkwürdig, wie diefer Mann 
verfährt. Man follte denken, daß eine energifche Drohung von ihm 
an den Magiftrat genügt hätte feinen Wunfc zu erreichen. Aber 
Tilly ift nicht der Mann zu drohen, wo er fein Recht Hat zu dro- 
hen. Er billigt die Forderung der Jeſuiten und Prämonftratenfer. 
Aber er billigt diefelbe al8 Privatmann, dem ein entfcheidendes Wort 
in folcher Sache nicht zufteht. Er wendet ſich in ausführlich langen 
Schreiben an den Bifchof Franz Wilhelm, an den Mitcommiſſar 
Johann von Hhen befonders, und legt ihnen dar, daß die beiden 
Drden nad) feiner Anficht im Nechte feien. Er bittet die Commiffare 
ihnen darin zu helfen und dem Rathe die Auslieferung der Documente 
anzubefehlen, im Februar 1630. Franz Wilhelm erläßt die drohende 
Weiſung, daß dies fofort gefchehen müſſe. Der Rath übereilt fich 
nicht damit. Ein Jahr fpäter ift e8 noch nicht gefchehen, und weiter 
nicht, bis der Umfchlag erfolgt. 

Am günftigjten verhältnismäßig fuhr die Stadt Burtehude. Sie 
berief fic auf ihre Verdienfte gegen Kaifer und Reich. Als der Dä- 
nenfönig im Sommer 1626 das fchauerliche Brennen im Herzogthume 
Lüneburg begann !, hatten die Bürger von Buxtehude zu den Waffen 
gegriffen und ohne Unterftügung einer militärischen Macht die dänifche 
Befagung zum Abzuge gezwungen. Zilly hatte dies dem Kaifer, 

2 Bergl. meinen Auffat: Das Herzogthum Lüneburg im Jahre 1626, 
. art des biftorifchen Vereins fiir Nieberfachfen. Hannover 1858. 
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dem Kurfürsten von Bayern berichtet, und beide Fürjten hatten mit 
Tilly der Stadt Burtehude hohes Lob zuerfannt. Tilly hatte Mo— 
nate lang dort fein Quartier gehabt. Wenn man ihnen nur Zeit 
(affe, meinten die Abgeordneten des Rathes, jo dürften fie ficher fein 
bei Zilly eine Fürbitte zu erlangen. Die Commiſſarien erwogen. 
Das vorgelegte Schreiben! des Kurfürften Mearimilian von 1628 
war allerdings in einer ſolchen Weife anerfennend, daß die Bürger 
von Burtehude auf die bleibende Gunſt diefes Fürften fich fichere 
Rechnung machen durften. Es waren drei Kirchen in der Stadt, zu 
St. Peter, eine Liebfrauen, eine heil. Geiſtkirche; doch ſcheint damals 
nur eime brauchbar gewefen zu fein. Die Commiſſarien entjchieden, 
daß diefelbe zur Simultanfirche fir Yutheraner und Katholiken dienen 
jolfe. Die Burtehuder fchieden von den Commijjarien in gutem 
Frieden. 

Im Ganzen ſind die Protokolle der Commiſſarien ſehr einför— 
mig und farblos. Es iſt bemerkenswerth, daß nirgends Widerſtand 
geſchieht. Die Einräumung erfolgt, wie das Protokoll bemerkt, sine 
confusione. 

Ein befonderes Intereſſe dagegen gewährt die Verhandlung im 
Scofe der Kommiffion über Magdeburg. Der Bifchof Franz Wil- 
helm und Hhyen haben fich nämlich drei andere, unter ihmen zwei 
Nechtögelehrte, beigeordnet. Am 23. Dezbr. 1629 find fie in Hal: 
berjtadt. Sie berathen über Magdeburg. Wenige Monate zuvor 
war dort Wallenjtein mit feinen Forderungen einer Einlagerung, mit 
feinem Angriffe auf die Stadt eben fo ruhmlos abgewiefen, wie im 
Jahre zuvor von Stralfund. Ihm mochte etwas bangen vor der 
Erneuerung eines Angriffes auf diefe Stadt. Sein Gutachten rieth 
ab und legte die Schwierigkeiten dar. Hyen bemerft, man habe es 
nicht mit der Stadt jondern mit der Domkirche zu thun. “Die übri- 
gen Kirchen mögen blüben, wie fie find. Die zugezogenen Mitglieder 
der Commiſſion können nicht befinden, daß in diefer Zeit etwas Nüg- 
liches auszurichten. Die Stadt Habe fich bereits einen Namen ge— 
macht, laſſe fich nicht fchreden. Franz Wilhelm erklärt: nachden er 
die Meinung feiner Räthe vernommen, ſtimme er überein mit Zilly, 
der auf das Beifpiel Bremens hinweife. Der Snftruction gemäß 
feien fie verpflichtet mit den Kriegsoberſten Rückſprache zu nehmen. 
Hyen ließ des ungeachtet nicht von feiner Meinung. Er wolle nod) 
init Wallenftein reden. 

Damit jchlieft das Protofol. Es fcheint von diefer Commiſſion 
aus weiter gegen Magdeburg kein Schritt gethan zu fein. Der An- 
ſchlag der Rückforderung des Domes an die Domthüren_im Sommer 
1630, der eine fo nachtheilige Einwirkung auf die Stimmung der 
Bürgerfchaft hervorbrachte, ift, fo viel wir erfehen, ohne Betheiligung 
diefer Commiſſion erfolgt. Es liegt ferner nahe, daß weder Wallen- 
jtein noch Tilly denfelben genehmigt haben. 


ı Man fehe unten Beilage A. 
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Es fam die Reihe an die Länder der welfifchen Herzöge. Es 
ift zu bemerfen, daß weder Chriftian von Lüneburg-Celle, noch Fried- 
rich Ulrih von Braunfchweig-Wolfenbüttel einen prinzipiellen Einwand 
erheben. Chriſtian von Yiüneburg behauptet, daß die Reformation in 
feinem Lande notorifch vor dem Paſſauer VBertrage vorgenommen fei. 
Dies war nicht zu beftreiten. Dazu hatte er ſich durd feine treue 
Ergebenheit gegen den Kaiſer im dänischen Kriege hohe Berdienjte 
erworben. Deshalb war er, abgefehen von dem Bisthume Minden, 
welches man ihm nicht laſſen Konnte, geringeren Anfechtungen ausge— 
jegt, als fein Better von Braunfchweig. Friedrich Ulrich hielt ent— 
gegen, daß die Herzogin Eliſabeth, die Wittwe Erich des Aelteren, 
Ichon 1542 die Reformation angeordnet. Er ließ für jede einzelne 
Abtei, jedes Stift und jedes Klofter einen langen Bericht deſſen hin— 
zufügen, was damals damit gefchehen ſei. Die Commiſſare bejeitig- 
ten alle diefe Einreden durd die Bemerkung: Erich der Jüngere, 
lange nach dem Pafjauer Vertrage, jei fatholifch gewefen. Demgemäß 
wirden fie die Nejtitution vornehmen. Die Lifte war lang. Es 
fanden ſich darauf zwei und dreißig Collegiatjtifte und Klöfter. In— 
dejfen ijt diefe Lifte felbjt ein Beispiel, wie wenig die Commiffare zu 
Anfang über ihre Aufgabe orientirt waren. Auf derjelben bemerken 
wir außer zahlreichen anderen Irrthümern Kauffungen und Weißen 
jtein. Das legtere ijt die jegige Wilhelmshöhe bei Caſſel, das erjtere 
eben jo unzweifelhaft immer hejjifch gewefen. Meithin lagen diefe Klö- 
jter nicht bloß nicht im Lande Friedrich Ulrichs: fie gehörten ſogar ei— 
nem anderen Kreife an, dem rheinischen. Die Räthe Friedrich Ulrichs 
griffen zu dem eigenthümlichen Mittel fir die Forderung von 400,000 
Thlr. an den Herzog, welche der Kaiſer an Tilly abgetreten, die— 
fen General einen Theil der Klojtereinfünfte zu überweifen. Tilly 
lehnte eine folche Art zu zahlen ab. Cs bedarf indefjen nicht der 
Erörterung, dag man mit 32 Firchlichen Stiftumgen nicht fobald zum 
Ziele fan. 

Viele diefer geiftlichen Stiftungen follten mittelbar dienen zur 
Ausführung des großen Planes der Refatholifirung diefer Gegenden. 
Ein landesherrliches KReformationsrecht, wie Franz Wilhelm in Os— 
nabrücd e8 durchgeführt, ließ anderswo ſich nicht in Anwendung brin— 
gen. Daſſelbe Recht, welches in Osnabrüc auf ſolche Weife gewirkt, 
Schütte die Unterthanen der anderen norddeutfchen Fürjten gegen jeg— 
lichen Verſuch diefer Art. Weil die Fürften proteftantifch waren, To 
durfte den Unterthanen derjelben die Forderung der fogenannten Ac= 
commodation nicht geftellt werden. Auch hat man dafiir weder vor 
nod) nad) dem Reſtitutions-Edikte ein Beifpiel aufgebracht, wenigſtens 
nicht fo lange Tilly in diefen Gegenden jtand. Auf die Unterthanen 
der protejtantifchen Fürjten konnte nur gewirkt werden durch Yehre 
und Beifpiel. Und hier traten die Bäter der Gefellfchaft Jeſu voran. 
Es war der Plan des Biſchofs Franz Wilhelm, den der Kaifer und 
der Kurfürſt Mearimilian von Bayern vollaus genehmigten, den nie- 
derfächfiichen Kreis mit einem Nee von Jeſuiten-Collegien zu über- 
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decken, und für die Fundation derjelben die geiftlichen Güter, haupt: 
jächlich der ehemaligen Nonnenklöfter, zu verwenden. 

Der erjte Entwurf, den der Kaifer genehmigt, ift folgender. 

Für das zu gründende Jeſuiten-Colleg zu Minden wird ange- 
wiejen das Gollegium der weltlichen Canoniffen zu Minden, welches 
zur Zeit noch von einigen jener Yungfrauen bewohnt wird. Die 
Einkünfte belaufen fi) auf 2000 Thlr. 

Für das Collegium zu Verden ift anzuweifen das Nonnenklojter 
Marienfee Cilterzienfer Ordens im Herzogthume Braunfchweig, des 
Bisthums Hildesheim. Zur Zeit ift e8 noch von wenigen afatholi- 
hen Frauen bewohnt; doc) ergeht die Meldung, daß es bereits in 
Anſpruch genommen fei. Die Einfünfte find ungefähr 2000 Thlr. 

Für das Kollegium zu Hameln. Die Stadt Hameln gehört 
theil8 dem Herzoge von Braunfchweig, theils dem Bijchofe von Hil— 
desheim, während die geiftliche Gerichtsbarkeit dem Mindener Biſchofe 
zufteht. Für diefes Colleg hat der Kaifer erfehen das Klojter der 
Kegular-Canonifjen des Auguftiner Ordens, Namens VBisbed, in der 
Graffchaft Schaumburg. Auch diefes foll bereits den Afatholifen ge- 
nommen fein. Die Einfünfte belaufen ſich auf etwa 2000 Thlr. 

Für das Probationshaus in der Reichsjtadt Goslar ift beſtimmt 
das Nonnenflofter Wöltingerode einjt Gijterzienfer Ordens im Bis— 
tum Hildesheim. Daſſelbe ift bereits den Afatholifen genommen. 
Die Einfünfte belaufen fich auf etwa 2400 Thlr. Ferner für eben 
dafjelbe Novitiat das Klojter Catlenburg auch vormals Gijterzienfer 
Ordens im Fürftenthume Grubenhagen, Bisthums Hildesheim, nod) 
in den Händen der Afatholifen. Die Einkünfte werden auf 2000 Thlr. 
geſchätzt. 

Für das Collegium in der Reichsſtadt Nordhauſen iſt beſtimmt 
das Nonnenkloſter Frauenberg. Man meint, es ſei Ciſterzienſer Or- 
dens geweſen. Jedoch iſt das ungewis, und eben ſo ungewis, ob es 
zur Mainzer oder Hildesheimer Diözeſe gehört!. Die Einkünfte 
werden auf 5500 Thlr. gefchägt. 

Für das Collegium in der Reichsſtadt Miühlhaufen, das in Thü- 
ringen gelegen zum oberrheinifchen Kreiſe gehört, ijt beitimmt das 
ehemalige Nonnenflofter Benediktiner Ordens Braden. Es iſt nicht 
fofort gewiß, zu welcher Diözefe es gehört, doch meint man, es fei 
die Mainziſche. Zur Zeit noch haben die Akatholifen es inne. Die 
Einfünfte werden auf 3000 Thlr. gefchägt. 

Die Ausjtattung des Collegiums zu Stade ift bereits dem Bi— 
ſchofe Franz Wilhelm von Osnabrück aufgetragen. Es find dafür 
zwei Klöfter angewiefen. Das eine ift das ehemalige Nonnenklofter 
Gifterzienfer Ordens Himmelpforten im Erzbisthum Bremen, den 
Händen der Afatholiken bereit3 entriffen. Die Einkünfte werden auf 
1800 Thlr. geſchätzt. Das andere Klofter ift Neuenwalde?, einft 


2 €8 gehörte unter den Abt von Fulda, der feine Einwilligung gab. 
2 Bol. oben ©. 119 No. 1. 
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Benediktiner Ordens im Erzbisthume Bremen, den Händen der Aka— 
tholifen bereits entriffen. Die Kirche und fünmtliche Gebäude des 
Klofters liegen in Aſche; doch find die Güter da, deren jährlichen 
Ertrag man auf 1500 Thlr. ſchätzt. 

Man jieht, wie weit diefe Plane gingen. Der Kaiſer geneh- 
migte am 11. Mai 1630 alle Schritte, welche für das Kejtitutiong- 
Edift Franz Wilhelm im Stifte Verden, im Erzjtifte Bremen, Stifte 
Hildesheim, Stifte Halberjtadt und in der Stadt Goslar vorgenommen. 

Beitimmter noch traten die Plane des Bifchofs hervor bei 
dem Collegiattage zu Regensburg im Sommer 1630. Franz Wil- 
helm Legt dem Kaiſer Bericht ab über die Erfolge in den einzelnen 
Städten. Bon jeder einzelnen Stadt, Minden, Verden, Hameln, 
Stade, vor allen Dingen Goslar, wird angegeben, daß die Je— 
juiten bereits durd ihre Miffionarien nicht geringe Frucht ge 
Ihafft. Das Alumnat in Verden, wo 24 Zöglinge find, hat Franz 
Wilhelm bis dahin meift auf feine eigene Koften erhalten. Er ver- 
langt dafiir die Klöfter Schinna und Wendorf. Die Gebäude der— 
felben liegen darnieder. Ferner verlangt er, daß die Einkünfte des 
bereits rejtituirten Stiftes Baffım in der Graffhaft Hoya auf acht 
bis zehn Fahre in Anspruch genommen werden für Stadt und Stift 
Berden zur Herjtellung der Kirchenornamente, die gänzlid verrückt 
und verbracht worden. 

Der bedeutendfte Plan jedoch ift derjenige der Errichtung einer 
fatholifchen Univerfität zu Goslar, als Mittelpunkt des Fatholifch 
wifjenfchaftlichen Lebens für jene Gegend!. Der Biſchof verlangt 
dafür das Klofter Gernrode im Fürftenthume Anhalt, zur Diözefe 
ag gehörig. Die Einfünfte derjelben fchätt er auf 4000 Thlr. 

er Plan war, wie es fcheint, aufgetaucht im Januar 1630, wo 
Rath und Bürgerfchaft von Goslar den DOffizial von Hildesheim bei 
der Anweſenheit dejjelben mit Erbietungen ihres Gehorjams entgegen 
famen. Hyen berichtet das dem Bifchofe Franz Wilhelm und macht 
aufmerkſam, daß Goslar ein fehr geeigneter Ort des Wirfens für die 
Jeſuiten fein würde. Franz Wilhelm arbeitet diefen Gedanfen weiter 
aus, und daher entjproß diefer Plan bei ihm zur felben Zeit, als er 
fi Schon beim Kaifer angelegentlih) und mit Erfolg um die Grün— 
dung einer Fatholifchen Univerfität in feiner eigenen Stadt Osnabrüd 
bewarb. Gerade damals wurde das Diplom derfelben ausgefertigt. 
Der Rath zu Goslar fam auch fernerhin den Wiünfchen des Biſchofs 
entgegen. Er räumte im April 1630 zur Fundation des Noviziat- 
haujes für den Yefuitenorden den Kaiferhof ein? Franz Wilhelm 
verkündet dafür im beredten Worten bei dem Kaifer die rühmliche 
Accommodation diefer Stadt. 


2 Unten Beilage B. 


° Man vergl. daß nicht vollendete notarielle Document in der Zeitfchrift 
des hiſtor. Vereines fiir Niederfachfen. Hannover 1859. S. 187 ff. 
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Die Hoffnungen diefes Bischofs ftiegen empor. Es ift nicht 
zu bezweifeln, dag nad) Maßgabe der Anfänge bei der rajtlofen 
* Energie diefes Mannes in wenigen Jahren viel gelungen wäre, wenn 
er ruhig hätte fortwirfen können. Allein der Kriegesfturm braufte 
abermals daher, und verwehte feine Saaten fo völlig, daß außer dem 
Stifte Osnabrück kaum noch eine Spur davon übrig geblieben ift. 
Und aud) felbit in Dsnabrüd jchied das Normaljahr 1624 die Zeit 
und die Erfolge des erften Wirfens von Franz Wilhelm aus. Den: 
noch haftet dort die Erinnerung der Tradition bei Proteftanten und 
bei Katholiken. An den anderen Orten kann nur die urkundliche 
Forſchung eine Anſchauung derjenigen Zuftände wieder heraufbringen, 
zu denen im unferer Zeit eine Analogie kaum noch geboten werden 
dürfte. 

Wir unterlaffen es die Vorgänge in diefen einzelnen Orten zu 
fhildern, welche diefe neuen Sprofjen raſch wieder unterdrücken. Sie 
gehören der Specialgefchichte an. Es ift uns darum zu thun gewe- 
fen, die bislang nur in allgemeinen Ausdrüden befannten Beftrebun- 
gen ang Licht zu ziehen. Nur den häufigen Irrthum noch wollen 
wir berichtigen, als fei in Folge der Verhandlungen am Collegiattage 
zu Regensburg im Sommer 1630 der Vollzug des Ediftes fujpen- 
dirt. Dem ift nicht fo. Es liegen faiferliche Schreiben vor vom 
Novbr. 1630, vom Januar 1631, welde die Wahrheit diefes Ge- 
rüchtes verneinen !, welche den Bifchof Franz Wilhelm zu reger Fort- 
fegung antreiben, welche ihn zur Gründung von Sefuiten- Collegien 
in Bremen, Braunfchweig, Hamburg auffordern? Franz Wilhelm 
hat demgemäß gehandelt. Nod im Sommer 1631 reftituirte er das 
Klofter Blomberg im Lippifchen. Nirgends bis dahin hatte er fo vie- 
len Widerftand gefunden, als dort. Denn die Dinge begannen fich 
zu wenden. 


2 Der Raifer Ferd. II. an Franz Wilhelm, 4. Novbr. 1630. „Es ift 
von Einigen das Gerücht verbreitet, alß ſeye das Ebdict u. ſ. w. suspendirt, 
Nun Wir aber obbefagten Unferm K. Edicte allerdings zu inhaeriren und daſ— 
jelbe ferner exequiren zu laßen endtlich entſchloßen: Alß ift Unfer nochmaliges 
genedigtes begehren und befelh, die Anderen vnd Du wollen fampt und fon: 
ders die Ahnen anbefohlene Commission ſtündtlich fortjegen u. f. m.“ 

Beilage C. 
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Beilage A. 
(Aus dem Archive des chem. Domcapitel3 in Osnabrück. Original). * 


Bon G. G. Marimilian Pfalggraf bey Rhein, Herzog in Ober- 
und Nider Bayern etc. des H. R. Reiches Erztruchfeß vnd Churfürft. 

Unfern gruß zuvor. Fürfichtige, Erſamb Weife, befondere Yiebe. 
Unß ift Ewer den 24. Novbr. a. p. an ung abgegangenes Schrei- 
ben zur hand wol gelifert worden, darauf wir ablefendt gern ver- 
nommen, waß maßen Jr zu wahrer bezeigung Ewrer bejtendigen undt 
gehorfambften devotion gegen die Röm. K. M., unfern allerg. 
lieben Herrn undt Bettern, nit allein die dänemarkhiſche Soldatesca 
auf Ewrer Statt würcklich gefchafft und entgegen Kayferliche guar- 
nison guttwillig auff und eingenommen, jondern auch erbietet bey 
höchſtgedachter Ihrer Kayf. M. und der gerechten ſache alzeit bejten- 
dig zu halten, ung beinebens auch erfuechet, Euch und Eure Statt 
Irer Maj. auff das befte zu bevelchen, und Euch zugleich auch an 
unferem ort allzeit in guetter und guadigfter Recommandation zu 
behalten. 

Mögen Euch hirauf in antwort nit verhalten, daß unß vorhero 
auch alfbereith von dem General L. Graven von Tilly gebührlich 
berichtet und fonders gerühmet worden, waß Ir obangeregter maßen 
zur Gontejtirung Ewrer zu der Kayf. M. tragender gehorjambjter 
devotion für eine löblihe real demonstration erſcheinen lagen, und 
wäre ung wol bewuft, das follhes Irer Kayf. May. von Euch zu 
fonders genedigſten Wolgefallen gereicht, und Sie Euch und Ewrer 
Stadt umb fo viel mehr mit Kayf. Huld undt gnade wol beygethan, 
ohne zweifel auch geneigt, willig und gedacht fein, Euch follches zu 
aller begebender occasion in dem werfh wolerſprieslich genießen zu 
laſſen, Als möget Unß Ihr gleichergeftalt wol zugetrawen, daß Unß 
ſolch Ewer dapfere demonstration und bezaigung, als die Wir Euch 
und Eurer Statt mit genedigjter Affection alles gucttes und deren 
beitendigen Wolftand fonderbar gönnen, gar lieb und angenemb zu 
vernehmen gewejen, Und wie wir umb jo viel weniger Urſache zu 
zweifeln haben, das Ihr mit gleichmeßiger unterthenigfter und bejten- 
diger devotion bey Ir K. M., dem Röm. Reiche und deffen an- 
verwandten gehorfamben Churfürjten und Ständen in lieb und laydt, 
nad) bejchaffenheit jetiger gefherlicher und gefchwinder leufft, alzeit 
threwlich halten, Euch durd) widerwartige zummuttungen mit Curer 
und Ewern anvertraweten bürgerfchafft höchjten gefhar niemals ein- 
nehmen nod) überwinden lagen, jondern vermittels Ewers bejtendigen 
gehorfambs Euch und die Eurigen bey Irer May. und dem Reiche 
dejto mehr angefehen und meritiert machen, und dieſelben unzweif— 
fentlich) ohne dag allzeit wohl geneigt fein werden Euch uff jede oc- 
casion mit Kayſerlicher genad würcklich und allergenedigit anzufehen: 
So feind wir jedoch auch an unjeren ort willig und erbietig, da wir 
Euch nit allein bey mehr höchſtgedachter Irer Kayf. Mayeſtät beför- 
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derlich fein, fondern auch vor uns felbft Euch und Eurer Statt fon- 
jten was Guettes, und dadurd wir Unfer zu Euch tragende genedigfte 
affection beweifen khündten, Unß allzeit fo geneigt al willig erfin- 
den zu laßen. 

Haben wir Euch antwortlicy in gnaden, mit denen wir Euch wol 
beygethan ſeyn, hiemit anfügen wollen. Datum München, 8. Ja— 
nuar 1628. 

An den Rath der Stadt Burtehude. 

Marimilian. 


Beilage B. 
(Aus dem ehemaligen Domcapitel-Ardive zu Osnabrüdf). 


An den Kaifer Ferdinand II. der Bifchof Franz Wilhelm und Hyen. 


E. K. M. wollen fi) Allerg. erinnern lagen, welcher gejtalt in 
den Sarifchen Kreyfen annod) feine catholifche Universität ‚vorhan- 
den, und dann nicht allein zu instruirung der Jugend in allerhand 
facultäten, jondern auch zu merdlichem fortgange der allein felig 
machenden catholifchen Weligion gereiche, wan folche Universität 
des Endes an einem bequemen und gelegenen orthe, weldyen wir bey 
E. 8. M. und des heyl. Neiches jtatt Goßlar vor anderen erpfunden 
und ausgejehen, fundirt würde, tellen derowegen E. K. M. aller: 
unterth. anhaim, ob fie dag Stifft Gerenrode, jedoch dieſer gejtalt, 
weilen jelbige unmittelbar und ein ftand des Neiches, daß der Uni- 
versitatis Cancellarius (welcher Episcopus Hildesiensis alß Or- 
dinarius loci gleid) wie zu Ingolſtatt Eichstetensis jeyn fönte), 
damit dem Keiche nichts abginge, felbigen Statum repraesentiren 
folte, zu verwenden und felbiger Universität fundator zu fein, ſich 
Allerg. belieben lagen wollen. E. K. M. geraicht ſolches zu einem 
unjterblichen rhumb. 

Kegenspurg 13. Septbr. 1630. 

Franz Wilhehn. 
J. dv. Hyen. 


deilage (. 
(Ehem. Domcapitel: Arhiv in Osnabrück). 


Der Kaifer Ferdinand II. an Franz Wilhelm 21. Yan. 1631. 


D. A. hat fi) zu erinnern und auf vorigem unferm jchreiben 
verjtanden, waß gejtalt von Unß bey der vermöge Unfers publicirten 
Kayf. Edictes und derentwegen angeordnete Executions-Commission 
erfolgender restitution der Geiftlichen jtiffter, Clöſter und guetter 
zu mehrer fortpflanzung unferer uhralten allein felig machenden cath. 
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religion und Beförderung deg wahren cath. Gottesdienftes genedigjt 
für guett angefehen, daß in def heyl. Reichs Craißen für die Patres 
Societatis Jesu, alß welche mit haltung der Schuelen, embjiger Un— 
terweifung der Jugend, auch fleißiger Exercirung anderer hriftlichen 
cath. Offizien nicht wenig frucht jchaffen können, gewiſſe ortt und 
pläß zu erbawung Gollegien und Seminarien außgejehen werden 
müffen, darüber Wir Ung uf einkommenden bericht, waß hierin weit- 
ter vorzunehmen, ferner in gnaden resolviren wollen. 

Demnad Wir Unß dan diefes Werdh auf dem zur propagirung 
deß catholifchen Weſens tragendem eyffer ſonders angelegen ſeyn lagen, 
auch genedigjt gern fehen möchten, wie unter andern auch in Unſer 
und des heyl. Neiches Ober: und Niderfächjifchen Creyß, bevorab 
aber in den Städten Bremen, Braunfchweig, Hamburg und anderen 
dergleichen ortten, die Patres societatis Jesu introducirt, collegia 
oder auch seminaria auffgerihtet, und dazır gewiſſe Einfommen auf 
den vermöge Unfers publicirten Kayf. Ediets zu restituirenden 
geyjtl. Güttern applieirt werden möchte u. ſ. w. 

Der Kaifer erwartet darüber Bericht. 


and and. 


Das Theatrum Europaeum über Tilly in Betreff der 
Eroberung von Münden 1626. 


Es ift eine erfreuliche Kundgebung des Gerechtigfeitsjinnes in 
der Geſchichtſchreibung unferer Zeit, daß von den verjchiedenen Stand- 
punften und Parteien aus die Frage erörtert wird, ob Tilly im drei- 
Bigjährigen Kriege mit Recht oder Unrecht den böfen Namen trage, 
der traditionell ihm anzufleben fcheint. Aus der Erörterung diefer 
Frage entjpringt nothwendig die zweite: woher denn, wenn der böfe 
Name ihm mit Unrecht aufgeladen ift, hat derfelbe feinen Urjprung 
nehmen fünnen? Es fann dabei, wie jich von ſelbſt verfteht, nicht 
genügen im Allgemeinen die Parteileidenfchaft haftbar zu machen. 
Vielmehr muß eine Kundgebung derfelben in den Berichten über die 
einzelnen concreten Fälle nachgewiefen werden. Es muß augenfchein- 
lich) dargethan werden, daß diefer oder jener Verfaſſer, deſſen Bericht 
für das Urtheil der Nachwelt Geltung erlangte, der bejtimmend auf 
dafjelbe einwirkte, diefen feinen Bericht einrichtete gemäß feiner Ab- 
neigung, feinem Haffe, feiner Leidenfchaft. Cs liegt uns ein ſolches 
Beifpiel vor in dem Berichte des Theatrum Europaeum über die Er- 
oberung von Minden im Jahre 1626. 
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Die Entjtehungsweife diefes Werkes ift befannt. Abelin und 
nach ıhm die anderen Gelehrten haben fehr häufig nur Aktenſtücke 
und Flugblätter, oft ohne genauere Prüfung, zuſammengebracht umd 
wörtlich abgedrudt. Schr häufig, jedoch nicht immer. Denn zu— 
weilen hat auch eine Verarbeitung jtatt gefunden. Cine folche Liegt 
uns hier vor an einem lugblatte jener Zeit. Es iſt dem Verfaſſer 
gelungen das Flugblatt aufzufinden, und dafjelbe zur Vergleichung 
darbieten zu können. 


(Abelins wichtigere Veränderungen durch Zufegen und Weglaſſen 
find durch gefperrten Drud auf beiden Seiten angedeutet). 


Slugblatt von 1626. Theatrum Europaeum (1635) I, 1031. 


Zwifchen diefem Verlaufe find I. Erc.) Hierauf rüdte Tilly mit feiner Armee 
Herr Graf Tilly vor die Stadt Miünzlauf Münden an dem Werraftrome, in 
hen gerüdt, in Willens dieſelbe zur Willens die dänifche Beſatzung bdafelbit, 
Devotion gegen Faif. Mit. zu bringen, fo bishero den Seinigen mit Ausfallen 
auch unterjchiebliche Tractationgmittel, und Streifen viel Schaden zugefügt, 
Accord und PBardon ihnen sofferirt.Jaußzutreiben, und die Bürger, jo es 
Weil aber dejjen Abgeordnete übellmit ihnen hielten, in k. Miftt. de: 
tractiret und ermordet worben,ivotion zu bringen. Zu ſolchem Ende 

offerirte er ihnen unterjchiedlihe Trac: 
tationsmittel und Accord; aber fie 
waren ihnen nit annebmlich, 
jondern fajfeten ſämmtlich eine 
Refolution fid tapfer zu web: 
ren und zu halten, biß fie von 
dem Könige oder Herzog Chri— 
ftian entjegt würben!, Dabei fin: 
gen etliche ein böfes Spiel an, vergriffen 
jih an den Tillyfchen und tractirten fie 
übel, welches ihren Handel arg genug 
machte, auch große VBerbitterung bei dem 
Grafen von Tilly amd feinem Volke 
als haben ©. Excell. endlich den bten — Derhalben gemeldeter Graf 
Monats Junii mit acht Regimen-27. Hat gr 
tern drei Läger vor ber Stadt geichla: 6. Juni a — 
gen, als ertlih in ber von den Münz|gefchlagen, als das erſte in der Bor: 
diſchen jelbjt abgebrannten Vorftadt, die]jtadt, die Blum genannt, fo zu vorhero 
Blum genannt, allda der von Fürftenz|von den Mündifchen, damit fie ſich 
berg, Herr Cortenbach und Schönberger deſto beſſer defendiren fünnten, 
ihr Quartier gebabt, das zweite unter|felbft abgebrannt worden, allda der von 
der Stadt, da die Werra und Fulda Fürſtenberg, Cortenbach und Schönber: 
zufammenfließen, das dritte hat Herr ger ihr Quartier gehabt, das zweite 
General auf dem Oalgenberge felbitiunter der Stadt, da die Werra und 


. Diefer ganze von Abelin erfundene Zuſatz fleht in Widerfprudy mit den We: 
rihten aus der Stadt. Man vergl. namentlih außer dem ſchwachen Buche von 
Willigerod die Zeitichrift des biftorijchen Vereines für Niederfachjen, Hannover 1832 
und 1837. Ich will nicht die Frage aufwerfen, ob Münden die Dänen gern aufge: 
nommen, ob nicht dort eine ähnliche Gefinnung für Tilly und gegen die Dänen ge- 
berricht, wie in der Stadt Hannover und den ſämmtlichen Ständen der Landſchäft 
Galenberg, ſondern nur die Thatfache hervorheben, daß der Rath und die Bürger: 
ihaft die GCapitulation mit Tilly vorhatten und fih dann durd den Oberften Lawis 
(auch Glout genannt), der als Deferteur von kaiſerlicher Seite nur den Strid zu er: 
warten hatte, in ihr Berderben bineinfchreden ließen. 
9 
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inne gehabt. Sonntags ift beiderſeits Fulda zufammenfließen, das dritte auf 
ftarf aejchoflen worden, und fonderlic dem Galgenberge, welches der General 
bat der Herr von Fürftenbergijelbft inne gehabt. Beide Theile the— 
über die Wejer in die Stadt dazsiten gleih anfangs gegen einander ihr 
pfer Feuer gegeben faſt den gan- beſtes und gaben häufig Feuer auf ein= 
zen Tag. ander, aljo daß unter ven Tilly: 
Mentags ift nicht viel vorgenommen; ſchen viele erleget wurden. Dem: 
allein bat fich der Herr General bemüht die nach nun das Geſchütz an bequeme Orte 
Stabt per Accordo einzubefommen, in- plantiret, verjuchte der Graf von Tilly 
maßen er zum dritten Male Trommeter|wiederum, ob er die Stadt mit Accord 
in die Stadt geſchickt. Es ift aber wom)einbefommen möchte, geftalt er dan 
Obſt-Ltnt Clout Feine andere Reſolu- zum dritten Male Trompeter herein ge— 
tion erfolgt, als daß er gemeint zu ſchickt. Es ift aber von dem Obriften 
echten bis in den Tod, und hat die Clout Feine andere Reſolution erfolat, 
Beſatzung viel höhnifhe und ehren- denn daß er gemeint fei zu fechten, und 
verleglihe Shmähworte durch bieidie Stadt bis auf den letzten 
Trommeter hinaus entboten. Blutötropfen zu dbefendiren, da— 
bei die Befatung noch viel böbnifche 

Worte durch die Trompeter hinaus ent= 

Dienstags hat Herr General anbefohlen|boten. Worüber Tilly erzürnet, des 
alles Geſchütz gegen die Stadt zu richten, Janderen Tages befohlen alles Geſchütz 
und fo lange Feuer zu geben, bis einelgegen die Stadt zu richten und fo lange 
Preſſa gefchoflen würde, daß man mit eis| Feuer zu geben, bis eine Prefia ge— 
nem ganzen NRegimente zur Sparung derjjchoffen würde, daß man mit einem 
Soldaten ftürmen könnte. Welches dann ganzen Regimente zur Sparung des 
der Herr von Fürftenberg effectuiret und |Bolfes ftürmen könnte. Welches dann 
vom Morgen zu 5 Uhren biß in die der von Fürftenberg effectuiret und von 
Naht um 9 Uhr faſt in die tauſend Morgen zu 5 Uhren an biß in bie 
Schüß in die Stadt und wider die Nacht um 9 Uhren faſt an die taufend 
Mauern gethan. Wie dann durch ſolch Schüße in die Stadt und wider bie 
ftarfes und unabläfiiges Schießen die) Mauern getban, auch durch fold uns 
Mauern an der Werra alle zerſchmet- nachläſſiges Schießen die Mauern an 
tert, die Belagerten aber Feines Akkordes der Werra alle zerfchmettert worden. 
jemals begehrt, als bat der Herr von Deſſen aber unangefehen haben die Be— 
Fürftenberg um 9 Uhr mit zwei Regislagerten Feines Affordes begehrt, ſon— 
mentern, welche erft über die Werraldern immer auf Entſatz gehofft; 
feßen müffen, den Sturm anlaufen lafz[aber es befam ihnen hernach übel, 
jen, und dann in einer Viertelftund die daß fie ihre Saden nicht beffer 
Oberhand erhalten, in die Stadt ge-ſin Acht genommen. Denn ber von 
drungen und alle Mannsperſonen erlegt.| Fürftenberg um 9 Uhr mit zwei Regi— 
mentern, welche erft über die Werra fe: 

ben müſſen, den Sturm anlaufen laſſen, 

und in einer Bierteljtunde bie Oberhand 

erhalten und die Stadt eritiegen. Wor— 

auf dann ber Jammer angan— 

gen und alles wasden Soldaten 

vorfommen obne alle Gnade 

niedbergemeßelt, und wederWeib— 


ha Diefer Zufag iſt abermals eine Fiction Abelind; denn nad der Stellung 
der 0 war ein Entfag nicht möglid). Tilly lag vor der ſchwach bewehrten Stadt 
mit 8 Negimentern, di. mit 24,000 M. Die Bejagung war 800 M. Der Wibder- 
fand gründete ſich nur in der Perfönlichkeit des Oberften, der feine Urfachen hatte, 
und in der Schwäche des Rathes, der dem Oberſten gegenüber alle eigene Krafi des 
Willens verlor, und felbft in der legten 16 flündigen Beſchießung fi nicht ein 
Herz faßte zur Bitte um die Gapitulation, die Tilly dreimal angeboten hatte. Der 
Menſchenkenner Guſtav Adolf bezeichnete ja als ten Fehler feiner Mitwelt die 


ignavia saeculi, 
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noch Mannesperjonen verjchonet worden. 
Der größte Theil Bürger und Soldaten) Der größte Theil Bürger und Solda— 
haben ſich noch eine gute Zeit von demiten, als fie der Tillyſchen Tyran— 
Kirchhofe, allda fie fich zuvor verſchanzt, nei gefehen, haben fich noch eine 
mit Musfeten wacker gewehrt. Als gute Weile vom Kirchhofe, welchen fie 
aber der Dberft Clout gefehen, daß es zuvor verfchanzt, mit Musfeten tapfer 
unmöglich benfelben zu erhalten, haben gewehrt. Als aber der Oberft Clout 
fie fih mit wehrender Hand auf das geſehen, daß es unmöglich ſich allda 
Schloß retirirt, und fich dapfer gewehrt, aufzuhalten, bat er fich mit denen, fo 
daß es ums Schloß rings herum voller|bei ihm, wehrender Hand auf bas 
Todte gelegen. Darauf dann bie übri:| Schloß retiriret, und den Tillyfchen 
gen ſammt ihm vollends erlegt worden?. von da aus mit fo ſcharfer Lauge 
Sonften ift die Muthmaßung, gezwaget, daß es rings herum voller 
dag von all den Bürgern, Soldaten, Todte gelegen, biß er endlich von ihnen 
Bauern, Schiffleuten in die 2500 Per- auch übermannet und mit all den feini- 
jonen, weldye nicht vor ber Belaz/gen niebergemacht worden. An 2500 
gerung and ber Stadt Fommen,| Bürgern, Soldaten, Bauern und Schiff: 
über zwanzig Perſonen nicht Tebendig\leuten, fo in der Stadt gewefen, find 
blieben. Diejenigen Weiber, dberenjüber 20 nicht davon kommen, ohne 
gar viel, fo den Soldaten ent:|was an Weib und Kindern, deren 
gegen gelaufen und vermeinten/diefe Bluthbunbe aud nicht ver: 
ihre Männer zu erretten, findlfhont, ermordet worden. Gleid: 
auch tobt geblieben. wohl find bei folder Eroberung 
der Tillyfhen auch etlihe hun— 
bert Mann auf dem Plate geblieben 
und viele hart befchäbigt wor: 
—— ſind 300 Mannsperſonen von — folgenden Morgen, als den 
endorf und Witzenhauſen Morgens mit 81. at 
Wagen dahin geſchickt, die —* zu be=|10. Juni’ VRR OR CIRRN 
graben, und theils in die Wefer zu füh-Witzenhauſen in 300 Mann mit Wagen 
ren, dahin entboten, und die Todten, ſon— 
dberlich feine Soldaten alle be: 
graben, die von ber Stabt aber 
mebrentbeils, weil er ihnen bie 
Erde nicht gegönnt, auf Wagen laden 
und ganz unchriſtlicher Weiſe in bie 
Werra werfen laſſen. 
Welches ſeiner tyranniſchen 
Stücklein, ſo er gegen die Evan— 
geliſchen hier und dba verübet. 
nit der geringſtens eins geweſen. 
Sonabends den 13. Juni bat man 18] Den 1dten Juni find bei 18 Cent— 
Gentner Pulver in einem Thurme gesiner Pulver in einem Thurme, auf was 
funden. Daffelbe ift angangen, durch Weiſe ift unbewußt, angangen, jo viel 
was Mittel aber, ift unbewußt, fo in Häuſer zerfchmettert, und den Tilly: 
die 20 Häufer zerfchmettert und vielſſchen nicht wenig Schaden gethan. 
Schaden gethan. Unter den TillyfchenDer Generalwar furz vorber 
find von Befehlshabern Hauptmann P.neben den vornehmiten Offi— 
todt geblieben, Freiherr und Gaptänizieren etwad zu recognosci— 
W. dur eine Achjel gefchofen, feiniren ausgezogen, ſonſt bätte 
Lieutenant und des Würzburg. Regi-ihn etwan das Unglüd mit be- 
mente3 Lieutenant todt blieben, jammtitroffen. 
etlih 100 Soldaten tobt oder befchädigt 
worden. ! 





Dies iſt irrig. Der Oberſt gebot feinem Diener ibn zu erſtechen, alſo er 
fiel durch Sclbfimord. Man vergl. die Berichte in der Zeitſchrift a. a. O. 
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Die BVergleihung beider Berichte ergiebt, daß die Verfchiedenheit 
desjenigen im Theatrum Guropaeum lediglich aus der Subjeftivität 
des Abelin ftammt. In Meteren dagegen findet man ©. 453 den 
urfprünglichen Bericht faſt ganz unentjtellt. Es ift dabei merkwür— 
dig, daß der urfprüngliche Bericht eben jo wie das Theatrum Euro— 
paeum zu Frankfurt a/M. gedruct ift. Jener im Sahre 1626, die- 
fes erfchien zuerjt 1635. 

Wir haben das eine Beiſpiel hervorgehoben, weil e8 klar und 
augenscheinlich die Sachlage zeigt. Aber wir dürfen Hinzufegen: ex 
uno disce omnes. Die Anfhauung von Tilly, welche Abelin hier 
an den Tag legt, geht durch das ganze Werk. Sie geht ferner nicht 
bloß durch das Theatrum Europaeum. Es iſt eine befannte Sadıe, 
daß die Thätigfeit Khevenhillers in den Ferdinandeifchen Annalen häu— 
fig nur darin bejteht, das Theatrum Curopaeum wörtlich abzujchrei- 
ben. Man vergleiche zum Beifpiele die Darjtellung der Eroberung 
von Magdeburg. Dabei muß indejfen anerfannt werden, daß auch 
das Theatrum Europaeum dort von der Tradition einer Grauſam— 
feit, die dem Feldherrn Tilly perfünlich zur Laſt falle, noch nichts 
weiß. 

ß Es kann nicht die Abſicht ſein mit einem ſolchen Beiſpiele die 
Sache erledigen zu wollen. Wir verkennen es nicht, daß aus der 
Beantwortung der einen Frage immer neue Fragen emporſchießen, 
daß wir gedrängt werden von der einen zur anderen. Wir haben 
zunächſt nur einen Beitrag geben wollen zur Anbahnung eines richti— 
geren Urtheils. Es entſpringt daraus die Warnung vor allzu ver— 
trauender Benutzung des Theatri Europaei als Geſchichtsquelle. 


Unterfuchungen über die erſten Anfänge des 
Gildeweſens. 


Von 


O. Hartwig. 


Bei der Darjtellung des Gildewefens in feinen erjten Anfängen und 
feiner urfprünglichen Bedeutung bedarf es vor Allem der Feſtſetzung 
des Zeitpunfts, von welchen wir die erften authentifchen Nachrichten 
über diefe Bereinigungen zu datiren haben, da die bisherigen Unter— 
juhungen nad) diefer Seite hin Feineswegs erfchöpfend find. 

Wichtig ijt befonders die Zeitbejtimmung eines Concils von Nan— 
tes !, welches Verfügungen gegen Verbrüderungen enthält und von 
den Einen zwifchen 658— 660, von den Anderen zu Ende des 9. 
saec. gejegt wird, während Wilda? eine Zeitbejtimmung zu geben 
gar nicht verfucht hat. Die Veranlaffung, diefes Coneilium in das 
Jahr 658 zu verfegen, lag für die VBertheidiger diefer Anficht mur 
in einer Notiz Flodoards 3, nach welcher auf Befehl des Pabjtes ziwi- 
hen den Jahren 658 und 660 ein großes Concil zu Nantes ge- 
halten wurde, von deſſen Feitfegungen uns aber nur eine Bejtimmung 
über den Wiederaufbau der Abtei Hautvilliers befannt ift. Allein es 
fehlt, da fich gerade diefe nicht in dem uns erhaltenen Coneilium 
Namnetense findet, nicht nur an jedem pofitiven Beweife, fondern 
es fprechen auch innere Gründe dagegen. Da nämlich in can. X 
die Zehntung als allgemein durchgeführt vorausgefegt wird, jo Fann 
das Concil nicht vor der Mitte des 3. saec. gehalten fein*. Einen 
weiteren Anhaltspunft bildet die Beitimmung über die Theilung des 
Zehntens in vier Theile. Da ſich eine ganz gleiche gefetzliche Be— 
ftimmung in den von Baluzed fälfchlid) dem Gapitulare Karls des 
Großen aus dem Jahre 805 angehängten Befchlüffen des Concils 


I Sirmond, Concilia antiqua Galliae III, 605. Hinkmar, Capitula ad 
presbyteros parochiae suae data anno 852. Opp. ed. Sirmond I, 713. 

2 Wilda, das Gildewefen im Mittelalter ©. 39. 

5 Flodoardus, Historia ecelesiae Remensis. Lib. U, cap. VII. Hefele, 
Goneiliengefhichte. Bd. IN, ©. 97. 

* Cap. 776,7,p.36. ift nicht die erfte allgemeine Zehntordnung, ſondern 
die erite Erwähnung in den Gapitularien. Daß die Zehntung erft im d.saec. 
med. eingeführt wurde, ift notorifch, nur läßt fich eine nähere Zeitbeftinnmung 
nicht geben, 

° Capitularia regum Fraucorum I, 428. Pertz, Mon. Germ. hist. Le- 
ges 1, 77. 
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von Reispach aus dem Jahre 799 wiederfindet, läßt fid) die Entſte— 
hung mit vieler Wahrjcheinlichkeit in den Anfang des saec. 9 jegen. 
Ganz auf diejelbe Zeit verweifen auch die Betimmungen über die 
Funktionen des Archipresbyters (can. XT), da diefer erjt in der 
farolingifchen Periode das Necht erhielt, die zu ordinirenden Geiftli- 
chen dem Bifchofe vorzuftellen und die Yandgeiftlichfeit zu beaufjichti- 
gen!. Andererfeits kann das Concil nicht nach 840 gehalten fein, 
da Benediftus Yevita Stücde daraus feinem Sammelwerfe einver- 
leibt hat ?. 

Diefelbe Bedeutung, die das Concilium Namnetense für das 
fränfifche Gildenwejen hat, behaupten die Statuten der Gilden in 
Cambridge und Ereter (nicht Oxford, wie Wilda irrig angibt) für 
das Bejtehen der Gilden bei den Angeljachfen. Die erjten von die- 
fen hat Wilda (S. 43) vor die Invaſion in das 9. oder 10. saec. 
gejetst, aber ohne genügende Gründe. Sie fünnen vielmehr nicht vor 
dem 11. saec. verfaßt fein?®. Die verfchiedene Stücke enthaltende 
Handſchrift Cod. Cott. Tib. B. 5 (nidt E. 5, wie bei Hidejius 
jteht) iſt nämlich offenbar nicht vor dem Ende des 10. saec. begon- 
nen, da die darin vorkommenden Berzeichnijfe römischer und angel- 
ſächſiſcher Bifchöfe gerade mit diefem Zeitpunfte abbredjen, auf wel- 
chen auch die Meittheilung der in das Jahr 989 zu fetenden Reiſe 
des Erzbifhofs Sigeric nad) Rom hindeutet. Das lette Stück der 
Handichrift ijt eine Schenkungsurkfunde Heinrichs Il. von 1154. 
Daß die Kambridger Statuten aber nicht in das 12., fondern in das 
11. saec. zu jegen jind, ergiebt fi) aus der Sprache (noch f Itatt 
v oder u, nod) cyninge, ealdormann, dagegen stlean für slean) 
und der Geldwährung, welche für größere Summen noch nad) Pfun= 
den, für Kleinere aber nad) Marken und Oren bejtimmt it, was 
erjt feit der Herrfchaft Kanuts und feiner Söhne (1016— 42) ge= 
wöhnlid) wurde. Aus ähnlichen Grimden fann das Statut von 
Exeter nicht älter fein, und eine dritte Urkunde, die von dem Biſchof 
Osbern gejtiftete Brüderfchaft betreffend, iſt erjt in der zweiten 
Hälfte des 11. saec. abgefaßt, da der in ihr erwähnte Biſchof Os— 
bern nach Hickes (Diss. epistol. fol. 16), der ſich auf ein Zeugniß 
Wilhelms von Malmesbury beruft, ein Bruder des befannten Wil- 
helm Fig Dsbern, des erjten Nathgebers und Bertrauten von Wil- 
helm dem Eroberer, war. 

Daß die in den Gefegen Ines von Weffer und Aelfreds er- 
wähnten gegildan nicht als Gildegenoffen aufzufaffen feien, ift jett 
allgemein anerkannt *, 


! Thomassini, Vetus et nova disciplina ecclesiae. Pars I, Lib. II, 
Cap. V, 2. 

2 Lib. III, 375. 376. 

’®_ Die Anhaltspunkte zu diefer Ausführung verdanfe ich der Güte des 
Herrn Profeffors Dietrih in Marburg. 

* Kemble, The Saxons in England I, 239. Marquardjen, über Hajt 
und Bürgfchaft bei den Angelſachſen ©. 27. K. Maurer, in der: Kritijchen 
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Die erjte Erwähnung der Gilden in den uns erhaltenen Quellen 
it demnach in dem Gapitulare vom %. 7791. Hier heißt e8 in 
dem cap. XVI: De sacramentis per gildonia invicem conju- 
rantibus, ut nemo facere praesumat. Alio vero modo de 
illorum elemosinis, aut de incendio, aut de naufragio, quam- 
vis convenientias faciant, nemo in hoc jurare praesumat. 
Durch diefes Verbot follen Bereinigungen von Unterthanen, Gildo- 
nien genannt, deren Mitglieder ſich durch gegenfeitig gegebene eidliche 
Verfiherungen unter einander verbunden hatten, aufgehoben werden. 
Dagegen will man fie als Vereine, die zu gegenfeitiger Unterjtügung 
in Fällen der Noth, bei Verarmung, Verluften, die durch Brand 
und Schiffbruch herbeigeführt find, fortbejtehen laffen, vorausgefett, 
dag ihre Theilnehmer ſich nicht eidlic) unter einander verbanden. 
Man erfieht alfo aus diefem Verbote, daß die Vereinigungen, welche 
in ihm erwähnt find, verjchiedene Zwede verfolgt haben müſſen. 
Hätten fie ſich auf die hier angeführten wohlthätigen Zwede befchränft, 
jo liege fich ein Verbot felbft der zu feiterer Verbindung eingeführten 
Eidesleiftung nur ſchwer erklären; zweifellos hatten fie nach dem Ur— 
theil des Geſetzgebers eine gefährliche Nichtung eingefchlagen, gegen 
die man einfchreiten zu müſſen glaubte ?. 

Was waren aber num die Tendenzen der Gildonien, um derent- 
willen Karl der Große fie verbieten zu müſſen glaubte? Waren 
diefelben Vereine, um den ftaatlichen Anordnungen Karls Widerjtand 
zu leiten, oder dienten fie als Mittelpunfte zur Bewahrung altheid- 
nischen Aberglaubens, oder waren fie vielleicht die Heerde ſowohl der 
pofitifchen als kirchlichen Oppofition gegen die Tarolingifche Gefek- 
gebung ? 

Das Wort gildonia als Bezeichnung für eine beſtimmte Art 
von Bereinen jcheint im 8. und 9. saec. ſelbſt nicht ſehr gewöhnlich 
gewejen zu fein. Wir finden e8 nur an wenigen Stellen gebraucht ; 
jeine Form jtand durchaus nicht feſt; den Abjchreibern der Gapitufa- 
rien fcheint e8 zum Theil gar nicht geläufig gewefen zu fein. In 
einer Handjchrift aus dem Anfang des 9. saec. jteht für gildonia: 
ildonea; in einer fpätern fogar nihil doma; andere Abfchreiber 
fügten erflärende Zufäge bei. Mean findet die Formen: geldiona, 
gildunia, ghildunia, gelda. Erjt gegen Ende des neunten Jahr— 


Ueberfchau der deutfchen Gefeßgebung I, S. 9. Wilde, das Strafrecht der 
Germanen ©. 383. Schmid, die Gejege der Angelfachfen. Ausg. 2. Anti: 
quarifches Gloffar s. v. gegilda. 

t Capitulare francieum, Pertz I, 37. Das von Perg neu aufgefundene 
Cap. Langob. hat dieſe Beftimmung nicht. 

2 Die Erflärung von Muratori (Ant. Italiae VI, 452), das Verbot 
babe den Zwed gehabt, die Mitglieder gegen den bei Leitung der Beiträge 
ausgeübten Zwang zu ſchützen, ift unhaltbar, wenn man die übrigen Grlafie 
gegen Gonjurationen berüdfichtigt. 


138 


hunderts jcheint im fränkifchen Reiche das Wort allgemeiner befannt 
und gebraucht worden zu fein. In dem Canon des befprochenen 
Concils zu Nantes werden collectae vel confratriae, quas con- 
sortia vocant, verboten. Ungefähr fünfzig Jahre fpäter (852) ver- 
bietet dagegen Hinfmar von Rheims, welcher diefen Canon in die 
für die Presbyter feiner Diöcefe beftimmte Gapitelfammlung fajt 
wörtlid) aufnahm: collectas, quas gildonias vel confratrias vulgo 
vocant, und in dem Jahre 884 heißt es im Capitulare Karlmanns: 
Volumus, ut presbyteri et ministri comitis villanis praeci- 
piant, ne collectam faciant, quam vulgo geldam vocant, contra 
illos, qui aliquid rapuerint !. Im langobardifchen Reiche fcheint 
das Wort gar nicht im Gebrauche gewefen zu fein, während das 
Inſtitut ſich dort ebenfo findet wie in Gallien und Deutfchland”. 
In den legteren Ländern waren gegen die Mitte des 9. saec. Die 
Ausdrüde gildonia und gelda allgemein verbreitet als Bezeichnun- 
gen fiir eine bejtimmte Art von Vereinigungen, während dagegen 
collecta für jede Art von Verbindung gebraucht wird, fo für Ban- 
den von Dieben und Wegelagerern — gerade wie contubernium 
und im Angelfächjifchen hlöd — und für Vereine zu religiöfen Zwe— 
den. Bemerfenswerth ift, daß, wenn collecta in dem erjten Sinne 
vorfommt, e8 nicht mit gildonia umfchrieben, vielmehr von den mit 
diefem Worte bezeichneten Vereinigungen unterfchieden wird. In 
dem Gapitulare Karls vom Jahre 779 werden cap. XVI die gil- 
doniae unterfagt, und unmittelbar darauf folgt ein Verbot der col- 
lectaed. Ebenſo werden in einem Snhaltsverzeichniffe diefes Capi- 
tulars die gelloniae und collectae auseinander gehalten, auch die Ver— 
bote gegen diefe noch wiederholt erneuert, z. B. in dem Capitulare 
Ludwigs und Yothars aus dem Jahre 829%. Bon diefen collectae 
find zu unterfcheiden die Vereinigungen, die in dem Gapitulare Karl- 
manns von 884 verboten werden. Denn diefe waren nicht abge- 
Ichloffen, um Andere zu berauben, fondern nur um Diebe zu verfol- 
gen, alfo zum Schuß des Eigenthums errichtete Genofjenfchaften. 
Wenn man num die in den apiteln Hinfmars von Rheims erwähn- 
ten collectae, quas gildonias vel confratrias vocant, nad) der 


’ Pertz I, 553. 

2 Pertz I, 232. Hlotharii | constitutiones Olonnenses cap. IV: Vo- 
lumus de obligationibus, ut nullus homo per sacramentum nec per aliam ob- 
ligationem adunationem faciat. Et si hoc facere praesumpserit, tunc ille qui 
prius ipsum consilium inchoavit et hoc factum habet, in exilio ab ipso co- 
mite in Corsicam mittatur, et illi alii banuum componant. Et si talis fuerit 
qui non habet unde ipsum bannum componat, 60 ietus accipiat. Daß dieſe 
adunationes nicht3 Anderes waren als Gilden, beweift der Umftand, daß in 
einigen Tangobardifhen Handfchriften das Wort gildonia mit: i. e. adunatio 
erffärt wird. 

5 Cap. XVII: Qui ad palatium aut aliubi pergant, ut eos cum collecta 
nemo sit ausus adsalire. 

* Pertz I, 352: Collectae ad male faciendum fieri omnimodis prolu- 
bentur. 
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von ihmen gegebenen Befchreibung mit den geldae des Capitulars 
von 884 vergleiht, fo wird faum auf den erjten Augenblid eine 
Verwandtſchaft zwifchen beiden erfichtlich fein. Hier bejtehen die Gil- 
donien aus Prieſtern und Laien, und die Frauen find nicht ausge: 
ichloffen. Ihren Mitgliedern wird verboten, über das hinauszugehen, 
quantum ad auctoritatem et utilitatem atque ad salutem ani- 
mae pertinet. Diefe höchſt vagen Grenzen werden dann näher da- 
hin bejtimmt, daß die Mitglieder in allem Gehorfam gegen die Re— 
figion fich vereinigen follen, um Oblationen an Yichtern, Wein und 
Brod darzubringen, für einander zu beten, die Erequien der Verſtor— 
benen zu feiern und Almofen zu geben. Dagegen werden Schmaufe- 
reien und Trinkgelage bei den härtejten Strafen verboten, weil diefe 
zur Völlerei führten und die Veranlafjung zu unrechtmäßigen Er— 
preffungen, zu fchändlichen Luſtbarkeiten und Streitigkeiten gäben, die 
gar häufig mit Mord und langdauernden Feindichaften endigten. 
Wenn es dagegen nöthig fei eine Zujammenkunft der Bundesbrüder 
zu veranftalten, um Streitigkeiten die unter ihnen ausgebrochen wä- 
ren, auszugleichen, fo könne ein Jeder, der es wolle, nachdem die 
gottesdienjtlihen Handlungen beendigt und die nöthigen Ermahnungen 
ertheilt feien, geweihtes Brod und Einen Becher Wein vom Presby- 
ter erhalten, dann aber müfje er nach Haufe zurücfehren. 

Die Bereine, für welche diefe Bejtimmungen gegeben find, ver- 
folgten alfo religiöfe Zwede. Den Oblationen an die Kirche, welche 
man mit dem Opfer Abels verglich, fchrieb man fiindentilgende Kraft 
zul; die Gebete wurden für die Seelen der verjtorbenen Bundes- 
brüder verrichtet, für welche auch die Clerifer Meſſe lafen. Ob 
aber diefe Vereine urfprünglich und allein zu diefen Sweden gejtiftet 
waren und fih nur auf diefe befchränften, iſt mehr als fraglid. 
Hatten fie doc eine Art Yurisdiftion iiber ihre Mitglieder, indem 
jie Streitigfeiten derfelben fchlichteten, und geht doch das ganze Ca— 
pitel darauf aus, ihrer Wirffamfeit engere Grenzen zu ziehen. Das 
Verbot der bei den Berfammlungen der Bundesglieder jtattfindenden 
Gelage und die Anfpielung auf die bei denfelben vorkommenden Aus- 
jhweifungen zeigen uns deutlich, daß die hier erwähnten gildoniae 
ebenfo wie die in dem Gapitulare Karls verbotenen ganz disparate 
Zwede verfolgten. Daß hierumter auch der begriffen war, welchen 
ih die in dem Gapitulare Karlmanns vom Yahre 884 erwähnten 
geldae gefett hatten, die Bundesglieder zu ſchützen, würden wir aber 
allein nad) diefen beiden Urkunden anzunehmen Feine Veranlaſſung haben, 
wenn nicht bei anderen germanifchen Völkern Vereinigungen bejtanden 
hätten, welche beide Zwede, Schuß der Mitglieder gegen Diebftahl 
und Beförderung des Seelenheils derjelben, vereinigten. Dieſes zei- 
gen uns bie f.g. Judicia civitatis Lundoniae ?. 

Die darin enthaltenen Statuten der Friedensgilden zu London 


2 Conec. Matiscon. 585. can. IV, Sirmond, Conc. Gall. I, 383. 
2 R. Schmid 1.1. ©. 156. 
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(cap. II — VIII) jtammen zwar in der Form, im der fie ung jett 
vorliegen, aus der erjten Hälfte des 10. saec. Denn fie finden ſich 
unter den Gejeten König Netheljtans, der von 924—940 regierte. 
Allein die Vereine, für welche fie gegeben find, find offenbar viel 
älter. So bis in das Einzelne hinein organifirt tritt Feine Vereini- 
gung ins Dafein, und feine erlangt es fofort, daß ihre Sakungen 
mit allgemeinen Yandesfagungen der Art in Berbindung gebracht 
werden, daß fie mit ihnen vereint die Norm geworden zu fein fchei- 
nen, „auf welche die geijtlichen und weltlichen Oberen die Friedgil- 
den verpflichteten“ *. Diefe Kondoner Gilden waren Affefuranzcom- 
pagnien gegen Diebftahl, indem ihre Mitglieder ſich unter einander 
verpflichteten, den Schadenerfag für gejtohlenes Vieh und entwendete 
Sklaven aus einer gemeinfamen Kaffe zu leiften. Um aber den 
Viehdiebjtahl überhaupt möglichit einzufchränfen, machten fich die 
Mitglieder verbindlich, die Diebe gemeinfan zu verfolgen und ihren 
Spuren auch in anderen Marken nachzugehen. Alle Monate verſam— 
melten fich die Mitglieder diefer Vereine zu Gelagen, bei denen dann 
auch die gemeinfchaftlichen Intereſſen, die Beobachtung der getroffenen 
Satungen u. d. g. unterfucht und berathen wurde. Starb ein Mit- 
glied der Gilde, jo mußte ein jeder Gildegenoſſe ein „feines Brod“ 3 
für das Seelenheil des Verstorbenen darbringen und fünfzig Pfalmen 
fingen oder binnen Meonatsfrift fingen laffen (cap. VIII, 8. 1). 

Unverfennbar herrfcht eine weitgehende Uebereinſtimmung in den 
Einrichtungen diefer Inſtitute. Die religiöfen Vorſchriften für die 
Londoner Gilde treffen in allen Hauptpunften mit denen in den Ca— 
piteln Hinkmars überein, und das Capitular Karlmanns zeigt, daß 
— auch in Gallien die Schutzgenoſſenſchaften gegen Diebſtahl 
annte. 

Noch größere Aehnlichkeit zeigt das Statut der Cambridger Gilde. 
Bei dem Eintritt in dieſe mußte Jeder einen Eid auf Reliquien lei— 
ſten, daß er treue Brüderſchaft halten wolle, wofür ihm die Gilde— 


1Der Anfang des 10. saec. iſt für die Geſchichte des Städteweſens in 
England und Deutſchland gleich wichtig. Wie Eadward England gegen die 
Einfälle der Dänen durch Anlage von Städten und Burgen zu fihern fuchte, 
jo Heinrid I. Deutfchland gegen die Ungarn. Wie jener verordnete, daß alle 
Kaufbandfungen innerhalb der Burgthore abgefchloffen werden follten, fo be— 
fahl Heinrich alle Verſammlungen und Gelage in ben Städten zu feiern. 
Aethelitan war der Sohn Eadwards und Dito I. der Gemahl der Eaditha, 
der Schweiter Aethelſtans. 

2 NR. Schmid 1. 1. Einleitung S. XLI. 

®? Gesufelne blaf. In den Statuten der Orcy’8 Gilde zu Abbotöbury, 
die Kemble in eine fpätere Zeit zu fegen geneigt ift, wird verlangt, daß je 
zwei Gildebrüber am Meßabend St. Petri einen Laib Brod ‘well besewen 
and wel gesyfled’, wohl gefiebt und ausgebaden, zum Zwed der allgemeinen 
Almofen darbringen follen. Es ift wahrjcheinlich hiermit feines, weißes Brod 
im Gegenfaß zu dem jchwarzen Roggenbrod, Pumpernidel, gemeint. Die 
Oblationen, deren Ueberreſte als eulogiae, geweihte Brode, vertheilt wurden, 
beftanden auch im fränfifchen Reiche aus weißem, feinem Brode. 
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brüder ihren Schug verſprachen. Beſtiehlt denfelben Jemand. fo foll 
der Dieb dafür eine Buße von acht Pfunden entrichten, und weigert 
ji) diefer, fo foll die Gilde dem Benachtheiligten beiftehen. Hat 
dagegen ein Gildegenofje als Bluträcher Jemanden erfchlagen und 
muß hierfür das Wergeld bezahlen, jo jollen ihn hierbei die Gilde- 
brider unterftügen und die Summe zufammenfchiegen. Wenn jedoch 
der Todſchlag leichtiinniger oder Hinterliftiger Weiſe ſtattgefunden 
hatte, ſo tritt die Gilde nicht für den Mörder ein. Erſchlägt ein 
Gildenoſſe einen ſeiner Brüder, ſo ſoll er den Friedensbruch ſühnen, 
wie deſſen Verwandte es wollen und feinen Eintritt in die Gilde mit 
acht Pfunden wieder erfaufen oder auf immer ausgejtoßen bleiben. 
Beleidigungen von einem Gildebruder gegen einen Anderen verübt 
jollen mit Einem Sefter Honig gebüßt werden. Stirbt Einer von 
ihnen, jo foll die gefammte Brüderfchaft feine Yeiche dahin begleiten, 
wo der Verjtorbene zu ruhen gewünfcht hat. Wer ſich aber von der 
Leichenbegleitung ausfchliegt, ſoll Einen Sejter Honig entrichten. 
Sollte ein Gildebruder außer Yand fterben oder franf darnieder lie: 
gen, fo müſſen ihn die Gildegenofjen gleichfalls bei Strafe Eines Se- 
iterd Honig lebend oder tod in die Heimath jchaffen. Von den Ko— 
iten der Yeichenmahlzeit bejtreitet die gemeinfchaftliche Kaffe die Hälfte, 
und außerdem jtenert jeder Bruder zwei Pfennige au Almofen und 
einem Gejchenfe an die Kirche der h. Etheldryth bei !, 

Die Satungen der Cambridger Gilde, die eine reine Privatge- 
jellfichaft war, bieten fo viel Aehnlichkeiten mit den Statuten der 
Londoner Friedgilden dar, dag wir kaum umhin fünnen, den Ur— 
ſprung diefer gleichfalls in etwas Anderem zu fuchen als in einem 
Uebereinfommen einer Anzahl freiwillig zu einer Gilde fich vereini- 
gender Perjonen. Mit Necht Hat auch Mlarguardfen gegen Kemble 
hervorgehoben, daß die Londoner Verbrüderungen dem Kerne nad) 
mit den übrigen angelfächliichen Gilden, wie fie zu Exeter, Cam— 
bridge und an anderen Orten bejtanden, identijch feien ?. 

Nicht unerheblich find aber weiter die Auffchlüffe, welche wir 
aus der Bergleichung diefer Urkunden für die Erflärung mancher 
Ausdrücde in den fränfifchen Gapitularien erhalten. Karl der Große 
verbietet vor Allem den DBereinen, ihre VBerabredungen — conve- 
nientiae — eidlic) befräftigen zu laffen. Nach dem Gambridger 
Gildeſtatut leisteten die in die Brüderfchaft neu eintretenden Meitglie- 
der einen Eidfchwur, durch den fie fich zu Treue und Gehorfam ver- 
pflichteten. Dun verbietet die Erprejjungen, welche ſich die Ver: 
eine bei ihren Gelagen zu Schulden kommen liegen. Was kann er 
Anderes unter den indebitae exactiones verjtanden haben, als die 
Beitreibung der Beitrag: und Strafgelder, welche, wie das Cambrid- 


2 Kemble hat in dem Anhang D zum erjten Bande jeines Werfes über 
die Angelfachfen in England die Ueberſetzung von drei Gildeftatuten gegeben. 
Den lebten Sat des Cambridger Gildeftatuts bat er aber rs veritanbden. 

2 Marquardien 1. 1. ©. 42. Ebenfo Maurer 1. 1. ©. 
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ger und Londoner Statut ergeben, auf die Uebertretung der Satzun— 
gen gejegt waren, die aber Hinfmar von feinem Standpunkt aus 
als widerrechtlich erfcheinen mußten? Ebenfo werden nad Hinfmar 
Streitigkeiten der Genoſſen unter einander durch) die Brüderfchaft ſelbſt 
gefchlichtet. Hier finden wir fogar einen feititehenden Straftarif zur 
Sühnung der Beleidigten. 

Aus dem Allen ergibt ji) eine nahe Verwandtfchaft der Gil- 
donien des fränkischen Reichs mit den Gilden der Angelfachfen. Die 
lettern zeigen ung nur, wie es fcheint, eine entwiceltere Verfaſſungs— 
form. Diejes fann uns auch nicht befremden, da die über fie ung 
erhaltenen Urkunden einer jpäteren Zeit angehören als die über die 
fränfifchen Gilden erhaltenen Nachrichten, und unter den Angelſachſen 
denfelben nicht die Beſchränkungen auferlegt zu fein fcheinen, welche 
ihr Gedeihen auf dem Feſtlande verfümmern mußten. 

Mas war es denn aber, jo müjjen wir ung nochmals fragen, 
was die weltlichen und geijtlichen Gefetgeber des fränfifchen Reiches 
gegen fo nützliche Vereine, als welche fie uns nach den angeljächji- 
jchen Urkunden entgegentreten, einnehmen konnte? Hinkmar findet 
befonders an ihnen zu tadeln, daß fie die Veranlaffung zu wüften 
Gelagen gäben, und es läßt ſich nicht leugnen, daß ein für das 
Seelenheil feiner ihm anvertrauten Gläubigen beforgter Kirchenfürft 
in der damaligen Zeit Grund genug hatte, gegen alle Inſtitute, 
welche die Veranlafjung zu foldhen Gelagen bieten konnten, feindlic) 
gefinnt zu fein. Denn wenn die Priefter einer Decanie, weldje je- 
den erjten Monatstag ſich verfammelten, um Befprechungen, Bigilien 
und Mefjen für einen Verjtorbenen zu halten, ſich folchen Ausſchwei— 
fungen Hingaben, wie fie ung Hinkmar fchildert, jo war es allerdings 
gerathen, den Laien alle Gelegenheit zu ähnlichen Zufammenfünften 
abzufchneiden. Nach dem Berichte Hinkfmars leerten die Priejter ihre 
Becher auf das Wohl der Heiligen und der Seele des Berftorbenen, 
lärmten, fangen obfeöne Lieder, erzählten fich luſtige Schwänfe und 
Mähren, ergößten jid) an den unbeholfenen Sprüngen der vorge- 
führten Bären, liegen Tänzerinnen vor fich auftreten und trieben 
allerlei heidnifche Mummereien '. Kein Wunder, daß folche Gelage 
fehr häufig mit Mord und Todjchlag endigten. Aber nicht allein 
um diefe zu verhüten, ſchritt Hinkmar gegen die Gelage ein, fondern 
vielmehr deßhalb, weil die Gebräuche bei diefen heidnifchen Urſprungs 
waren. Iſt doch ein Grund feines Verbots, daß fie teufliſch — 
diabolicum — ſeien, was entjprechend der befannten Umfeßung der 
Götter im übelthätige, teuflifche Wefen, nichts Anderes als heidnifch 


2 Hinkmar 1.1. cap. XIV: Quomodo in conviviis defunctorum aliarumve 
collectarum gerere se debeant. Ueber die Mummereien ift zu vergleichen Grimm, 
Mythologie U, ©. 867 s. v. talamasca. An den Gapiteln Walthers von Or: 
leans aus dem Jahre 858, cap. XVII, heißt e8 aanz ähnlich: Si quando in 
eujuslibet anniversario ad prandium presbyteri invitantur, cum omni pudieitia 
et sobrietate a procaeci loquaeitate et rustieis cantilenis caveant, nec saltatrices 
in modum filiae Herodiadis coram se turpes facere ludos permittant etc, 
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bedeuten kann. Unbedenklicd aber fünnen wir annehmen, daß bei den 
Selagen der Gilden diefelben heidnifchen Gebräuche vorfamen wie 
bei den Priejterconventen. Hinkmar unterfagt die pastos et comes- 
sationes als die Veranlafjung der turpes et inanes laetitiae et 
rixae.. Er hatte diejelben im 16. Gapitel nicht näher zu jchildern, 
nachdem er fie jchon im 14. und 15. im Einzelnen aufgeführt hatte. 

Diefe nod nad) altheidnifcher Weife gefeierten Gelage fcheinen 
aber auch für Kaifer Karl ein Grund des Verbotes der Gildonien 
gewefen zu fein. Denn daß die conjurationes, gegen welche die 
Beitimmung des Gapitulars vom Jahre 789: Prohibendum est 
omnibus ebrietatis malum et istas conjurationes, quas faciunt 
per St. Stephanum aut per nos aut per filios nostros prohi- 
bemus ', gerichtet ift, diejelben oder doc) ganz ähnliche Vereinigungen 
waren wie die Gildonien des fchon befprochenen Gapitulars (779), 
dürfte feinem Zweifel unterliegen. Es wecjeln hier nur, wie jo oft 
in den Gapitularien, die Ausdrüde für eine und diefelbe Sache. In 
Urkunden fpäterer Zeit wird das Wort conjuratio geradezu mit 
dem Worte „Ghilde“ erklärt ?, umd wir finden in der Beitimmung 
vom %. 789 wejentlich dafjelbe wieder, was wir in den jchon be- 
iprochenen Gapitularien als den Grund des Verbotes der Gildonien 
erfannt haben. Denn e8 wird ja auch hier wieder in Verbindung 
mit einem Verbote gegen Vereine, die durch Eidſchwüre bekräftigt 
waren 3, vor dem Yajter der Trunkfucht gewarnt. Diefe Zufammen- 
jtellung erklärt fich aber doch nur jo allein, daß die Vereine deßhalb 
verboten werden, weil fie ihre Mitglieder fchwören liegen und die 
Beranlaffung zu Gelagen gaben. Aus demfelben Grunde werden 
wohl aud in dem Defrete der Frankfurter Synode vom %. 794 
alle diefe Eidesgenoffenjchaften verboten *. 

Der Ausdrud, welcher hier als ein Synonym von conjuratio 
auftritt, conspiratio, deutet uns aber num auch auf das Unzweidcu- 
tigfte an, daß die verbotenen Vereine eine politifche Thätigkeit entfal- 
teten, daß fie in irgend einer Weile ſich den jtautlichen Einrichtungen 
Karls entgegenftellten. Dafür fpricht aud) noch folgender Umstand. 
In dem Capitulare vom %. 805 werden cap. IX alle Yidelitäts- 


2 Pertz I, 68. Bon Lothar II. wird daſſelbe Verbot wiederholt, Pertz 
1, 442. 

2 Statuta Goslariensia (Huillard-Breholles, Hist. dipl. Frideriei II. 
Tom. I, 647): Preterea datum est regali precepto, quod nulla sit conjuratio 
nee promissio vel societas que theutonice dieitur Eyninge vel Ghilde nisi 
solum monetariorum, 

3 Du Gange erflärt conjuratio bier durch quodvis juramentum, Karl 
verbot alſo einfach alles Schwören beim 5. Stephanus u. ſ. w. Da aber con- 
jaratio jonjt nirgends in dem Sinne von juramentum gebraucht wird, jo iſt 
diefe Erflärung, bie auch feinen rechten Sinn gibt, zu verwerfen. Näheres 
über die conjurationes per St. Stephanum weiter unten. 

* Pertz I, 74: De conjurationibus et conspirationibus, ne fiant, et ubi 
sunt inventae, destruantur, 
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eide an Andere als den Kaifer und den Senior verboten, und in 
cap. X die Straffüge angegeben, mit denen gegen die eingefchritten 
werden foll, welche eine durch Eide befräftigte conspiratio gebildet 
hätten. Es werden dabei drei Klafjen unterfchieden : diejenigen, welche 
ſich verfchworen und fchon irgend einem Anderen Schaden zugefügt 
haben, jollen mit dem Tode beftraft werden; die, welche jich noch) 
Nichts haben zu Schulden fommen laſſen, follen ſich unter einander 
geißeln und die Haupthaare abſchneiden; die Freien aber, welche durch 
Handfchlag ſich mit einander verbunden haben, ſollen mit Eideshelfern 
beweifen, daß ihre Vereine feine gefetswidrigen Zwede verfolgt haben, 
oder, wenn fie diefes nicht können, ihr Wergeld zahlen; haben da- 
gegen Unfreie ſolche Vereinigungen gebildet, jo follen jie gegeißelt 
werden !, 

Hier ergiebt ſich mit Bejtimmtheit, daß die Vereine verjchiedene 
Zwede verfolgten. Offenbar find die im Kapitulare von 779 er- 
wähnten Bereine zu gegenfeitiger Unterftügung identifch mit den hier 
angeführten, die nicht “pro malum’ bejtehen. Auch hier werden 
entfprechend den im Gapitulare von 779 verbotenen gildoniae Ber: 
eine mit eidlicher Verpflichtung der Mitglieder jtreng verpönt, umd 
zwar, wie man aus dem Zufammenhange erkennt, ſchon deßhalb, 
weil es überhaupt gejfegwidrig war, irgend Jemanden einen Yidelitäts- 
eid zu leiften als mittelbar oder unmittelbar dem Könige. Die Strafe 
für die Uebertretung diefes Gefeges fteigerte jich nur noch, wenn die 
Berfchworenen jtrafbare Handlungen wirklich ausgeführt hatten. 

Die eidlihe Verpflichtung der Theilnehmer an diefen Ver— 
Shwörungen war aber auch ſchon für Karl Grumd genug gegen fie 
einzufchreiten. Denn es wurde durd fie eine Lücke in feine ganze 
Gejeßgebnug gebroden. Um jeden Cinzelnen an das Haupt des 
großen, von ihm gegründeten Yehnsjtaates zu feſſeln, hatte er es nicht 
bei der fchon in der merowingifchen Zeit geltenden Beſtimmung be- 
wenden lajjen, daß jeder freie Unterthan ohne Unterfchied der Natio- 
nalität dem Könige bei dejjen Regierungsantritte den allgemeinen Fide- 
fitätseid leijten jolle, fondern hatte geboten, daß die ganze männliche, 
freie, über zwölf Yahre alte Bevölferung den Treueneid jchwören 
jolle ?, Bildeten fi) nun Vereine, die ihre Mitglieder eidlich ver- 
pflichteten , jo fonnten dadurch ſehr leicht Conflifte, namentlicd) wenn 
diefe Vereine politifchen Bejtrebungen nicht fern blieben, herbeigeführt 
werden. In welcher Ausdehnung diefes aber geſchah, läßt fich bei 
dem Mangel ausführlicher Nachrichten freilich nicht genau mehr er: 
mitteln. Denn eben fo wenig können die öfters wiederfehrenden Auf- 
jtünde von Berfchworenen, deren Niederwerfung Karl, wenn auch mit 


1 Pertz |, 133. 


2 Roth, Geſchichte des Beneficialweſens S. 386. Das zwölfte Lebens: 
jahr war aud in England das Huldigungsjahr; Kemble U, 35. (Ic erlaube 
mir hierzu auf die Ausführnug in Bd. IH. der D. V. ©. zu verweifen, die 
diefe VBerbältniffe in etwas anderem Licht erſcheinen läßt. ©. W.). 
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großen Anftrengungen doch immer glücklich gelang, von dauernden 
Bereinigungen ausgegangen fein, als die Unruhen, die das fränkische 
Reich unter den Merowingern an den Rand des Unterganges brachten. 
Es ijt eine, durch fein einziges gefchichtliches Document geſtützte 
ppothefe Thierrys, daß die Gilden die Urfache der im fränkischen 
eiche vor Karl dem Großen herrfchenden Anarchie gewefen feien '. 
Für Thierry foll diefes nur als Folie für die Behauptung dienen, 
daß die in der merowingifchen Periode herrfchende Anarchie eine Folge 
der germanifchen Inſtitutionen gewefen jei, während die von den bar— 
barifchen Eindringlingen befiegte Raçe, nachdem fie unter Karl d. Gr. 
wieder zur Herrjchaft gekommen fei, die Ordnung wieder hergeitellt 
habe. Die Gilden hatten auf diefe angebliche Anarchie aber eben fo 
wenig Einfluß als auf den Aufjtand der normannifchen Bauern, den 
Thierry gleichfalls herbeizieht . Bauernaufjtände famen in Frank— 
reich zu allen Zeiten und unter den verfchiedenjten Regierungen vor. 
So im dritten Jahrhundert unter römischer Herrfchaft und im vier- 
zehnten Jahrhundert. So wenig als diefe Bauernaufjtände, hiengen 
die verschiedenen Verſchwörungen, welche unter Karl d. Gr. und deſſen 
Nachfolgern zu offenen Empörungen führten, mit dem Gildenwefen 
zufammen. Bei den Aufitänden in Aufter und Thüringen, die im 
Fahre 786 eine große Verwirrung im Reiche Hervorriefen, deutet 
Nichts auf jie Hin, wenn auch für fie der Ausdruck conjuratio ge- 
braucht wird’. Für Karl war die Entſchuldigung der Rebellen, daß 
jie ihm noch feinen Treueneid geleijtet hätten, die Veranlaſſung, jetzt 
alle Unterthanen denfelben jchwören zu lajjen *. Zweifelhafter fann 
man dagegen über den Charakter der Gonjurationen der Unfreien in 
Flandern und Meenpiscus fein, welche Ludwig der Fromme 821 ver- 
bot. Diefelben waren nicht etwa Vereine zu Räubereien, da fich auf 
diefe eine befondere Beſtimmung deſſelben Gapitulars bezieht; auch 
waren fie nicht gegen die Herrn der Unfreien gerichtet, gegen welche 
ſich dieje wegen der von ihnen ausgehenden Erprefjungen oder wegen 
der Beitreibung ihrer erjt unter Karl d. G. firirten Abgaben fonjt 
oft genug erhoben °. Denn der Gejeggeber findet es nöthig, die Herrn 
mit einer harten Strafe zu bedrohen, wenn fie die Vereinigungen be= 
jtehen liegen. Vergleicht man hiermit die Nachricht, dag die fränfi- 
chen Großen das arme Volk, welches jchutlos gegen die Einfälle der 
Normannen jich zu Conjurationen zuſammen gejchlojjen hatte und den 


1 Aug. Thierry, Recits des temps Merovingiens. ed. IJ. Tom. I, 314 ff. 

2 Diefed behauptet Thierry 1.1.p. 326. Dean vol dagegen Lappenderg, 
Geſchichte Englands IL, ©. 34. 

5 Annal. Lauresham. ada. 786. Annal. Naz. Cont. Pertz SS. I, 32 11.42. 

* Pertz Leg. I, 5l: De singulis capitulis quibus domnus rex missis 
suis praecepit, qui nulla sacramenta debeant audire et facere, quam ob rem 
istam sacramenta sunt necessaria,, per ordine ex antiqua consuetudine expli- 
care faciunt, et quia modo isti infideles homines magnum conturbium in 
regnum domni Karoli regi voluerint terminare, et in ejus vita consiliati sunt, 
et inquisiti dixerunt quod fidelitatem ei non jurasse[n]t. 

5 Pertz I, 230. cap. VII. u. cap. I. Roth J. J. ©. 377. 
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Räubern Fräftig Widerftand leiſtete, gleichfam als Lohn für feine 
Kühnheit niederhieben ', fo könnte man wirklich glauben, daß die hier 
erwähnten Vereine der Unfreien Gildeverbrüderungen geweſen feien, 
die der Kaifer vielleicht nur als Zufluchtsftätten altheidnifchen Aber- 
glaubens nicht dulden wollte. Keinenfall® darf man dagegen, wie 
Eichhorn , die ſächſiſche Stellinga für eine gildeartige Verbindung er— 
flären. Die zwei unteren Claſſen des ſächſiſchen Volkes waren ſeit 
der fränfifchen Eroberung fo in ihren alten echten geichmälert wor— 
den umd ihrem alten Glauben noc fo treu, daß es kaum des Ver— 
fprechens von Lothar I., fie für ihren Anſchluß mit Herjtellung ihrer 
alten echte zu belohnen, bedurft hätte, um fie zum Aufjtande gegen 
ihre Unterdrücer zu veranlaffen ?. 

Faſſen wir die Ergebniffe der bisherigen Unterfuchung zuſammen, 
jo stellt jich folgendes Reſultat heraus. 

Es bejtanden im fränkifchen Neiche während des 8. und 9. 
Jahrhunderts dauernde Vereinigungen zum Zwecke gegenfeitiger Unter- 
jtügung für Fälle der Kot. Diefen Bereinen lagen auch religiöje 
Beitrebungen nicht fern. Wie fie für das Wohlergehen ihrer Ange- 
hörigen nach der irdifchen Seite des menfchlichen Dafeins hin Sorge 
trugen, jo aud) für das Heil der Seelen. Da aber diefe Vereine, 
Gildonien oder Gilden genannt, fir die Antereffen ihrer Mitglieder 
in eimer Weife forgen zu müſſen meinten, die mit den neuen jtaat- 
lichen Einrichtungen feit Karl d. ©. häufig in Widerjtreit geriet), da 
fie ferner, um des Gehorſams ihrer Angehörigen ficher zu fein, eine 
Form der Vereinigung wählten, die dem Staate nicht allein wegen 
des Mißbrauchs, der mit ihr getrieben werden fonnte, gefährlid) er— 
Icheinen mußte, fondern bei den noch nicht geficherten Rechtszuſtänden 
und bei der Bielgejtaltigfeit des mühfam zufammengezwungenen Reichs 
wirklich gefährlid) war, umd da fie überdies durd die einen integri= 
renden Theil ihrer Inſtitutionen bildenden Feſtlichkeiten die Erhalter 
und Träger heidnifchen Wefens waren, fo fah jid) die weltliche und 
geiftliche Gefeggebung in die Nothwendigkeit verfett, fie entweder gänz— 
lich zu verbieten oder fie doch zu bejchränfen. Der in der Natur 
des germanischen Volkes tief begründete Zug nad) Abfonderung in 
Kleine Kreiſe und freie Korporationen, welcher jeder einheitlichen Ge— 
jtaltung des deutſchen Staatsiwefens hemmend entgegentritt, konnte 
dem umfafjenden und wahrhaft großartigen Scarfblide Karls nicht 
entgehen und mußte ihn beſtimmen, demfelben bei der Durchführung 
jeines auf Ein Princip gegründeten Einheitsftaates von Anfang an 
entgegen zu wirken. 


! Annal. Bertin, ad a. 859, Pertz 88. 1,453: Dani loca ultra Scaldem 
populantur. Vulgus promiscuum inter Sequanam et Ligerim inter se conju- 
rans adversus Danos in Sequana consistentes, fortiter resistit; sed quia in- 
caute suscepta est eorum conjuratio, a potentioribus facile interficiuntur. 

2 Kihhorn. deutfche Staats: und Rechtsgeſchichte, Ausg. IV. Bd. 1,527. 
Nithard Lib. IV, cap. II, Pertz SS. II, 668. Prudentius Trecensis ad a. 841, 
Pertz SS, 1, 437, 
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II. 


Da in den befprochenen fränfifchen und angelſächſiſchen Ur- 
finden zwar die ältejten Nachrichten über den Beitand des Gilden- 
wejens enthalten, diejelben aber feineswegs jo alt als die Gilden 
jelbjt jind, da jie ja diejelben als ſchon bejtehend vorausjegen, jo 
müjjfen wir zur Grforfchung der erjten Anfänge des Gildenweſens 
noch einen Schritt über ſie hinausgehen und nad) weiteren Anhalts- 
punkten für ihr Dafein und ihre urfprüngliche Tendenz juchen. 

Wie e8 in der Natur derartiger Unterfuchungen begründet ijt, 
hat man in den verjchiedenjten Inſtitutionen die eriten Anfänge des 
Gildenwefens zu erbliden geglaubt. Während Sybel die Vermuthung 
ausgejprochen hat, daß die Gilden vielleicht al8 Trümmer der alten 
Gejchlechtsverfaffung unter jelbjtveränderten Formen in die neuen Zus 
jtände Hinübergerettet jeien, oder die feandinavifchen Archäologen Finn 
Magnuffen und Münter die Grundlagen der älteiten Gilden in heid- 
niſchen Dpfergenofjenjchaften gefunden zu haben meinen, hat Stenzel 
erklärt, dag, wenn man die Gilden bereits im nordifchen Heidenthume 
finden wolle, diejes nicht weniger über das Maaß des hiſtoriſch Be— 
weisbaren hinaus gejchojjen fei, als wenn Zürf die Franken aus 
Troja kommen laſſe. Wilda hat zwijchen den Anfichten vermittelnd 
bei der Bildung des Gildenwefens zwei Faktoren als mitwirfend an- 
nehmen zu müſſen geglaubt, einen aus dem Heidenthum herſtammen— 
den, die alten Opfermahlzeiten, und einen chrijtlichen, die brüderliche 
Yiebe und Bereitwilligfeit zu gegenfeitiger Unterjtügung, dafür aber 
febhaften Widerfprud) von Seiten Schaumanns und bitteren Tadel 
von Gerpinus erfahren müfjen !. 

Es würde zu weit abführen, wollte man die Grimde, die für 
jede diefer Meinungen geltend gemacht jind, aufzählen. Sybels An— 
fiht ijt als reine Vermuthung Hingeftellt, und diefelbe jteht und 
fällt mit den befannten Grundanfchauungen diefes Hijtorifers über 
die ältejten Verfaſſungsfformen des germanischen Staates. Stenzel 
it offenbar in feinem Vergleiche zu weit gegangen, und Schaumanı 
hat wie Sadjife feine Gegenrede durd) eine Menge von Vermuthun— 
gen, unbewiefenen Borausfegungen und offenbaren Unvichtigkeiten 
nicht zum Beſten empfohlen. Er jchreibt Wilda Meinungen zu, die 
diefer nie aufgejtellt hat, und feine Gtymologie des Wortes byer- 
gilden aus den Worten: bei der gilden, d. h. Gildebrüdern, dürfte 


2 GSübel, Entftehung des deutſchen Königthums ©. 19; Finn Magnuffen, 
in ben Baltifhen Studien V, 2, ©. 179. Stenzel, in Tichoppe u. Stengel, 
Urfundenfammlung zur Gefhichte des Urfprungs der Städte in Schlefien 
©. 248 Anm. Schaumann, Geſchichte des niederfächiifchen Volfes S. 561 
u. Baterländifches Archiv des biftorifchen Vereins für Niederjachfen 1841. ©. 11. 
Sachſſe, Grundlagen des deutſchen Staats- u. Rechtslebens S.574. Außerdem 
iſt zu vergleichen: Thierry 1. 1. I, 318. Fortuyn, de gildarum historia. Amste- 
lodami 1834. Winzer, die deutfchen Brüderfchaften des Mittelalters. 1859. 
Marguardfen 1. 1. ©. 43. Nettberg, Kirchengeſchichte Deutjchlands I, 567. 
Gervinus, hiſtoriſche Schriften VII, 459. 
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wohl noch weniger auf Nichtigkeit Anfpruch machen fönnen als die 
Identification der Biergilden, der zweiten Klaſſe der Freien des Sad)- 
jenfpiegel8, welche von den Pfleghaften nicht näher zu unterfcheiden 
jind, mit den fränfifchen und bairifchen bharigildi ımd den Bur— 
gilten, die Bürgergilden gewefen fein follen '. Denn die Biergilden 
waren VBogteipflichtige, die wahrfcheinlich eine Abgabe an Bier ent- 
richten mußten, und über die bharigildi wifjen wir durchaus nichts 
Zuverläffiges. Es ift kaum verzeihlicher, wenn Schaumann die Bier- 
gilden zu Mitgliedern von Gildegenofjenfchaften macht, als wenn 
Sachſſe, von einer faljchen Yesart des Capitulare saxonicum 
a. 797 verleitet, eine befondere Gattung von Gilden, die Wargilden, 
entdeckt zu haben meint ?. 

Hiernad) werden wir ung wohl der Berückſichtigung diefer Un— 
terfuchungen entfchlagen dürfen, und, nur mit fortwährender Bezug- 
nahme auf Wildas Abhandlung, die Entjtehungsgefchichte der älte- 
iten Gildegenoffenfchaften von Neuem aufnehmen müſſen. 

Schon aus Tacitus wijjfen wir, daß unfere Vorfahren die wich— 
tigften Staatsfragen bei Gelagen zu erörtern gewohnt waren, bei 
denjelben Feindfchaften beilegten und Kamilienverbindungen abſchloſſen ®. 
Daß noch in weit fpäterer Zeit bei den deutfchen Bölfern Gelage zu 
gleichen Zweden in großer Ausdehnung jtattfanden, beweift die Nach— 
richt Widufinds, daß Heinrich I. das Emporblühen der von ihm be- 
fejtigten Städte dadurd zu heben gefucht habe, daß er die Berathun— 
gen, alle Zufammenfünfte und etliche Schmaufereien in ihnen abzu= 
halten befahl. Verabredete doch Herzog Heinrich den Aufitand gegen 
feinen Bruder Otto I. bei einem celebre convivium in aSalfeld *. 
Die urſprüngliche Bedeutung der Gelage, von denen Tacitus beric)- 
tet, ijt aus der deutfchen Mythologie befannt; e8 waren vorzugs- 
weile Opfermahlzeiten. Diefelben fanden bei den großen Jahresfe— 
jten, die mit den Bolfsverfammlungen und ungebotenen Gerichten 


ı GStobbe, die Stände des Sachſenſpiegels, in der Zeitfchrift für deut: 
ſches Recht, Bd. XV, ©. 345. Gegen die im Tert gegebene Ableitung des 
Wortes Biergilden wird nad dem, was Grimm wiederholt darüber bemerft 
bat, Sprachlich fi Nicht3 einwenden laſſen und außer den Stellen die ſchon 
Stobbe für die Abgaben von Bier angeführt bat val. man Salomon Formel: 
buch 2c. ed. Dümmler Nr. 22. Neugart, Cod. dipl. Alem. No. 23. 24. 36. 
40. 55. Meichelbeck, Tradit. Frising. No. 386. 477. 589 etc. Gu6rard, 
Polypt. d’Irminon p. 713. Not. 18. (Bol. jedod Walter D.R. G. 8.447...) 

® Holite, der dad Gapitulare a. 797 zuerft befannt gemacht hat, 
hatte wargilda für wargida gelefen, Per aber 1835 ſchon diefen Fehler be: 
richtigt, während Sachſſe 1844 noch die falfche Lesart aufnahm und darauf 
feine Theorie von den Wargilden, einem fonft nicht vorfonmenden Worte, 
gründete. Sachſſe ©. 554. 

® Taeitus, Germania cap. 22. Annal. I, cap. 50: Attulerant explora- 
tores festam eam Germanis noctem ac solemnibus epulis ludieram. 

* Widukind. I, 35, Pertz SS. III, 432: Coneilia et omnes conven- 
tus atque convivia in urbibus voluit celebrari. Waitz, Jahrbücher des deut: 
jhen Reich I, 1, ©. 148. Widukind II, 15, p. 442. 
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zuſammenfielen und bei befonderen feierlichen Gelegenheiten, Yeichen- 
beitattungen, Geburten, Hochzeiten, wichtigen politifchen Greigniffen 
u. ſ. w. ſtatt. Die Todtenmahlzeit vertrat die Stelle der Erbantre- 
tung und bei Königen die der Krönung !. Diefe Mahlzeiten werden 
mn Gilden genannt. Denn Gilde iſt urſprünglich das aus gemein- 
ſchaftlichen Beiträgen gehaltene Opfermahl, dann Opfermahlzeit über— 
haupt, und endlich die Genofjenfchaft, wie Geld ſelbſt Tribut, Zins 
und dann Opfer bedeutet *. Zu diefen gemeinfamen Opfermahlzeiten 
mußte jeder Freie feinen Antheil an Speife und Trank mitbringen. 
Hatte man die Opferthiere gefchlachtet, die Götterbilder und Altäre 
und Tempelwände mit Opferblut beftrichen und das Volk damit be- 
jprengt, dann wurde das Fleiſch in Keſſeln gekocht und verzehrt. An 
die Speiſe jchloß ſich fofort aud) der Trumf an. Beiderſeits der Feuer, 
fo befchreibt Maurer eine folche Feitlichfeit, über denen die Keſſel 
hingen, ſaß das Bolf, und man trank ſich gegenfeitig über die Feuer 
weg zu; dem Borfigenden, welcher den vornehmeren der beiden Hoch— 
fige einnahm, lag c8 ob, die Dpferfpeife und den Opfertrunf zu 
weihen und die feierlichen Trinkſprüche auszubringen. Man trank 
aber Ddins Becher um Sieg und Macht, Njörds und Freys Horn 
um ein gutes Jahr und Frieden, auch wohl ein Horn für Thor, für 
Bragi, für Freyja, oder zur Erinnerung an die eigenen verjtorbenen 
Blutsfreunde. Minne — minni — nannte man folches Trinken, und 
jeder einzelne Becher wurde als full bezeichnet; das ganze Opfer 
nimmt durd) diefen gemeinfamen Genuß von Speife und Trank den 
Charakter eines heiteren Gaſtmahls an: blotveizla, Opfermahl, ınag 
die Feierlichfeit darum heißen, und gildi, urfprünglich das Opfer be: 
zeichnend, kann fpäter auch den Begriff eines einfachen Gaftgelages 
annehmen ?. Als das Chriftenthum jich im Norden ausbreitete, muß— 
ten sich die Uebergetretenen von diefen Opferfchmaufereien loskaufen, 
wie Adam von Bremen berichtet *, bis daß die Könige felbjt Chrijten 
wurden und die Sitte große Gaftmähler und Gelage zu halten fort- 
bejtehen liegen. König Hafon verpflichtete fogar die Unterthanen, das 
Bier zu dem Julfeſte nad) wie vor zu bereiten, und Dlaf Trygvaſon 
ließ in Folge einer Weifung des h. Martin von Tours, der ihm im 
Traume erfchienen war, die Becher, die früher zu Ehren Odins und 
der übrigen Götter geleert worden waren, jett zu Ehren Gottes, des 
h. Martin und der anderen Heiligen zu Weihnachten, Oftern, am 
Johannis- und Micjaelisfeite trinken. 


ı 8. Maurer, die Befehrung bed norwegifchen Stammes zum Chriften: 
thum I, 249 Anm. 23. 

2 Muüllenhoff, in der Allgemeinen Monatsfchrift fiir Wiflenfchaft und 
Literatur 1851, ©. 341. 

3 Maurer L. 1. H, 220. 

* Adam. Brem, Iv, ec. 27: Ad quam solempnitatem in Ubsola nulli 
praestatur immunitas. Beges et populi, omnes et singuli eua dona transmit- 
tunt ad Ubsolam, et quod omni poena crudelius est, illi qui jam induerant 
ehristianitaten ab illis se redimunt ceremoniis. 


150 


Bergleichen wir die Schilderungen, die von diefen Gelagen ge- 
macht werden, mit den Andeutungen die wir über die pastos et 
comessationes in den fränfifchen Nachrichten gefunden haben, fo 
fpringt die Aehnlichkeit beider fofort in die Augen. Wenn es in der 
Sturlunga-Saga! von einem folchen Gelage heißt: Da war viel Lärm 
und Fröhlichkeit, gute Unterhaltung und allerhand Spiele, jowohl 
Zanzjpiel als Ningen und Sagenunterhaltung, fo jollte man glau— 
ben, Hinfmar von Rheims habe gegen diefes fein Verbot gerichtet. 
Auch wird uns jegt die Bedeutung des Ausdrucdes conjuratio per 
S. Stephanum deutliher. War doch der Stephanstag der große 
Serichtstag und mit dem Julfeſte zufammenfallend. Ya es fcheint, 
daß der h. Stephan ganz an die Stelle Njörds und Freys getreten 
war ?., Man mochte jett zu Ehren des h. Stephan, Karls und fei- 
ner Söhne Minne trinfen, wie früher zu Ehren der Götter. Daß 
man den Kaifer und feine Söhne mit herbeizog und auf ihr Wohl 
die Becher leerte, gefhah wohl nur defhalb, um den Gilden einen 
minder gefährlichen Anſtrich zu geben oder aus wirklicher Verehrung 
gegen das Herrjcherhaus, wie man fpäter auch zu Ehren Dlafs, 
Knuts und Erichs Gelage anftellte und nach ihnen Gildeverbrüde— 
rungen benannte. Wenn man zu diefen Aehnlichkeiten zwifchen den 
altnordifchen und fränfifchen Gilden noch hinzunimmt, daß die Ge— 
rihtsgenofjenfchaft, die gefammte VBolfsgemeinde im deutjchen Norden 
als eine religiöfe Genoffenfchaft erfcheint, daß diefelbe durch den Be— 
fig eines gemeinfamen Tempels eben fo gut zufammengehalten wurde 
wie durd den Beſitz einer gemeinfamen Dingftätte oder durch das 
gemeinfame Kämpfen im VBolfsheere, dann möchte es fcheinen, als ob 
man den inneren Zufammenhang zwifchen den altheidnifchen Gilden 
und den im chrijtianifirten fränfifchen Reiche auftretenden gar nicht 
in Abrede ftellen fünne. Die Gilden des fränkischen Keiches wären 
alfo gar nicht Anderes als die Weberrefte heidnifcher Gelagsgenofjen- 
Schaften. Da die Mitglieder derfelben auch urfprünglic) gewifjen 
Rechtsverbänden angehört hätten, fo erfläre fic) daraus die Juris— 
diftion, die die Genoffenfchaft über ihre Mitglieder ausgeiibt habe, und 
es fer wohl begreiflich, wie diefe Weberrefte altgermanifchen Staats- 
febens mit den Inſtitutionen der Farolingifchen Epoche nicht hätten 
in Frieden auskommen können. Auch die Sitte große Todtenmahlzei- 
ten zu halten und den Todestag Jemandes durch Schmaufereien zu 
feiern, wozu fich in Teſtamenten Summen ausgefett fünden 3, habe 
ihren Urfprung in heidnifchen Gebräuchen, und fei defhalb anfänglich 
jtreng verboten worden, habe ſich dann aber Leicht mit der chrijt- 
lichen Feier der Exequien verfchmolzen. Da in den Gildejtatuten 
niemals unterlaffen werde, den Mitgliedern aufzugeben, den Todes— 


ı ], cap. 13, bei Maurer U, 426 Anm. 30, 

2 Simrock, Mythologie ©. 521. 

3 "Tabular. Privat. Ch. 160: Ut per singulos annos ad annuale meum 
commemorationem pastum optimum persolvant canonieis S. Juliani. 
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tag eines Bruders zu feiern, jo fei die erſte Veranlaffung zur diefer 
Beitimmung auch nicht zu verfennen. 

Segen diefe Anficht wird eine Einwendung von Kemble, der 
fonjt wie Wenige berufen erfcheint hier mit zu reden, nicht viel Er- 
folg haben. Cr meint, gegylda, Gildegenojje,, fönne nicht wohl 
einen bedeuten, der ji mit Anderen an einem gemeinfchaftlichen 
Gottesdienſt betheilige, jondern allgemein Jeden, der mit Anderen fich 
zu Beiträgen in eine gemeinfame Kaſſe vereinigt habe, weil man 
fonjt nach Analogie der attifchen Phylen und römischen Gentes auch 
annehmen müſſe, daß diefe Gilden Privatheroenculte gehabt hätten, 
wovon ſich aber in unferer Mythologie feine Spuren fünden. Dieſe 
Ausführung kann Schon deßhalb Feine Berückſichtigung finden, weil 
unfere Quellen uns über diefe Frage gänzlich im Dunkelen laſſen, 
ja wir nicht einmal wiffen, wie ſich der germanifche Hervencult von 
dem eigentlichen Gottesdienſt unterfchieden hat !. 

Biel begründeter ift das, was Wilda gegen die direfte Herlei- 
tung der Gildonien von den heidnifchen Opfergenoffenfchaften einwen- 
det. Er hebt hervor, daß von dem brüderlichen Aneinanderfchliegen 
in engere Kreife, das ji) auf mannichfacdhe Weife in gegenfeitiger 
Hülfleiftung ausſpreche und worauf das eigentliche Wefen der Gilden 
beruhe, in den Nachrichten über die altgermanifchen Opfergenoffen- 
ichaften fich feine Spur finde. Die Gelage feien entweder zufällige 
Zujammenfünfte gewefen oder Verſammlungen, an denen jeder Bolfs- 
angehörige Theil nehmen konnte und ſollte. Dabei trete aber feine 
engere, freiwillige Verbindung der Mitglieder nad) eigenen Beliebun- 
gen, wie fie doch die uns erhaltenen Gildeftatuten zeigten, hervor. 

Aus diefem Grunde verzichtet dann auch Wilda darauf, das 
Gildeweſen aus Einer Quelle abzuleiten, und glaubt in Einrichtungen 
der chriftlichen Kirche nähere Anfnüpfungspunfte gefunden zu habeır. 
Beachtenswerth als ſolche hält er die Verbrüderungen, die einzelne 
stlöfter mit einander eingingen, und meint, da in den Gildejtatuten 
diejelben Verficherungen brüderlicher Liebe und gegenfeitiger Hülfs— 
bereitfchaft wiederfehrten, wie fie ji) in diefen fünden, da ferner bei 
der Abjchliegung folcher VBerbrüderungen zwischen den Klöſtern auch 
für ihr Seelenheil beforgte Yaien an denjelben Theil genommen hät- 
ten, um dadurch nad) ihren Tode der Früchte der Gebete der Ueber: 
lebenden theilhaftig zu werden, und auch in den Gildejtatuten Seelen— 
meſſen für die entfchlafenen Britder angeordnet jeien, daß diefe Ver— 
brüderungen der Klöfter und der Anſchluß der Yaien an fie den er- 
jten Anſtoß zur Bildung felbftitändiger Verbrüderimgen gegeben hätten. 

Mit der Inſtitution, auf welche Wilda die eriten Anfänge des 
Gildeweſens zurücführen will, verhält es ji) nun genauer, als er 
ausführt, jo. 

Nach dent VBorgange der Geſanmtkirche, welche Gebete fir die 
Entſchlafenen anordnete, deren Namen aus den Diptychen vorgelefen 


! Kemble I, 240. Grimm, Deutſche Viythologie I, 309. 
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wurden ', war e8 in den Klöftern Gebrauch geworden, Nefrologien 
für die verjtorbenen SKlofterbrüder anzulegen. An dem Sterbetage 
eines Bruders wurde in jedem Monat fein Name, nad) der Berle- 
fung des Meartprologiums und der Regel, einmal genannt. Als die 
namentliche Aufführung der Verjtorbenen nicht mehr jtattfand, man 
aber doch den Gebeten und Meſſen für die Todten große Kraft bei- 
maß, benutten diefes die Klöfter und fchloffen in die Gebete für die 
entjchlafenen Mönche auch die Wohlthäter des Klofters ein, um da— 
durch die Freigebigfeit der Yaien anzufpornen. Wenn num diefe, um 
der Fürbitten der Klojterbrüder theilhaftig zu werden, ſich an ein 
Klofter anfchloffen, fo nannte man fie fratres conscripti, weil de— 
ven Namen in das Martyrologium oder den liber vitae eingetra- 
gen wurden . Die ältefte Urkunde, welche wir hierüber befiten, ift 
die Schenfungsurfunde einer Theodilana an das Kloſter von St. 
Denys vom Jahre 627, in welcher diefe wegen ihrer Stiftungen 
für das Klofter die Aufnahme ihres Namens in das Buch des Le— 
bens verlangt 3. Diefelben Motive führten auch die Verbrüderungen 
der Klöfter herbei. Die einzelnen wollten dadurch ihren Angehörigen 
möglichit viele Meffen fichern. Die erften diefer VBerbrüderungen 
jcheinen in England gefchloffen zu fein. Denn wir finden fie zuerjt 
in den Briefen des Bonifacius erwähnt + Später ftanden in Deutjch- 
land und Gallien die meisten Klöfter in folchen Fraternitätsverhält- 
niffen, die höchſt wahrfcheinlic) auf die fpätere Bildung der Kloſter— 
congregationen nicht ohne Einfluß geblieben find °. 

Hieraus ift aber doch nicht erfichtlich, welchen Einfluß die Ver— 
brüderungen von Klöftern auf die Bildung von Gilden gehabt haben 
folfen. Fühlten vornehme und niedere Laien das Bedürfnig ſich Klö- 
ftern anzufchließen, jo fehen wir feinen Grund ein, warum fid) die 
jelben durdy die Gilden andere Formen zur Grreichung deſſelben 
Zwedes hätten fchaffen follen. Auch follte man erwarten, daß, nach— 
dem einmal diefe neue Form gefunden war, man zur alten nicht 
wieder zurückgegriffen haben würde. Daß diefes lettere aber doch 
der Fall war, beweijt uns Wilda felbit. Auffallender Weife näm— 
lich ift die Urkunde, welche Wilda gewählt hat, um uns die Zwecke 
zu Fenntzeichnen, um deretwillen Klöfter eine Fraternität eingingen 
und ſich Laien an diefe anfchloffen, aus d. J. 838, alfo aus einer 
Zeit, in der die Gilden ſchon längft beftanden. Er hat fich alfo zur 
Erklärung des Gildenwejens auf eine Urkunde berufen, die viel jünger 
ijt als Urkunden, nad) denen die Gilden fchon vorhanden waren, und 


2 Auguſti, Denkwürbigfeiten ber chriftlichen Archäologie XH, 305. 
2 FEkkehardi IV. Casus S. Galli, Pertz SS. Il, 81. 

5 Mabillon, Vet. analecta Ill, 485. 

+ Mettberg II, 788. 

5 Antiquiores consuetudines Cluniac. monast. Lib. Ill, 33, in d’Achery 
Spieileg. I, 702. Pez, Thes. anecdot. nov. VI, 2, fol. 122 u. 242. Gt. 
Gallen ftand z. B. in Verbindung mit Reichenau, Murbach, Rheinau, Bobio, 
Disfentis, Kempten, Pfefferd, Werd u. A. 
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die ſich mit einem Inſtitut befchäftigt, das nur entfernte Achnlichkei- 
ten mit dem Gildenwefen hat. 

Und doch Liegt dem Einwurfe Wildas gegen eine direfte Ablei— 
tung der fränfifchen Gildonien von den heidnifchen Gelagsgenofjen- 
haften eine ganz richtige Beobachtung zu Grunde. Denn gefett 
auch man gäbe volljtändig zu ', daß die Gildeverbrüderungen ihren 
Namen von den heidnifchen Gilden erhalten hätten — eine Annahme, 
die noch weiter dadurch geitügt wird, daß fpäter manche Gilden aud) 
Minnen und die Gildebrüder ſowohl im Holjteinifchen als in Schwa— 
ben auch Minnebrüder genannt wurden — und räumte ferner ein, 
daß ſich bei den fränfifchen Gildeverfammlungen ganz heidnifche Ge— 
bräuche zeigten, die auf die Opfergelage zurückwieſen, fo wäre dod) 
damit noch feineswegs der Beweis erbracht, daß die Gildonien der 
Sadje nach mit jenen Gelagsgenofjenfchaften in Zufammenhang zu 
bringen feien. Denn abgejehen von der Möglichkeit, dag ein Wort 
eine ganz andere Gefchichte haben könnte als die Sache, für die es 
gebraucht wird, daß ferner diefelben heidnifchen Gebräuche auf den 
Decanatsverfammlungen der Presbyter Hinkmars wiederfehren, welche 
wir bei den Gilden finden, und für diefe Convente dod) wohl Nie- 
mand den Urfprung im Heidenthum fuchen wird, fo ift die Bemer- 
fung Wildas ganz richtig, dag man von der Sitte, Schmaufereien 
zu halten, gar nichts ableiten fünne, das für die Gilden conjtitutiv 
fei. Wollte man hiergegen einwenden, daß es ja fchon nachweisbar 
in heidnifcher Zeit wirkliche Gilden gegeben habe und ſich hierfür auf 
die befannte vatifanifche Abrenuntiationsformel: Forsachistu allum 
diobolgelde etc. berufen?, fo wird man hiergegen erwiedern müſſen, 
daß diefe Worte gar nicht bedeuten: Entſagſt du aller Teufelsgilde, 
wie jie auch Perg wiedergegeben hat, fondern nur: Entfagit du al- 
lem Gögendienjt; denn diobolgeld ijt nichts Anderes als cultus 
daemonum’,. 

Eben fo wenig wird man ſich auch damit befreunden können, den 


2 Das Beifpiel Kembles beweift, daß man biefes nicht immer tbut. 
Das Wurzelwort ift fo vieldeutig, daß man wirklich annchmen kann, gegylda 
bebeute einen, ber ſich mit Anderen an Zahlungen zu einem gemeinfamen 
Zwede betheilige. — Eine ähnliche Gefchichte wie das Wort Gilde hat fein Sy: 
nonymon: Zeche. Denn diefes beißt zuerft allgemein: Beranftaltung, Einrich— 
tung, Anftalt, da3 von Mehreren zu einem gemeinfamen Zwecke Beranftaltete, 
dag was Mehrere,an Geld, namentlich zum Beten einer Kirche, fammeln, dann 
erit die Summe, welche Perfonen, die gemeinschaftlich zufammen efjen und 
trinken, zu bezahlen haben, fo daß Zech oder Zechheit, wie z. B. in dem Com— 
pofitum Richerzechheide nicht eine Trinfgefellfchaft, fondern ganz allgemein eine 
Verbindung von Perfonen, die gemeinfame Rechte und gemeinfames Vermögen 
befigen, bedeutet. Der Ausdrud Zeche für eine geiftliche Gildeverbrüberung 
fommt aud) vor Freher, Seriptor. rer. Bohem. p. 225: Confraternitatem 
elericorum et laicorum, quae dieitur Zech, dissuadent et haec omnia Jicunt 
agi propter quaestum. 

2 So Sachſſe ©. 567 und Schaumann 1, 1. Die Formel bei Pertz 
Leg. I, 19. 

:3 Grimm, Mythologie S. 34 und 957. 
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Ursprung der Gilden in dem Abfchliegen von Blutsfreundfchaften zu 
finden, wie diefes unter den jfandinavifchen Helden Sitte war !. 
Und nicht minder unrichtig ift es, wenn man jagt, die Kirche felbit 
habe mit weifer Hand den Uebergang der heidnifchen Gottesdienjtver- 
briderungen in chriftliche Brüderfchaften geleitet. Denn die heidni- 
fchen Gilden waren feine Gottesdienjtverbrüderungen, und es kann 
deßhalb von einer Umbildung derfelben gar nicht die Rede fein. 


IV. 


Ueberblien wir das Reſultat unferer Unterjuchungen über die 
Entjtehung des Gildenwefens, jo werden wir nicht umhin können, 
einzugeftehen, daß daſſelbe ein rein negatives ift. Denn die Anhalts- 
punkte, die man für das Vorhandenfein der Gildegenofjenichaften in 
dem altnordifchen Heidenthume aufgefunden zu haben glaubte, Haben 
fid) al8 eben fo hinfällig erwiefen, als die Analogien, die Wilda in 
chriſtlichen Inſtitutionen entdeckt zu haben meinte. Nur Ein Ergebnif 
iſt e8, welches aus der bisherigen Unterfuchung, in deren Gang wir 
ung an unſere Vorgänger angejchlofjen haben, flar hervorgeht, daß 
auf dem bisher betretenen Wege zu feinem Ziel zu gelangen ift, weil 
eben der eingefchlagene Weg ein falfcher war. Man hat jich näm— 
lid) offenbar in der Fragitellung geirrt und zwei ganz verjchiedene 
Fragen mit einander confundirt; die eine nämlich: Waren jchon in 
heidnifcher Zeit Gilden vorhanden, oder laſſen ſich ihre erften Spuren 
erjt unter den fchon dhriftianifirten germanifchen Völkern nachweiſen? 
und die andere: Sind die Anfänge des Gildenwefens in heidnifchen 
Einrichtungen, oder in Inſtitutionen der chriftlichen Kirche zu ſuchen? 
Es it klar, daß man die erfte aufwerfen und nad) einer der beiden 
Seiten, in die fie auseinander füllt, beantworten kann, ohne daß da— 
mit nur irgend Etwas iiber die zweite ausgefagt wird. 

Daß man aber diefe beiden Fragen überhaupt verwechjeln konnte, 
hat feinen Grund darin, daß man nicht forgfältig das, was für die 
Gilden conftitutiv war, von dem unterfchied, was nur die äußere 
Form ihrer Vereinigung betraf. Da man einmal den Namen Gil- 
den im nordifchen Alterthume wieder fand, und Gajtgelage bei den 
Gildevereinigungen ftattfanden, die an heidnifche Opfergelage erinner- 
ten, jo trug man fein Bedenken, diefe mit jenen in einen Zuſammen— 
hang zu bringen, obwohl dabei auger Acht gelajjen wurde, daß die 
Gildeverbrüderungen ganz andere Zwecke verfolgten und ganz anderen 
Bedürfniffen ihre Entitehung verdanften, als jene Zufammenfünfte zu 
Schmaufereien und Gelagen. Hätte man nur die lateinischen Aus— 
drücke fraternitas, confratria, conjuratio, für die Vereine, die mit 
dem deutfchen Worte Gilde zufammengefaßt werden, beadjtet, es 
würde jchwerlich diefe VBerwechfelung vorgekommen fett. 


. + So Münter, Kirhengefchichte I, 181, und neuerdings Winzer. Ueber 
die Sache ift zu vergleichen Grimm, Redytsalterthümer ©. 118. 
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Allein noch ein anderes Mifverftändnig trägt die Schuld au 
der Verwirrung, welche in den Unterfuchungen über das Gildeinftitut 
bericht. Mean meint, das Gildewefen, da es nur Einen Namen trägt, 
md zwar einen jolchen, der ung jet fir einen Zweig dejjelben ge- 
läufig iſt, könne aus Einer Wurzel abgeleitet werden. Man über: 
ihägte die Zufammengehörigkeit der verfchiedenen Arten von Gilde: 
verbindungen, die doch fchon in den farolingifchen Gapitularien einer 
verjchiedenen Beurtheilung unterworfen werden. Freilich iſt die ob- 
jeftive Urfache einer jeden Vereinsbildung nur eine, die Hülfloſigkeit 
des Einzelnen. Aber fo groß diefe ift, fo verjchieden find aud) die 
Wege ihr zu begegnen. Es lafjen fich jedoch drei Richtungen unter: 
jheiden, in welchen ſich diefelbe fühlbar machen kann, und danach 
werden alle Arten von Affociationen inmerhalb des Staates jih in 
drei Gruppen eintheilen lajfen: entweder vermag der Staat die Auf- 
gaben nicht zu löfen, um deretwillen er ins Dafein gerufen wurde, 
und es bilden ſich Vereine, die das durch fich leiſten wollen, was eis 
gentlich Sache des Staates wäre; oder es fürchten die Staatsange- 
hörigen, die Staatsgewalt dehne ihre Macht zu weit aus, und juchen 
dephalb der Staatsommipotenz durch Vereinigungen zur Wahrung der 
Rechte der Unterthanen Schranken zu ziehen; oder es entjtehen Ajjocia- 
tionen, die nur Zwecke verfolgen, welche auch durch die bejte Staats- 
verfajjung nicht erreicht werden können, weil diefelben ihrer Natur 
nad) nicht in das Gebiet der Staatsthätigfeit, fondern in das der 
Privatthätigfeit oder ganz anderer Inſtitute z.B. der Kirche fallen. 
Es ijt klar, daß, wenn es auch Ajfociationen, wie gerade die Gilden, 
giebt, welche die Erreihung von mehr als Einem diefer Zwede ſich 
zur Aufgabe gejtellt haben, die Vereinigung folcher heterogener Zwecke 
eine nur zufällige fein fann, und viel häufiger der Fall vorkommen 
wird, daß ſich eine Verbindung zur Löfung Einer Aufgabe conftituirt 
und dann allmählich noch eine andere hinzunimmt, ald daß umgefehrt 
ein Verein von feiner Entjtehung an ſich zur Verfolgung verjchiedens 
artiger Zwede bildet. Jedenfalls werden wir ammehmen dürfen, daß 
die Affociationen, die wir mit dem Namen Gilden zuſammenfaſſen, 
feineswegs jo mit einander verwachfen find, daß ihre Entjtehung eine 
gleichartige und gleichalterliche ijt. Vielmehr werden wir e8 geradezu 
als ein Ariom aufjtellen fünnen, daß ihre Entftehung, jo wie fie 
verfchiedenen Bedürfniffen abhelfen follten, auch verfchiedenen Zeiten 
angehört. Es Löft ſich alfo die Frage nad) der Entjtehung des Gil- 
denwefens in mehrere auf, und wir werden deshalb zu unterjuchen 
haben, in welcher Zeit uns die erften Vereine zu gegenfeitiger Un— 
terftügung in Fällen der Noth oder zur Yinderung der Armuth eut— 
gegen treten, dann die Urfachen zu entwideln haben, welche zur Bil- 
dung der politifchen Gildevereinigungen führten, und zulett die Ans 
fänge der Schußgilden, d.h. der Vereinigungen zum Scute des Ci- 
genthums, aufzeigen. 

Die ältejten Spuren von Vereinigungen zu gegenfeitiger Unter- 
ftügung treten uns in hriftlichen Umgebungen entgegen. Wir kön— 
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nen uns zwar zur Begründung diefer Behauptung nicht bei der in 
den Salandsgilden vorhandenen Tradition beruhigen, nach welcher 
Ihon der Biſchof von Rom, Belagius I. oder IL, diefe Vereinigun— 
gen von Geiftlichen und Laien gefannt und ihnen eine Kegel gegeben 
habe, weil die Urkunde, die für fie angeführt wird, zweifellos ge- 
* iſt!. Allein andere Documente werden ſie hinlänglich recht— 
ertigen. 

Als das Chriſtenthum mit den Culturvölkern des klaſſiſchen Al— 
terthums in Verbindung trat, hatten ſich ſchon bei dieſen Vereine 
gebildet, die den Aſſociationen des Mittelalters nicht zu unähnlich 
find. Ich will hierzu nicht an die Eoavos der Griechen erinnern, 
DBereine die durch gemeinfame Beiträge ihrer Mitglieder Gaftmähler 
veranftalteten, aber auch ihre Theilnehmer, wenn diefelben durch Un— 
glücsfälle verarmt waren, unterftügten und vielleicht auch eine 
Art von Handelscompagnieen bildeten?. Biel näher liegen uns zur 
Vergleichung die Sterbefaffenvereine — collegia funeraria — der 
Römer, die in den erjten Jahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung 
fo verbreitet waren, daß ſich die Statuten eines ſolchen Vereines in 
Siebenbürgen aus dem J. 167 erhalten haben?®. Von den Mit- 
gliedern eines folchen Vereins erhielten die Erben des verjtorbenen 
Mitglieds eine bejondere Quote — funeraticium — ausgezahlt, 
wofür diefe das Yeichenbegängniß beforgten, dem die Vereinsmitglie- 
der beiwohnten und dafür die üblichen sportulae erhielten. Blieb da- 
gegen das funeraticium dem Dereine, fo beforgte diefer die Bejtat- 
tung. War das Mitglied zwanzig römische Meilen von dem Site 
des Vereins gejtorben, fo ließ diefer, wenn ihm die Nachricht von 
dem Sterbefalle zugegangen war, durch erwählte Vereinsgenofjen, die 
dafür entjchädigt wurden, den Todten beftatten, oder es erhielt der, 
welcher an der Stelle des Collegiums diefer Pflicht Genüge geleitet 
hatte, eine Entfchädigungsfumme. Diefe wurde aus einer Vereing- 
fajje ausgezahlt, welche durc eine Einlage und monatliche Beiträge 
gebildet war. Die Vereinsmitglieder verſammelten fi) zu Schmau— 
jereien, welche häufig, zuweilen mehre Male in einem Monate, wie- 
derfehrten, namentlich aber an dem Tage ihrer Schutgottheiten, die, 
nach einer Bemerkung Mommfens, ebenfo nur den Namen dazu her- 
geben mußten, wie die chriftlichen Heiligen zu den mittelalterlichen 


2 Die betreffende Urkunde findet fih in dem Archiv ber Kalandsgilde zu 
Belle und ift im Baterländifchen Archiv für dag Königreih Hannover, Bd. 2, 
©. 46 u. f. alö Sermo Pelagii pape unter anderen Aftenftüden zur Geſchichte 
der Kalandsgilde zu Gelle abgedrudt. Trotzdem, daß in ihr Pelagius feinen 
Nachfolger Gregor J. citirt, hat Vogell 1.1. die an ber Urkunde behaup— 
ten zu können gemeint. Bei Safe, Regesta P. R., ift die Urfunde nicht 
erwähnt. 

2 Platner, der Proceß und die Klagen bei den Attifern I, ©. 229 u. f. 
Diefe Vereine kamen aber wahrfcheinlih nicht allein in Athen vor. Becker, 
Charikles herausgegeben von Hermann I, ©. 70. 


° Mommsen, De collegiis et sodalitiis Romanorum p. 92 ss. 
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Gilden. Bejondere Strafen waren fir die feitgefett, welche die 
Ordnung bei den Gelagen jtörten. 

Auf diefe Vereine der Römer fpielt Tertullian in der befannten 
Stelle des Apologeticus an, wo er von der Bildung und Verwen— 
dung des Kirchenvermögens ſpricht!. Als die chrijtlichen Gemeinden 
unter den Heiden zufammentraten, legten ihre Meitglieder je nad) ih: 
rem Bermögen Gaben in die gemeinfame Kaſſe — arca —, nicht 
wie jene Vereine an beſtimmten Meonatstagen, fondern wenn fie konn— 
ten und wollten. Aus diefem hierdurd gebildeten Gemeinvermögen, 
das nicht durch den Aufwand für Schmaufereien und Gelage ge: 
ſchmälert war, wurden Arme verpflegt und beerdigt, die Waifen er- 
nährt, Sciffbrüdige, VBerbannte und Gefangene unterftügt. Schon 
im Anfange des 3. saec. aber wurden diefe Freiwilligen Gejchenfe der 
Gemeindemitglieder in monatliche Abgaben verwandelt *, und als durch 
die Unterftügung der chriftlich gewordenen Obrigkeit, durch Schen- 
fungen von Wohlhabenden u. f. w., das Kirchenvermögen fo bedeutend 
getvorden war, dag aus ihm Waifen-, Kranfen- und Fremdenhäufer 
erbaut werden Fonnten, trat die freiwillige Yiebesthätigkeit der Yaien, 
denen alle Mitwirkung an der Berwaltung des Kirchenvermögeng 
entzogen war, ganz zurüd. In manchen Yändern gejtalteten ſich die 
Berhältniffe nad) der Völkerwanderung jedoch wieder anders. Co 
war es im fränfifchen Reiche der Kirche nicht fo leicht, Gefchenfe 
von Laien zu erhalten, wie im römifch- byzantinischen Kaiſerthume. 
Es konnten hier nur die Geiftlichen frei über ihren Nachlaß verfü- 
gen, die Yaien hatten erjt die Einwilligung der Erben zu Schenfun- 
gen beizubringen. Dann waren die Kirchengüter, namentlic) wäh- 
rend der Vakanz des Bifchofsjiges, den Räubereien der Yaien und 
niederen Geijtlichen ausgefegt, und die Zehnten gingen vor der faro- 
lingiſchen Epoche weder allgemein noch vegelmäßig ein. Wenn nun 
doch) das Kirchenvermögen im fränkischen Reiche ein colojjales war 
und auch feiner Bejtimmung gemäß jo verwaltet wurde, „daß Alle 
Etwas hatten, die ſonſt Nichts hatten“, fo genügte dajjelbe dennoch 
nicht, um alle an es geitellte Anfprüche zu befriedigen. Denn 
in Sranfreid) gab es zur Zeit des Ausganges der römischen Herr- 
ihaft ein jo zahlreiches und hillfsbedürftiges Proletariat, daß aud) 
die geordnetejte Armenpflege, wie fie die Kirche durch die Einregi- 


! Tertulliani Apologeticus cap. 39, ed. Oehler. p. 200: Etiam si quod 
arcae genus est, non de oneraria summa quasi redemptae religionis congre- 
gatur, modicam unusquisque stipem menstrua die, vel cum velit, et si modo 
velit et si modo possit, apponit; nam nemo compellitur, sed sponte confert. 
Haec quasi deposita caritatis sunt. Nam inde non epulis nec potaculis nec 
ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque et pueris et 
puellis re ac parentibus destitutis, jamque domestieis senibus, item naufragis, 
et si qui in metallis, et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa 
dei sectae, alumni confessionis suae fiunt. — Justini apologia I, cap. 67, ed. 
Otte I, 160. 

2 Am erften Monatdtage erwartete man bie Beiträge zur Zeit Cyprians. 
Epp. Cypriani 28. 34. 66. 
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jtrirung der Armen in die matricula pauperum ecclesiae, durd) 
Aufnahme derfelben in große Gebäude u. d. g. übte,-nicht im Stande 
war, in Kriegszeiten und Hungersjahren der Noth der unteren Stlaf- 
jen zu jtenern!. Die Kirche mußte defhalb davon abfehen, alle den 
Berpflichtungen, welche jie früher unter günftigeren Berhältniffen 
auch als ihr Erbtheil übernommen hatte, nachzufommen. Hatten 
früher die Bifchöfe für die Armen und Waifen allein gejorgt, fo 
mußten fie zulegt auf der zweiten Synode zu Tours die Städte zur 
Berpflegung ihrer Armen mit herbei zu ziehen und fie fir diejelben 
verantwortlich zu machen bejchliegen. Hatte früher die Kirche Ge— 
fangene und Sklaven freigefauft, fo forderte fie jegt die Gläubigen 
auf, Sammlungen zu diefem Zwece zu veranjtalten, und ermahnte 
die Reichen, wenigitens dem zehnten von ihren Knechten die Freiheit 
zu jchenfen. Bei einer ſolchen Yage der Dinge war es natürlich, daß 
1 Vereine von Geiltlichen und Laien zu gegenfeitiger Unterjtügimg 
ildeten. 

Es kann nicht befremden, daß uns über Ddiefe Vereine feine 
genaueren Nachrichten erhalten jind. Beſtanden doc) diefelben in den 
meilten Fällen wohl nur aus wenigen Mitgliedern und Waren für 
die Gejchichtfchreiber diefer Epoche von geringerem Intereſſe als die 
wunderbaren Heiligengefchichten und großen politifchen Greignijfe. 
Doc haben wir eine fichere Spur vor ihrem VBorhandenfein. In 
einem bisher wenig beachteten Canon der nod) in mand) anderer Be- 
ziehung jo wichtigen dritten Synode von Orleans (538) heißt es: 
Si quis clericorum, ut in multis locis diabolo instigante ac- 
tum fuisse perpatuit, rebellis auctoritati se in unum conjura- 
tione intercedente collegerit, et aut sacramenta inter se data 
aut cartulam conscriptam fuisse patuerit, nullis excusationibus 
haec praesumptio praevellatur; sed res detecta, cum in syno- 
dum ventum fuerit, in praesumptoribus juxta personarum 
et ordinum qualitatem a pontificibus, qui tunc in unum col- 
lecti fuerint, vindicetur; quia, sicut caritas ex praeceptis corde, 
non cartulae conscriptione vel conjuratione, est exhibenda, 
ita, quod supra sacras admittitur scripturas, auctoritate et, 
districtione est reprimendum ?. Es iſt diefes Verbot alfo gegen 
Vereine von Geiftlihen gerichtet, die auf Statuten oder auf eine 
durd einen Eidſchwur befräftigte Verabredung bafirt ihren VBorgejet- 
ten den fehuldigen Gehorſam verweigerten. Aehnliche Verbote befin- 
den jich nod in den Defreten mehrerer Synoden. So werden im 
18. Kanon der Synode von Chalcedon (451), Verſchwörungen der 
Glerifer mit harten Strafen bedroht, und die Beitimmungen dieſes 


2 Nüdert, Culturgefchichte des deutſchen Volfes II, 343. Die in bie 
Matrifel der Kirche eingetragenen Armen — matrieulari —, welche in ber 
Negel auch in einem Kirchengebäude wohnten, batten eine vollitändige corpo= 
rative Berfaffung; S. 346 Anm. 5. Roth, Bon dem Einfluffe der Geijl: 
fichfeit unter den Merovingern ©. 11. 

2 Sirmond I. 1. I, 254. 


159 


Concils, fo wie die ähnlichen des trullanifchen, werden von der mittel 
alterlichen Kirchengefeßgebung wiederholt eingefchärft. An fie erinnert 
das Concil von Narbonne (589), wo nur aus Unwifjenheit der Ver— 
fajjer des Decrets das Concil von Nicaea jtatt des von Chalcedon 
genannt wird. Bemerkenswerth ijt jedoch in diefen Verbot die Notiz, 
daß die Verfchwörungen der Geiftlichen fi unter dem Schug von 
Yaien zu bilden pflegten '. Auc ans dem Yahre 610 hat jich das 
Berbot eines Nationalconcil8 zu Rheims gegen derartige Conjura— 
tionen erhalten. Eben fo werden von der Synode zu Aachen 789 
diefe Verfchwörungen mit ausdrüclicher Berufung auf die chalcedo⸗ 
nenſiſchen Beſtimmungen unterſagt. 

Können wir nun freilich aus dem bloßen Vorkommen ſolcher 
Conjurationen unter den Clerikern, welche vorzugsweiſe gegen die hö— 
here Geiſtlichkeit gerichtet waren, keinen Schluß auf das Vorhanden— 
ſein von Einigungen unter den Angehörigen dieſes Standes machen, 
die den Verbrüderungen von Laien zu gegenſeitiger Unterſtützung ähn— 
ſich geweſen ſeien, ſo zeigt uns doch die Motivirung des Verbots 
der Synode von Orleans, daß die Geiſtlichen bei Bildung ihrer 
Vereine, wenigſtens nach Außen hin, ganz andere Zwecke hervorheben, 
als ſie in der Wirklichkeit haben mochten, was aber doch hinwiederum 
beweiſt, daß auch Vereinigungen, gegen welche ſolche Anklagen nicht 
erhoben werden konnten, wirklich exiſtirten. Denn die Schlußworte 
haben nur dann einen Sinn, wenn man ſie dahin deutet, daß in 
ihnen eine Zurückweiſung eines Motivs zur Gründung derartiger 
Bereinigungen gegeben werden fol. Die chrijtliche Yiebe, will die 
Spnode jagen, hat ihren Urfprung in den Vorſchriften des Herrn 
und äußert ſich in herzlicher Dethätigung derfelben gegen Alle; jie 
bedarf feiner Statuten und bejchiworenen Vereinigungen, ein Gedante, 
der im Mittelalter noch wiederholt gegen Berbrüderungen zu wohl: 
thätigen Zweden von den bejjeren Firchlichen Stimmführern geltend 
gemacht wird. Wenn uns zwar num in den Geſchichtſchreibern der 


2 Sirmond, I, 400. Gregorii Tur. Hist. Franc. VI, cap. XI. 
2 Flodoardi Historia ecelesiae Remensis Lib. Il, cap. V. 

-5 Mir verweifen bierfür auf die Vita des Stephan von Tigerno, ber 
zwijchen 1073 und 1083 den Orden von Grammont ftiftete. Hier beift es 
cap. IX: Qua ratione confraternitates secularium hominum vitabat. Interea 
gratia familiaritatis rogabatur a quibusdam, ut pro redemptione aniımarum 
et utilitate pauperum permitteret ibi fieri conjunctionem hominum, quae vulgo 
solet appellari convivium fratrum; quod cum attentius investigaverat, tam- 
quam ipse penitus ignoraret, solerter requirens: quotiens in anno; referenti- 
bus et quasi docentibus, eavens a cupiditate, nolens perdere quietem, viriliter 
respondebat: Vos annuum consortium institugre monetis, nos autem continuum 
illud observare nitimur. Quid enim aliud agimus quotidie nisi opera pu- 
blica? Bonanostra, si qua sunt, communia sunt omnibus. Scitote, quoniam 
fratrum orationibus alias prolixiores superaddere nequimus. Quid igitur 
amplius vobis promittamus, ut vestra magis accipiamus, quandoquidem alia 
non daremus? Postmodum diseipulis suis populi petitionem secreto deela- 
rabat dicens: Sic et sie admonent nos, sub specie bonitatis fieri simonia- 
cos; sed absit a nobis divinum vendere oflieium. Opus est enim merce- 
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merowingifchen Periode nur Nachrichten von Berbrüderungen der 
Geiftlihen erhalten find, die nichts weniger als frommen Zwecken 
dienten, fo genügen doc fchon die wenigen Andeutungen über die 
Vereinigungen von Geiftlichen zu wohlthätigen Zweden, um ung ihr 
Vorhandenfein gegen alle Zweifel zu fichern. 

Ganz ähnliche Vereine, wie die in dem ‘Decret des Concils von 
Drleans vorausgefegten, jcheinen auch die Genoſſenſchaften gewejen zu 
fein, die Karl d. ©. im %. 779 erlaubte. Dieſe hielten wohl aud) 
Zufammenkünfte, um ihre Intereſſen zu berathen, und daß bei diefen 
die gemeinfchaftlihen Schmaufereien nicht gefehlt Haben werden, zeigt 
uns die allgemeine Sitte der Zeit. Heidnifche Feitgebräuche ſchloſſen 
fi) nun an dieje eben jo leicht an, wie an die Gelage der Prieiter 
einer Decanie. 

Aber noch ein anderes Motiv fcheint bei Gründung derartiger 
Unterjtügungsvereine häufig mitgewirkt zu haben. 

Als die Anficht Gregors I. fi) immer mehr verbreitete, daß durch 
das Opfer des Abendmahls nicht allein Kranfe geheilt würden, ſon— 
dern auch den Seelen der DVerjtorbenen ein beſſeres Schickſal bereitet 
werden fünne, als diefe wohl fonft verdient hätten, da begann man 
fi) mit Anderen zu Vereinigungen zu verbinden, deren Mitglieder 
für einander die Meſſe lafen und Leteten. Der Todtenbund, den ein 
großer Theil des fränkischen Clerus zu Attigny 765 mit einander 
einging, verfolgte diefen Zwed !'. Die Geiftlichfeit anderer Yänder 
folgte diefem Beifpiele nad. Daß num Vereinigungen von niederen 
Geiſtlichen und Yaien fich diejelben Garantieen für das Seelenheil 
ihrer Mitglieder verjchaffen wollten, ijt ſehr begreiflid. Yaienvereine 
fonnten diefes aber am Beſten dadurch, daß fie Geſchenke an Klöfter 
oder Kirchen gaben, denen man ja auch jchon an und fir ſich Sün— 
den tilgende Kraft zuſchrieb. Frühe fchon fcheint es namentlid im 
fränfifchen Reihe Sitte geworden zu fein, Kerzen zu ſchenken. Ein 
Beifpiel hiervon finden wir aus dem Jahre 616 erwähnt. Die 
Kirche, die gern derartige Gaben von Bereinen annahm, förderte ihre 
Zwede doppelt, wenn jie diefelben darauf hinwies, ausſchließlich 
für das Seelenheil ihrer Meitglieder Sorge zu tragen. Denn es 
floffen ihr dann reichlicher die Gaben zu, fie umterwarf die Vereine 
immer mehr ihrer Gewalt, und konnte fie von den heidnifchen Feit- 
gebräuchen um fo leichter abhalten. 

ALS die Ausläufer diefer Vereinigungen haben wir die in Nord» 
und Mittel» Deutjchland fo Häufig vorfommenden Kalandsgilden an— 
zufehen. Diefer, wie e8 fcheint, in Süddeutſchland, Franfreid, Bel- 
gien u. f. w. nicht vorfommende Name wird befonders für Ver- 
eine von Geiftlichen und Yaien gebraucht, die fich zu frommen Zwe— 
den, Almofengeben, Unterjtügung ihrer Mitglieder, Stiftung von 
Seelmefjen u. d. g. gebildet hatten und an dem erjten Tage jedes 
narii tune orare, cum aliquid datur, et a precibus cessare, cum nihil datur. 


Martöne et Durand, Coll. ampl. VI, 1123. 
I Pertz Legg. I, 29. 
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Monats zu Schmaufereien und Gelagen zufammenfamen. Diefem 
Gebrauche verdankten die Vereine die Namen: Fraternitas Kalen- 
darum, Kalandsgilde, und dann furzweg Kaland. Wenn auch diefer 
Name erjt in Urkunden aus dem 13. Jahrhundert auftritt, wo die 
Kalandsgilden den ſich neugeftaltenden Bettelmönchsorden gegenüber 
eine befondere Thätigfeit entfaltet zu haben fcheinen, fo waren doc) 
diefe Vereine fchon feit dem 9. saec. nachweisbar vorhanden, und 
die Sitte an den Kalenden Schmaufereien zu halten im Mittelalter 
nicht allein bei den Decanatsverfammlungen der Geiftlichen, fondern 
auch fchon während des 9. saec. in den Klöftern üblich !. 

Trotzdem daß alfo diefe Vereine anfänglich höchſt ungefährliche 
Tendenzen verfolgten, denen auch in fpäterer Zeit eine große Anzahl 
von ihnen treu blieb, fo fcheint es ihnen doch fchwer geworden zu 
fein, ſich immer innerhalb der Grenzen des gejeglich Erlaubten zu 
bewegen. Denn überall ift das Geſetz wirffam gewefen, daß das 
Bewußtfein einer engeren Gemeinfchaft anzugehören das Gefühl der 
Kraft und Sicherheit fteigert, diefes dann aber wiederum den Ein- 
zelnen und durch ihn die Geſammtheit verführt, gezogene Schranfen 
nicht zu refpectiven, fondern nad allen Seiten hin zu durchbrechen. 
Treten num noch dazu im Staatsleben Veränderungen ein, durd) 
welche die Einzelnen ihre theuerjten Intereſſen verlegt ſehen, fo wer: 
den oft die unfchuldigiten Vereine die natürlichen Sie einer Re— 
gierungsfeindlihen Dppofition, oder es bilden ſich gar neue DVereini- 
gungen mit den alten unfchuldigen Formen und Zweden, nur um 
ihre Tendenzen dejto ungeftörter verfolgen zu können. 

Derartige Vorgänge feheinen ſich auch in der farolingifchen Pe- 
riode wiederholt zu haben. Durch die umfaljende und faft alle 
Staatsverhältniffe umgeftaltende Neichsgefeßgebung Karls d. G. mwur- 
den alte Freiheiten gekürzt und vernichtet und an die Stelle eines 
mehr oder weniger lofen Staatsverbandes und eines unſicheren Nechts- 
zuftandes geordnete Zuftände eingeführt. Es ift nichts natürlicher, 
als daß ſich gegen diefe Neuerungen eine jtarfe Oppofition bildete, 
die in wiederholten Aufftandsverfuchen ſich Luft zu machen fuchte. 
Wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, daß auc die Gilden, 
welche fhon Karl dem G. durch die Form ihrer Vereinigung Anlaß 
gaben gegen fie einzufchreiten, von oppofitionellen Clementen nicht 
ganz frei waren. 


ı Die Ältefte unter diefem Namen vorkommende Gilde ift nicht bie zu 
Hörter an ber Wefer, wie Giefeler, Kirchengeſchichte II, 2, S. 489 Anm. 4, 
angiebt, fondern, fo weit mir bekannt ift, die zu Aſchersleben; Pröhle, Chro: 
nit von Hornbaufen S. 28. — Die Handichrift der Leipziger Univerſitätsbi— 
bliotbef — Ms theol. in fol, 108. —: Tractatus devoti patris Johannis In- 
daginis Carthusiensis de Calendarum societate, ift zwar ſchon um 1450 ge: 
fhrieben, enthält aber doch für die Geichichte der Kalandsgilden nichts von 
Bebeutung. — Ekkehardi IV. Casus S. Galli , bei Pertz 88. II, 81, beißt e8 vom 
Abt Salomon (899— 919): Convivia fratribus duodeeim diebus in anno, id 
est in Kalendis, praetextatus noster, quamdiu seculariter vixit, hilariter fa- 
eere suevit, in quibus et ipse, si aderat, minister procedebat. 
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Eine der für das Gemeinwohl nachtheiligiten Folgen der faro- 
(ingifchen Gefeggebung war die Verminderung des Standes der 
Altfreien. Karl hatte ſelbſt noc Gelegenheit diefelbe in ihrer Ge- 
fährlichkeit fennen zu lernen, und war bemüht derfelben, fo viel als es 
ohne die Verlegung feines Syitems möglich war, entgegen zu wir— 
fen. Allein er war nicht im Stande diefelbe aufzuhalten, und was 
der mächtige Regent nicht vermochte, Fonnten feine ſchwachen und 
charafterlofen Nachfolger gar nicht mehr leiſten. Bei dem Drucke, 
den die gewaltthätigen Herzöge und Grafen auf die Untergebenen 
ausübten, fchrumpfte die Zahl der Altfreien immer mehr zufammen. 
Nur wo diefelben in größerer Anzahl zufammengedrängt wohnten 
oder durch die eigenthümliche natürliche Befchaffenheit ihrer Wohn- 
jige gegen die Berfolgung ihrer Bedrücker gejicherter waren, ver— 
mochten fich diefelben in ihren Freiheiten zu behaupten. 

Schon zur Regierungszeit Karls des Großen fcheinen vorzüglich 
die Städte die Site von Gildevereinigungen gewejen zu fen. Wir 
haben fchon Gilden zur Unterftügung von Schiffbrüdigen in dem Ca— 
pitulare von 779 erwähnt gefunden. Wo aber Schiffahrt ift, da iſt 
auch Handel, und wo Handel, da find auch Stapelplätze und jtadt- 
artige Niederlaffungen. Wirflih finden wir aud) in den Städten 
die ältejten politiichen Gildecorporationen vorhanden. Denn jicherlich 
iſt das summum convivium oder juratum convivium, das 1130 
in Schleswig bejtand, eben jo gewiß eine Sitdegenoffenfchaft als die 
Nicherzechheide in Cöln, welche ihre uralten Privilegien bei Gelegen- 
heit eines Streites des Burggrafen und Vogtes 1169 aus ihrem 
Schreine hervorholte!. Wir können freilich die Entſtehungsart dieſer 
ſtädtiſchen Corporationen nicht an der Hand von Urkunden weiter 
verfolgen. Allein da ihre Mitglieder altfreien Geſchlechtern ange— 
hörten und ſie ſelbſt im Beſitze großer Rechte und Befugniſſe wa— 
ren, ſo werden wir hieraus einen Schluß auf ihr längeres Beſtehen 
machen dürfen und um ſo weniger Bedenken tragen dieſe einflußrei⸗ 
chen politiſchen Corporationen mit den karolingiſchen Gilden in Ver— 
bindung zu bringen, als wir ja wiſſen, daß in England die Statu— 
ten eines ſolchen Privatvereins die Grundlage einer Stadtverfaſſung 
geworden ſind, und ihre Aufnahme in die Reichsgeſetze gefunden 
haben. 

Was aber die Beſorgniß, die angeerbte Freiheit zu verlieren, 
nicht allein vermocht hätte, das hat die Noth der nachkarolingiſchen 
Periode zur völligen Ausbildung gebracht. Bei der greulichen Ver— 
wirrung, die bald nach dem Tode Karls eintrat, und den wiederhol- 


ı Hegel, Stäbteverfaffung von Stalien H, ©. 397. Arnold, Berfaj: 
jungsgefchichte der deutſchen Freiftäbte I, 400. Auf die Frage über Aechtbeit 
ober Unächtheit ber betreffenden Urkunde iiber die kölniſche Nicherzechheide, 
welche erft in ber neueflen Zeit angeregt worben ift, vermag ich bier nicht 
näher einzugeben. (Ich muß mich fir die von Stumpf behauptete Unächtheit 
erffären, aud aus Äußeren Gründen, nachdem ich dburd die Gefälligfeit bes 
Herrn Archivars Dr. Ennen das angebliche Original in Köln eingefehen. ©. W.). 
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ten verheerenden Einfällen der Normannen, mußte die befitzende Klaſſe 
wohl fuchen das Erworbene zu behaupten. Daß fich damals Gilde- 
vereinigungen gegen Räuberbanden bildeten, wijjen wir ja aud) aus 
dem Gapitulare vom %. 884. Wenn man aber erwägt, daß gerade 
bei Verfolgung von Dieben der Selbjthilfe nach germanischen Rechte 
verhältnigmäßig noch der weitelte Spielraum gelajjen war !, fo wird 
diefes Verbot gegen die Schußgilden nur dann erflärlic), wenn man 
entweder annimmt, daß diejelben immer wieder aus der Bertheidigung 
in den Angriff übergingen, oder daß die Gefetsgebung noch feinen 
rechten Mittelweg zwifchen den Bedürfniffen und Wünfchen der Be— 
völferung einerfeitS und den Erfordernijfen einer einheitlichen Regie— 
rungsgewalt andererfeits zu finden wußte. Das letstere fcheint jedoch 
das Wahrfcheinlichjte zu fein. Denn in England finden wir ja 
diefe Gilden nicht allein erlaubt, "fondern fogar deren Satungen in 
die Reichsgefege aufgenommen, ein Umſtand der hinlänglich beweilt, 
daß eine Negierung, welche die Rechte und das Eigenthum ihrer Un- 
terthanen zu fichern bedacht war, ſich vecht gut der freien zu gleichen: 
Zwecke gejtifteten Vereine bedienen fonnte, ohne dadurd in ihrem 
Anſehn und in ihrer Macht wirkliche Einbuße zu leiden. Unter 
König Aethelſtans vuhmvoller Regierung ift wenigjtens von einem 
ihädlihen Einfluffe der Gilden nichts zu verfpüren. Aehnlich wie 
mit diefem Fürften in England fcheint mit Heinrich I. in Deutfch- 
fand eine umfichtigere Behandlung und Verwendung des Gildenwefens 
begonnen zu haben. — 

Faffen wir hiernach das Reſultat unferer Unterfuchungen zu- 
fammen, fo ergiebt fi), daß von den freien mittelalterlichen Aſſocia— 
tionen, welche man erit feit dem 8. saec. wegen der bei ihren Zu— 
jammenfünften gefeierten Gajtmahle und Trinfgelage, die den heidni- 
ihen Dpferfchmaufereien ähnlich waren, Gilden nannte, die Vereine 
zu wohlthätigen Zwecken und gegenfeitiger Unterftügung die älteften 
find, und daß fich fchon im Yaufe des 8. und 9. saec. in Folge der 
eingetretenen ftaatlichen DBeränderungen zur Wahrung der perfünlichen 
Freiheit und des Eigenthums die Anfänge der politifchen Gildecor- 
porationen aufweisen laſſen, welche für die Entwidlung des mittelal- 
terfichen Stüdtewefens von der größten Bedeutung geworden find. 


ı MWilda, Das Strafrecht der Germanen ©. 902. 
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Kritische Unterfuchungen über das Verhältnif 
FAN Dlympiodor, Zoſimus und 
Sozomenus. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der germaniſchen 
Völkerwanderung 


von 


I. Roſenſtein. 


Dat Zofimus bei Abfaffung des legten Theiles feines Gefchichts- 
werte (von lib. V, cap. 26 bis zu Ende) den Oylmpiodor zu 
Grunde gelegt habe, ijt eine bereits von den älteren Interpreten auf- 
gejtellte Anficht . Diefelbe hat indeg bisher meines Wifjens noch) 
feine ausführlichere Darlegung gefunden, obwohl durd eine folche ein 
wejentlicher Beitrag zur Kritif des Zofimus und Olympiodor ges 
wonnen wird. : 

Bei einer hierauf zielenden Unterfuchung wird e8 aber mit einer 
Bergleihung jener beiden Autoren allein nicht gethan fein. Wir 
werden noch einen dritten, den Sozomenus, hinzunehmen müffen, wel- 
her, wie erwiejen werden foll, gleichfalls bei feiner Darftellung den 
Olympiodor fehr ſtark benußt hat. — Dies ift bisher fait ganz 
überfehen worden. Nur Valeſius und Weitemeyer? haben gele- 
gentlich bei zwei Stellen im Sozomenus den Einfluß des Olympio- 
dor mit Recht anerkannt, ohne indeß den ganzen einfchlagenden Be— 
richt jenes Autors darauf zurüczuführen. Im Uebrigen hat man 
immer den Sozomenus neben Olympiodor und Zofimus citirt, zur 
weiteren Befräftigung der von diefen gegebenen Nachrichten. 

Sehen wir zunächſt, in welchem Zufammenhang unfere drei Aus 
toren den Theil der Gefchichte aufnehmen, der hier für uns in Ber 
tracht kommt. 

Am wenigſten wird fi da über Olhmpiodor ſagen laſſen, denn 
jein Werf fennen wir nur aus einem von Photius, alfo in der zweis 
ten Hälfte des 9. Jahrhunderts, angefertigten jehr dürftigen Ex— 
cerpt. — Dlympiodor im aegyptifchen Theben wahrfcheinlich zu Be— 
ginn des 5. Jahrhunderts. geboren, feines Bekenntniſſes ein Heide, 
ichrieb unter der Regierung des dritten Valentinian ein Werk, UAn 
genannt, welches unter Anderen auch über die hiſtoriſch merkwürdigen 
Greigniffe der Zeit von 407— 425 handelte. Das Werk ijt übri- 
gens durch den Verfaffer ausdrücklich) gegen die Zumuthung verwahrt, 
als fei es ein gefchichtliches: nur einen Hijtorifchen Kommentar hat 


I ef. Reitemeyer, de Zosimi fide, bei Vollbarth, biblioth. philolog. 
Bd. I, auch in der Vorrede zu feiner Ausgabe de Zoſimus und in den 
Noten derfelben zu V, 26. 
Valesius ad Sozomen. IX, 11. Reitemeyer ad Zosimum V, 29. 
(Rurz bemerft bat ed im Allgemeinen K. Müller in |. Ausg. ber Fragmenta 
hist. Graec. IV, p. 57. G. ©.) 
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e8 vorftellen follen. Soweit man e8 aus dem Excerpt des Photins 
beurtheilen fann, muß es eine wunderliche Aneinanderreihung von 
Notizen der verfchiedenjten Art gewefen fein. Da find Berichte aus 
der Zeitgefchichte, Beobachtungen‘, welche auf Reifen in allen Gegen- 
den der damaligen Welt aufgelefen waren, nebjt den dazu gehörigen 
Betrachtungen und Neminiscenzen, gelegentlic) wol aud ein Scans 
dalofum u. dgl. m. Alles diefes, das in der eigentlichen Faſſung 
auf 22 Bücher vertheilt war, hat Photius in abgerijjenen Fragmen— 
ten ohne jeden Zufammenhang, ohne Berücdfichtigung der Chronolo- 
gie, wiedergegeben. Aber jo wenig dies auch ift, dennoch hat es 
ftet8 für eine der vorzüglicheren Quellen diefer Periode gegolten. 
Und das mit Recht, denn es iſt das Werk eines durch Zeit und Ort 
den Greigniffen nahe ftehenden Mannes, der, foviel man fehen kann, 
eine ganz nüchterne, von feinen Tendenzen gefärbte Auffafjung der 
Dinge hatte. Was an dem Excerpt auszufegen iſt, kann fajt nur, 
wie fich zeigen wird, dem Photius Schuld gegeben werden, der durch 
fein ungeſchicktes Kürzen vieles verdunfelte. — Das Excerpt zerfällt, 
foweit e8 für uns in Betracht fommt, in größere und fleinere Frag— 
mente. In einigen berfelben muß der Wortlaut des eigentlichen 
Olympiodor fejtgehalten fein, denn nur fo läßt fich die oft wörtliche 
Vebereinftimmung derfelben mit manchen Stellen im Zofimus und 
Sozomenus erklären. Außerdem kann man die Fragmente darnach 
fcheiden, ob fie in Kurzem Vieles zufammendrängen, oder ob fie Be— 
ziehungen auf ganz bejtimmte einzelne Ereigniffe in detaillirten Zügen 
enthalten. Photius hat für dies Letztere eine ganz befondere Vor— 
liebe gehabt. Aber eben das Nebeneinanderjtellen von folchen Partien, 
die allgemein refumiren, und anderen, die ganz detaillirte Nachrichten 
enthalten, ohne daß irgendwie der Zufammenhang gewahrt wäre, 
giebt dem Excerpt einen unbefriedigenden Charakter. Denn aus den 
allgemein gehaltenen Fragmenten entnehmen wir eine lückenhafte und 
mitunter auch unrichtige Kenntniß. Die zweite Kategorie der Frag- 
mente aber wäre ohne Zofimus und Sozomenus vieler Orten un— 
verjtändlih. Ich hoffe nun nachzuweifen, daß Zofimus und Sozo- 
menus viel geeigneter find, uns einen Begriff von der urfprünglichen 
Faffung und dem wirklichen Inhalt des Olympiodor zu geben, als 
jenes Excerpt des Photius. Die Erzählungen der beiden Autoren 
erhalten aber durch die Zurücdführung auf den Bericht eines Zeitge- 
nojjen eine Gewähr, die ihnen bislang gefehlt hat. 

Sozomenus, ein Zeitgenofje des jüngeren Theodofius, giebt in 
dem bei weitem größten Theile des 9. Buches feiner Kirchengeſchichte 
einen gedrängten Bericht der Creigniffe in SYtalien und Gallien von 
407—410. Dergleihen Einfäte, die der eigentlichen Kirchengefchichte 
ferner ftehen, finden fich auch fonft bei ihm, jo für die Geſchichte 
Conſtantin des Großen und die des Julian. Für die erjte Zeit der 
Völkerwanderung ift er eine unſerer wichtigeren Quellen. Keines— 
wegs ganz frei von dem etwas einfeitigen und fuperjtitiöfen Stand- 
punkt der Kirchenhiftorifer, zeigt er doch in feiner Einleitung eine 
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augerordentlich veritändige Auffafjung von den Pflichten des Ge- 
ſchichtſchreibers . Die Faſſung des von uns zu betrachtenden Ab— 
ſchnitts wird dafür ebenfalls Zeugnig ablegen. — Diefes Stück ijt 
ohne jeden Uebergang an das Borhergehende angefnüpft. Nur ganz 
am Schluß (X, 16) wird hier, gleihjam zur Rechtfertigung der lan— 
gen Einfchaltung, gejagt, daß alle jene Greigniffe in Gallien und 
Italien, aus denen befanntlic; Honorius und das Weſtreich, wenn 
auch nicht ſiegreich, jo doch mit augenblicklicher Befeitigung der jtö- 
renden Elemente hervorgingen, nur erzählt feien, um zu zeigen, wie 
ed für einen Kaifer zum Schuge feines Neiches genüge, wenn er ein 
jo eifriger Diener Gottes wie Honortus fei. Außerdem finden ſich 
in dem Bericht ſelbſt nur äufßerjt wenig Betrachtungen, die vom 
Standpunkt des Kirchenfchriftitellers aus gemacht find. Kurz das 
ganze Stück hebt jich dem Inhalte nach fcharf aus dem Uebrigen 
hervor. Das kann nur die Vermuthung bejtärfen, daß fich dajjelbe 
auf eine befondere Duelle gründet. Diefe ift num, wie wir fehen 
werden, eben Olympiodor. Der Bericht beginnt mit der Kataftrophe 
des Stilicho und dem diefer unmittelbar vorangehenden Greigniffen im 
Yahre 407, aljo eben da, wo Dlympiodor anhebt. Nachdem derfelbe 
einige Male von Nachrichten unterbrochen, die für uns unwichtig find, 
endet er mit der Niederlage der Ufurpatoren in Gallien. 

Ganz ähnlich fteht e8 mit der Erzählung des Zofimus, dejjen 
Zeit uns bekanntlich weder duch Quellenangaben noch durch Vermu— 
thung hinreichend gefichert ift. — Diefer Theil iſt gleichfalls nur 
höchſt loſe angeknüpft; und cdharacteriftiich it dabei namentlich, daß 
er nach einer mehr als zehn Jahre umfafjenden Lücke in der Ger 
ſchichte Alarichs und des Weſtens folgt. So find widtige Er— 
eignifje mit ihren Erfolgen ganz übergangen; befonders die erjte Ex— 
pedition Alarich8 uach Ftalien und was damit zufammenhängt. Eben 
dadurch find auch verfchiedene Unrichtigfeiten im Anfang der Erzäh: 
fung bedingt, auf die ich nod) näher zurückfommen werde. Dann 
aber folgt eine detaillirte, ziemlich glatt fortlaufende Darftellung der 
Begebenheiten in Gallien und talien vom Yahre 407 bis zu Ans 
fang des Jahres 410, wo das ganze Werf ohne Abjchluß und wahr: 
ſcheinlich auch gegen den urfprünglichen Plan des Berfafjers endet. — 

I. Gehen wir jett auf die eigentliche Unterluchung ein, fo 
wird es ſich zunächjt darum handeln, nachzuweifen, daß Zofimus und 
Sozomenus den Olympiodor überhaupt gefannt und benutt haben. 

1. Hierfür fommt bei Zofimus vor Allem die befannte Stelle 
V,27 in Betradt. Er berührt dort die Gründung Ravennas und 


" Sozomen. I, 1 gegen Ende: — dnei di udkora ans alndeiag inı- 
ueleiad ec xotwv die 10 In iorogias ‚axißdnkov, avayzeioy ögavn yo, ws 
olov re mv, noLungayuovijoa za Tag TOLaÜTag yoayag (Werke arianifcher 
Friefter). ei Toivvv xai oTdosıs "Exxinoacuxwv noög Eavrovg neoi ngo8- 
doing 7 nE0T1UNGEWS ns olxsiag Tuncews dubildo, un ıw gogmxöv n 
Weloxaxor ngORHENGEWS elvaı dokn, Tosura me iorogeiv' ngwWroy uev yap, 
ug Eionres, navyıa devrega nowiodas vis Ahmdeiag Tov Gvyypayia NgoOyXE. 
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beitreitet dabei eine Meldung, die er bei dem „Thebaner Olyınpiodor“ 
über denfelben Gegenjtand gefunden hat!. Die Beziehung auf den- 
felben Autor, dejjen Werk Photius excerpirt, ift hier klar. Die 
Stelle weift, wenn nicht auf Benugung, jedenfalls auf Kenntniß def- 
jelben von Seiten des Zofimus hin. Zugleich legt fie Zeugniß da- 
für ab, daß diefer bei Aufnahme von dergleichen antiquarifchen Noti- 
zen auch eine gewiſſe Kritif beobachtet hat, dem Dlympiodor Feince- 
wegs überalf blind gefolgt ift. ine folche Notiz fand aber fehr wol 
ihren Pla in der ÜAn deffelben. Wie wir fehen werden, ijt es 
nicht die einzige Stelle der Art die das Werf enthielt. Die Grün- 
dung der Stadt Emona wird ebenfalls (gleich nachher) im Zofimus 
berichtet, und zwar fo übereinitimmend mit Sozomenus, daß aud) 
ohne eine Verweifung auf Dlympiodor diefer als Grundlage der 
Meldung anzunehmen ift (f. unten 10). 

Ich darf bei Beſprechung jenes Citats nicht übergehen, daß es 
von Yambecius für ein Gloſſem erflärt worden ift, das von frem- 
der Hand dem Zofimus Hinzugefügt ſei. Lambecius? behauptet näm— 
(ic) auf Grund eines Manufceripts mit dem Titel: „OAvumodwgov 
yıloooyov ’Alskavdpkwg Eis ra zur Evkgysıav Zwoiuov, 00« 
arıo “Eouod xai Twv yıloooywv noav elomweva" daß die 
beiden hier genannten Schriftfteller identifch mit den von uns ge- 
nannten feien und fomit Zofimus älter als Olympiodor, daß ferner 
Dlympiodor den Zoſimus fortgefetgt habe, und eben deshalb jene Be— 
ziehung des Zoſimus auf Olympiodor zu tilgen fei. — Es ijt hier 
nicht der Ort die Identität der Autoren zn prüfen. ine Unterfu- 
hung hierüber wird bei der noch ungelöjten Frage nad) dem Zeital- 
ter des Zofimus die allergrößte Bedeutung haben. Ich muß aber 
bejtreiten — wie auch fchon von Reitemeyer gefchehen —, daß Olhm— 
piodor den Zofimus fortfege; denn Alles, was wir von dem Werk 
des erjten in unſere Unterfuchung Hineinziehen, bezieht fi) auf Er- 
eigniffe der Fahre 407 — 410, während Zofimus erft 410 abbricht. 
Die Berichte beider Schriftfteller decken ſich alfo hier vollfommen, 
und e8 kann von einer Fortfegung gar feine Rede fein. — Wenn 
wir aber auch annehmen wollen — was Reitemeyer noch feineswegs 
genügend widerlegt hat —, daß die Schriftjteller Zofimus und Olym- 
piodor, welche das Wiener Manufcript als Verfaſſer chemischer Werke 
nennt, auch unfere Hiftorifer find und fomit Zofimus mindeftens ein 
älterer Zeitgenofje des Olympiodor ift, fo wird dennoch die Ueber- 
einftimmung zwijchen Beiden nur auf die Benutung des Olympio- 


ı Zosim. V, 27: unroonolss de blawvias, nölıs aoyaiae, Osooalur 
anoızia, ‘Prvn xAndeioa dia To navıayodev vdacı negidöriodas, xai ovy, 
Öög 'Okvunsodwpos 6 Onßaiög gnocı, dia 10 “Puuor, ös adelgos 
yiyovs "Pwuvlw, mis nolswg Taums olxıoryv yeyovivaı. Kovadoarw yag 
olua »#ereov iv 15 xara Tov PBaoılex Mapxov Äboropig Tavra nepi ın5 
nolswg raums diskildorn zul. 

2 Lambecius, commentar. de bibliotheca Caesarea Vindobon, tom. VI, 
p- 380 fi. 
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dor von Seiten des Zofimus zurückzuführen fein. Denn Olympio- 
dors Werf ift jedenfalls das ausführlichere gewejen, und fchwerlich 
wird der Verfaſſer, um Dinge zu Schildern, die er felbjt erlebt, fich 
an die Arbeit eines Mannes gehalten haben, der den Creignifjen 
ihon örtlich um Vieles ferner ſtand als er. Sonad fällt jeder 
rund weg, um die Beziehung auf Olympiodor, die ji) in dem 
Citat zeigte, für ein Gloſſem zu halten. 

2. Ein befonders wichtiges Argument dafür, dag Olympiodor 
von den anderen beiden Autoren benutt ward, findet jich in der 
wörtlichen Uebereinſtimmung zwifchen einzelnen Wendungen des Zo— 
ſimus und Sozomenus einerfeit8 und dem Excerpt des Photius an— 
dererſeits. Es wird fich dies durch die Borführung befonders jchla- 
gender Stellen am Klarjten ergeben. Das bejte Beifpiel it die Er- 
ählung von dem Aufjtande der britannifchen Yegionen unter Gon- 
ftantin im Jahre 407, welche ſich bei allen drei Autoren in merf- 
würdig übereinftimmender Weiſe findet. 


Olympiodor (Corp. scriptt.|Sozomenus ed. —— (Corp. scriptt. 
Byzant. I.) p. 451. IX, 9. Byz. X.) lib. VI, cap. 2. 


zai yao dv Tovrois tois nowWrov utv yap ol Evlündtwv övrwv 'Ovw- 
Beriaviossnoiv ‘Ovw- Bosrravig oracra-|giov Tö EBdonor 
g10» To Eßdouov una cavtes orgarıwras xce Beodociov To devıs- 
ricav els oraoıw Öög- ayayogsvovcs M«g- gov ol Ev ıjj Boerta- 
una 10 dv adtmis ron- xov Tugavvov‘ era vie orgarsvönevos 
nutxöoy Mägxov Tıv a, de Todrov Tgarıavo», GTaoıacavreg üvd- 
üveinov ‚öToxgdroga ' jdvslövres Mägxov ' yovan Maoxov dm 
wo de un aurwr avasgs- Inei DE xai ovrog ovl|rr Baoiktıov Fgövor zei 
Hvrog Toarıavos av- nkdov Te00dowv un-ws xgarodvri rwv euros 
wĩc ayızadioreras Inei vor dusldovıwv igo- ngayuaruv ensidovro * 
di zai obros &ls TeTp«- veidn ag aurwv nal avekövtes di roöror 
unvov aurois ngooxo- Kwvoravrivov yeıgo- ws oöy öuokoyodvre tois 
ons yeyorwg _anog.dyn, 'Tovovomw' olndEvres xzad-| altwv nIecıv dyovon To«- 
Kuvyoravrivo s Tore or. Tavınv elye Tv n1000- zuavöv &ls u£cow xai 
ık 10 Tod @iToxg«Togos nyogiav xai Peßaiws ab- dlovoyida zul origavov 
wvaßıßdleras övoua' ov- Tüv 2g0mesy zns Baoı- Imidtvres !dopugpogovr 
106 'Iovozrivov xuileiag!‘ ix Tosdvang yag ws Baoılia ' duoagsom- 
Neoßsydaornv oTpa- airiug Yeivovıaı xai ToVS|oavısg dt xai Toütoy TEO- 
Inyovg nooßaköue- @kkovs £ls Tugavrida —— voregov unei 
vos xai Trac Bosrra-|kefiüpevon neorRsw Feig napalvcavres avaıpoücı, 
viag lacasg Egavod- diKwvoravtivos ano Kwvyoravyrivw nape- 
TI aua tor aurayBestraviag ini Bov- dövres ımv Paoıltiav ö 
iniBovworiav nöoklıv Bwviav nökıv ıng di 'ITovorıviavövrxai 
ovöTw xaklovusvnv Takartias naga $4- Neoßıyaarnv @oysıv 
napa$alaociav zxailacca» xeıwEvn», zovivKesl rois ra&ag 
nodınv iv rois zur ngoonydyero TovsiorparıwıWv inspar«- 
Tallıwv Öögpiosg zer nagd Takdraıs xaiwdn raw Bostraviav 
uirnv* vd diargi- Axovıravoss ITga-ixaraklınwv" !l$wv 
va xas okov rov Tıuras, zai ToUc Tn- eic Bovwviarv (aeW- 
Tallov xzai 'Axvra-di unnxöovg wegQse- 1 dt au ngös rn 
vov orgarıwrnv Idso-noinosviavro ueyos$alaccon xeiraı,Teo- 








! ef. Orosius VII, 40: Constantinug propter solam nominis spem, 
sine merjto virtutis eligitur. 
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nomoauevog xgarei uw uerafv 'Irakia sjuavias odoa nn ökus 
nädyrov Tu» uegu» zai Talkarias ügwWvrng xdıw) xai lv Trav- 
ing Talkarias uEygs as Korriag "Alneıg an duargiwası nutoas 
wvr”"Alnswv TWr ue- ob “Pwucios zaloö-Tıvas, navıa re ol- 
tafv ’Iralias 15 zailcıv. zes100duEvVoS T« 
Talarias. oGrpaTsuuara ueygs 
tüv "Alnswv övr« 
tuv ögılovowr Ta- 
lariav xai ’Iıaliarv 
aoygakwg Eysodas 
rns Baosksiag Edo- 
x—6. 

Eine ſolche Uebereinſtimmung der Ausdrücke bei Erzählung der— 
ſelben Thatſachen, wie ſie ſich hier findet, kann nicht wol anders ent— 
ſtanden ſein als durch directe Benutzung derſelben Quelle, hier eben 
des Olympiodor. Daß der Eine bald mehr bald weniger giebt als 
der Andere, bezeugt eben nur, daß jeder von ihnen ſeine ſelbſtändige 
Auswahl aus dem ihm vorliegenden Original getroffen hat. — Auffal- 
lend bei diefer großen Vebereinftimmung find bei Zofimus zwei Ab— 
weichungen von dem Excerpt. Die eine liegt darin, daß hier der 
Beginn des britannifchen Aufitandes furz vor dem fiebenten Confulat 
des Honorius gejegt wird, während Zoſimus dieje Händel erjt wäh- 
rend jenes Confulats anheben läßt. Die andere befteht in der Ver— 
legung Bononias nad) dem unteren Germanien, das Olympiodor mit 
Recht an die Grenzen Galliens jest. Wenn man hier nicht ein Ver— 
jehen annehmen oder im Text Veränderungen machen will — wozu 
übrigens die Codices Feine Beranlaffung geben —, fo iſt die Erftä- 
rung die wahrfcheinlichite, daß Zoſimus hier nad) eigener ihm bejjer 
dünkender Anficht verfahren ift. Beide Abweichungen aber fcheinen 
mir zu unbedeutend, um daraus auf die Benugung einer anderen 
Duelle zu fchliegen. 

3. Schwieriger ift die Entfcheidung in dem Folgenden. Es 
handelt fich hier um den Zug des Attalus nad) Ravenna zur Bes 
fümpfung des Kaifers, unmittelbar nach feiner Einfegung durch Ala= 
rich im Jahre 409. Bor Ravenna wird unterhandelt, wie uns das 
Ercerpt und Sozomenus übereinjtimmend melden. 

Olympiodor p. 451. | Sozomenus IX, 8. 
näunstos nos avıov ( "Arıakov) wg yoage auto ( Arraip) "Ovdgıo 5 o g 
ix Paoıkewg“ Ovwugiov noög Ba- Baoskei xai ngsoßsveras dvauy'av- 
sılda’Ioßıvıavög Inapyog zwi Toy Tas ueyioras agyüs kayuv- 
nargixsos xzai Ovdins aTrgarn- Twv zoıvwvor dyanuv TuS Beoıs- 
yös ixarigas duvdausws ai ktias. "Arıakos de mm» ur x0ıvwW- 
Mordusos ö xoaiorwg xai lov-|viav dnagveirar' dnkoi de“ „Orwgiw 
klvavös ö ngswixngros zurivnco» n ronovw tleodaı, 6» Bov- 
voragiwv' ob &dnkovr 'Arnülwikeras, xai xa9 Eavrov diaysır 
ini xoıvwvic vs ß acıksi asındongs Bavslıxzys afrouusvor. 
ansoraldaı nagG "Ovwgiov' ö de 
anevevosv, alla vj0ov olxsiv 7 
Etepö»v Tıva Tonov, 0» üv Bov- 
kouro, guyywgeiv 'Orugseor 
zuxwv ana9y. 
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Die Stelle fpricht für das Verhältniß der beiden hier ange: 
führten Autoren deutlich genug, Sozomenus giebt in zwecmäßiger 
Kürze und übereinftimmender Faſſung wieder, was er über diefen 
Segenjtand bei Dlympiodor gefunden hat. 

Ganz abweichend und verworren ift dagegen hier der Bericht 
des Zofimus (VI, 8). Er erzählt die Erhebung des Attalus und 
diefen Zug nad) Ravenna noch ganz übereinjtinmmend mit Sozomenus, 
umd zwar jo, daß man den gemeinfamen Einfluß des Olympiodor auf 
die Darjtellung der Ereigniſſe, die unmittelbar vor den Unterhand- 
lungen bei Ravenna fallen, genugfam dargethan ficht (f. unten 9). 
Die Unterhandlungen ſelbſt aber jtellt Zoſimus durchaus anders dar. 
Ber ihm wird Jovius, derfelbe den Olympiodor Jovinian nennt, 
auf Seiten des Attalus erwähnt. Er ſoll im Auftrage diefes Uſur— 
pators dem Honorius auf das Anerbieten eines gemeinfamen Impe— 
ums geantwortet haben, nicht einmal den Namen des Kaifers, nicht 
einen unverfehrten Körper wolle Attalus dem Honorius laſſen, fon- 
dern verjtiimmelt folle er auf eine Inſel verbannt werden. Kerner 
führt Zofimus den magister militiae Valens, weldyen wir bei Olym— 
piodor in der Gejandtichaft des Honorius fanden, auf Seiten des 
Utalus an. Diefer Valens foll bei der Erhebung des Attalus nebjt 
Warid) zum magister militiae ernannt worden fein. Etwas fpäter 
wird er des Verraths verdächtig getödtet. Die auf die VBerhand- 
lungen vor Ravenna folgenden Ereignifje werden dann wieder völlig 
übereinftinnmend mit Sozomenus erzählt, gerade jo, wie es bei den 
vorangehenden der Fall war. Ich halte e8 nun für ausgemacht, 
dar Zoſimus hier die Sache gründlich verwirrt hat. Die Ueberein- 
itimmung des Sozomenus mit dem Excerpt zeigt uns im Ganzen 
md Großen deutlich genug, was Olympiodor über jene Dinge gab, 
und was fomit das Richtige ift. Es bleibt nur die Frage, wie 
eine folhe Verwirrung entjtehen konnte. 

Stellen wir Alles zufammen, was das Excerpt über die PBerfon 
des Jovius oder Jovinian weiß, jo ergiebt jich Folgendes: Schon 
bei jener eben angeführten Gefandtfchaft, die Yovius im Namen des 
Kaifers leitet, hat er auf den Befcheid des Attalus, der die Verban- 
nung des Kaiſers ausſpricht, mit verrätherifcher Zuvorfommenheit 
geantwortet, der Kaifer Honorius fei auch bereits von Attalus eines 
Theiles der Herrfchaft beraubt. Darauf Attalus heftig: „Man folle 
nicht jagen, daß ein Kaifer beraubt werde, der felbjt freiwillig der 
Herrſchaft entſage“. Es fcheint mir, daß Photius an diefer Stelle 
jenen Dlympiodor auch nicht gerade jehr verjtändlich wiedergegeben 
hat!, 


Honorius fei bereit3 von Attalus eines Theiles der Herrichaft beraubt, 
wie Jovius 709eis (laetabundus) fagt: das heißt denn doch wol, Attalus ift 
bereits Herr eines Theiles des Neiches, Ferner die Erwiederung: Honorius 
ſei nicht beraubt, fondern entſage freiwillig — ich kann darin nichts Anderes 
ſehen als die Bezeichnung des ſchlaffen, ohnmächtigen, leicht zurücweichenden 
Regiments des Kaiferd, So kommen wir auf eine theil3 ziemlich nichtsſa— 
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Es heißt iiber Jovius dann weiter im Excerpt: Er fei noch 
öfter in Angelegenheiten des Kaifers an Attalus gefandt worden. 
Da er aber nichts ausgerichtet, wäre er ſchließlich bei Attalus ge= 
blieben und von diefen zum Patricius ernannt worden. Dort habe 
er aber alsbald alles Mögliche aufgeboten, um Alarich zur Abjegung 
des Attalus zu veranlaffen, was denn auch fchlieglich gefchehen. 

Halten wir dagegen, was Zofimus über Jovius außer dem 
bereit8 Angeführten weiß. Er hat ihn zulest am Hofe des Hono— 
ring genannt, wie er den Kaifer umd feine ganze Umgebung eidlich 
zum Kriege gegen Alarich verpflichtet habe (Zosimus V, 48). Bei 
der nächiten Erwähnung finden wir ihn dann eben in jener Geſandt— 
Ichaft des Attalus an Honorius. Wie Jovius zur Partei des At— 
talus hinübergezogen ift, darüber findet fi) im Zoſimus Feine An— 
deutung. Ueber die weiteren Schickſale diefes Mannes erzählt unfer 
Autor ausführlih, dag er alsbald, von Honorius bejtochen, wieder 
an den Abfall von Attalus gedacht habe. Deshalb auch Habe er 
fi) geweigert, ferner Gefandtjchaften an Honorius zu übernehmen. 
Uebereinftimmend mit dem Excerpt erwähnt endlid) Zofimug, daß 
Jovius bejonders den Alarich zur Abſetzung des Attalus veranlaft 
habe. In eben diefen Zufammenhang kommt er dann auch auf den 
ſchon oben erwähnten Tod des Valens. — Die Erzählung hat im 
Ganzen Zufammenhang. Nur das Eine befremdet, daß Jovius, 
den wir bei Honorius verlajjen hatten, jett mit einem Male ohne 
weitere Begründung auf Seiten des Attalus erwähnt wird. Ich ſchließe 
mich hier im Ganzen dem an, was bereits Heyne über diefe Stelle 
vermuthete. Dieſer meint, e8 müſſe hier etwas ausgefallen fein. 
Das kann num nad meiner Anficht nichts Anderes gewefen fein, 
als was Dlympiodor über Jovius bis zum Augenblict feines Ueber— 
tritt8 zu Attalus berichtet. Der Zufammenhang ift alfo der. Jovius 
nebſt Valens und den Anderen werden zu Attalus gefandt. Die 
Verhandlungen zwifchen diefem und Honorius erfordern mehrere Ge— 
fandtfchaften. Bei einer derjelben geht Jovius und wahrfcheinlich 
auch Valens zu Attalus über und leitet nun in deffen Auftrage die 
Berhandlungen mit dem Kaifer. Das Folgende nehme ich dann ohne 
Weiteres aus Zofimus auf. Dies halte ich für den Zufammenhang 
der Thatfahen, mag nun jene Lücke der handfchriftlichen Ueberliefe- 
rung zur Laſt fallen oder durch die Ungenauigfeit des Zofimus ver- 
anlaft fein. Sonach aber handelt es fich hier nicht um eine ab- 
weichende Erzählung unferes Autors — denn er redet von ganz 
anderen Dingen als Photius und Sozomenus —, fondern e8 ift 
nur die Störung des Zufammenhangs zu rügen, die diefe Partie 
veriworren und unverſtändlich erfcheinen läßt. Dennoch liegt auch hier 


gende, theild gezwungene Interpretation jener Stelle; aber ich weiß feine an= 
dere anzuwenden. Daß man bei Sozomenug feine Unffarheit findet, Tient 
einfah darin, daß biefer feine Meldungen in fürzefter Faſſung gemacht und 
alle Perfönlichfeiten oder was ſonſt die Sache verwirren Fonnte, einfady weg: 
gelaſſen hat, 
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der Olympiodor zu Grunde. Das ergiebt die fonjt hervortretende 
Uebereinftimmung mit dem Sozomenns. Daß wir aber die in Frage 
jtehenden Meldungen des Zofimus weder bei Photius noch bei So: 
zomenus finden, kann nichts hiergegen austragen: der Eine ließ fie 
weg, wie vieles Andere, Sozomenus aber überging fie, weil fie ihm 
bei feiner gedrängten Faſſung nicht wichtig genug erjchienen. 


II. Ich meine, daß durch das Bisherige genügend erwieſen ift, 
dat Sozomenus und Zofimus jedenfalls das Werf des Olympiodor 
gefannt und bei den angeführten Stellen auch benutt haben. Nun 
fünnen wir einen Schritt weiter gehen, und die Uebereinftimmung 


nicht allein auf die wörtliche Uebereinjtimmung an, fondern mit aller 
Wahrfcheinlichfeit werden wir auch da, wo beide Autoren diefelben 
Facta mit bald größerem oder Fleinerem Detail, nie aber weſentlich 
abweichend berichten, den Einfluß des Olympiodor annehmen fönnen. 
Zu demfelben Schluß find wir befonders auch für die Stellen be- 
rehtigt, am denen wir die Andeutungen des Ercerpts in beiden Au— 
toren, wenn auch in genauerer Ausführung, wiederfinden. 

Die unter diefe Kategorie gehörigen Fragmente des Excerpts 
folfen einzeln aufgezählt werden. Dabei werden wir zugleich) auf die 
Beiprehung der zwifchen Zofimus und Sozomenus übereinjtimmen- 
den oder auch nur bei Einem von diefen gegebenen Nachrichten ge— 
führt werden. — Wir wollen zunächit erledigen, was fih an die 
Geſchichte der britannifchen Händel ſchließt. 

4. Olympiodor p. 450. 

Es ift die Rede von einer Gefandtichaft des Ufurpators 
Gonftantin in Gallien, welcher dem Kaifer Honorius melden Täßt, 
daß er gegen feinen Willen und von den Soldaten gezwungen, das 
Amperium übernommen habe. Er bittet deshalb den Kaifer um 
Verzeihung und verlangt Antheil am Ymperium. Der Kaifer in 
feiner damals von allen Seiten bedrohten Lage, geht hierauf ein und 
vergönnt dem Conjtantin auf einige Zeit Theil am Regiment. Hier: 
auf läßt Photius, um uns über die Perfon des Conftantin zu orien= 
tiren, die Erzählung von der Erhebung der Ufurpatoren in Gallien 
folgen. Am Schlnſſe diefes uns ſchon befannten Berichts werden 
noch die beiden Söhne des Conftantin, Conftans und Yulian mit 
ihren Würden genannt. 

Was den Anfang diefes Fragments betrifft, fo findet fich der- 
felbe ganz entjprechend, nur etwas ausführlicher, im Zoſimus wieder). 

ı Zosim. V, 43: Kwvorevrivos 6 TUgavvog eüvovyovs nıgös OvWgıor 
iorelle ovyyvWunv alıwv Evexa Tod ıyv Bamılsiav avaoyicher Aaßeiv* 
und yap x noompioewg Ehkodaı raumy, dla davayans «vr napa 
Tu» orparswrwWv inayteiangs. — 

Hierzu vergleiche man der wörtlichen Uebereinftimmung wegen ben Olym- 
piodor 1. e.: “On Kwvorevrivog els Tugavwrida agdeis nogsoßeveru eis 
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Diefer motivirt nämlic die Nachgiebigfeit des Kaiſers genauer als 
das Ercerpt, indem er auf die drohende Nähe Alarihs fo wie auf 
die Beforgniß des Kaifers um zwei feiner Verwandten Hinweift, 
welche Conſtantin damals gefangen hielt. Deshalb alſo giebt Ho- 
norius nad) und endet dem Konftantin ein Faiferlich Gewand. In 
diefer Ueberſendung des Faiferlichen Gewandes Tiegt meiner Ueber— 
zeugung nach dafjelbe, was Photius als das Zugeſtändniß des Kai- 
jers in Betreff der Mitregentfchaft des Conſtantin bezeichnet. Pho— 
tins hat das Symboliſche in jener Handlung ſchlichtweg gedeutet, 
wie das einem Epitomator nicht zu verargen ijt; Zoſimus aber ge- 
nauer feitgehalten, was er im Dfympiodor über die Geſandtſchaft 
und deren Erwiederung fand. Die Uebereinftimmung des hierauf 
Folgenden mit Zofimus und Sozomenus haben wir de8 Näheren 
durch die zufammengejtellten Texte gejehen. 

Die beiden Söhne Conftantins endlich werden beide genannt; 
Julian nur bei Sozomenus (IX, 15. 12); Conſtans als Caeſar bei 
Sozomenus und Zofimus (VI, 4. Was über diefen letzteren, 
den Conſtans, berichtet wird, feine Abfendung nad) Spanien, die 
Kämpfe dafelbit, ijt von Photius nicht wiedergegeben worden. 
Wie weit alfo Olympiodor hierauf eingegangen ift, läßt fich aus 
dem Excerpt nicht mehr bejtimmen. Wohl aber jtimmt hier die Er- 
zählung jener Thatfachen, wie fie fich bei Zofimus und Sozomenus 
findet, volljtändig, und zwar mehrfach auch in der Anwendung der- 
jelben Worte. 

Ich Halte es für nöthig, hier die zufammengeftellten Texte vor- 
zuführen !. 

Sozomenus IX, 11. Zosimus VI, 4, 
Kuvoravrı de meeopßvıepo rovıKwvoravtı To nos0ßv1regw rwr 
favroö viov, ov vorspov Bacı- naidwr ro Tod Kaioagos oynua 
kEws oynue tvedvasv, Kaioagamnesgıdeis Eni ınv 'Ißnoiav Ex- 
TOTE dvayogsvcas sic Znaviag nEunes ... 6 ’Eni 
nenougev' ö de 70 Edvog zarele- Tovroig Ö ö Kwvoras .....« @oxor- 
Bur aoyovras Idiovg „xaTEorn- Tag TE nokırıxodg ae zai oTya- 
ev‘ xai deouiovs adıd aydnvan| T4WTIXOUVUG xataoınaas ayeı dia 
ngootiads didvuov xl Begivsavöv tovruv in dixsivoug, ol yevsı F bu- 
roᷣq “Ovwpiov avyyeveig' od ra nowie, orlei Geodociw ngoonxovtes Ta ng 
Sragspousvor ngös davroug eis xiv-| ‚Ißngias guveragdrıovto nocyuara, 
duvor KATROTEVTES, Öuoyöngav noöTtegov ev nrpög acrov Kwvorarte 
zei 1459506 aygoixwv ; zai olxe- dia ıwv dv 17 duvostaria orparontdwr 
rov ovAläkuvrss zown xatd Tjv aodusvos nölsuov, Inst de nisovex- 
Aovotaviav naperabevıo za nolkovs reiosar suviotovte, 11578060 ol zerWv 
avsikov ıwy els avllmyıv adrwv ano-xai yeuoywWv lmiorparsvoartsg xei 





“Ovupıov, üxrwv utv xei Uno Tür orgarıwror Bıaoseig anokoyov- 
uevos Gofu, auvyyvwunv de altwv al myv ms Baoıksias afıwv x0ı- 
vWviar. 

Man vergleiche bier auch ben Orosius VII, 40, der ſtellenweiſe in 
auffallender Art unſerem Berichte entſpricht, namentlich in der Erzählung von 
Didymus und Verinianus. Im Ganzen iſt jedoch die Auffaſſung ſelbſtändig, 
und bei aller ſonſtigen Kürze kommen auch abweichende Details vor. 
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orelfvrwy Napa 105 Tupuvvov orpa-|napü Bouyb zaraoınauvres eig uk 


UwtWv. 


Sozomenus IX, 12. 


Mera« de rait« avuueyias ngoosFsions 
rois tvarrioıs ELwyoydnoav zai au 
Tais auürov yausrais anny- 
Inoav xai VoTrsgov avnoE- 
Incav' dv Frepais de inapyiaıs die- 
zeißovres Bsodociokog xai Ic- 
yudıos ol aurwv adsıgyoi 
gsöuyovocs ıynv naerpidea zei 
dıacowlovreı, ®eodociolkog 
uev sic 'Irtaliav noös Ovw- 
esov rorßacılca, daywduog 
di noös row Beodocso»w elg 
avaroiAnv. Kai ö uiv Kuür- 
srag revra dıeanpafausvog 
inavnk9s noös Tov naripa 
FEOVE«V xaTaoınaag End TWV Or«- 
norovr ın5 ini ns IZnavias 
nagöodov.n dsouevoıs Inc- 
voss zara To apoyaiov Eos 
yuldırsıvy oUx dnertgeier. 


yıorov zivdvuvov' alla xzavınvda 
ns Unidos diaucepröviss Kwvorarn 
cüv tTeis ogWv yuvaısfiv 70V 
!v gulaxfj, önso dxnzoörs ol Tov- 
zwuv adelyoi Gsodöcsos zei 
daywdıog ö uiv eis rav 'Ira- 
kiav disguyev, 6 de elg Tv 
Ewav dıasw#eig avsywWonoer, 


Zosimua VI, 5. 


Taüra xara rw 'Ißnoieav zara- 
noafausvosöKwvoresineur- 
nA9e noüs ro» naerioa dav- 
tod Kwvoravrivov dnayüusvog Bes- 
giviavöov xai dıdumov zarelınav Te 
wurd Tov orgamyov Tegövnov au 
'Tois ano Tekerias orpgenotaug gükaxe 
ts ano Keltwv Eni mv "Ißnoiev nag- 
odov, zairos yes row dv 'IBr- 
eig arparonidwv Lunscıev- 
P»yvas rö Cuvn»Es ınv 
gvkaxnv alınoavruvzaiun 
Eevossinırgannvaı nv ng 





xdoasacogalsıacv. Bepnvie- 
vos xai dıdüusos ös Kwr- 
orawıivov ay#Eivres avyok 
$9ncar. 


Wenn man bei Vergleichung vorjtehender Texte mit allergrößter 
MWahrfcheinlichfeit die deutliche Webereinftimmung der Berichte auf die 
gemeinfame Benugung Dlympiodors gründet, fo ift nur die Frage, 
welcher von Beiden ſich näher an feine Quelle angefchlojjen hat, 
oder vielmehr, ob das, was Zofimus hier mehr giebt, aus einer an- 
deren Quelle oder gleichfalls aus Olympiodor entlehnt ift. Ich 
möchte mid) für das Yebtere entfcheiden, und zwar aus folgenden 
Gründen. Einmal fehen wir aus vielen noch vorhandenen Fragmen- 
ten Dlympiodors, daß feine Darftellung fehr ins Detail ging; es ift 
alfo an fich wahrfcheinlich, daß der ausführlichjte der abgeleiteten 
Berichte fich näher an die urfprüngliche Faſſung angefchloffen habe. 
Dies ergab ſich auch ſchon an der Stelle, wo wir alle drei Texte 
vergleichen Fonnten. Außerdem aber ift der Pafjus des Zofimus, um 
den es ſich hier namentlich handelt, im allerbeiten Zufammenhang 
mit der ganzen Darftellung. In demfelben ift nämlich die Begrün— 
dung der von Conſtans unternommenen fpanifchen Expedition enthal- 
ten. Diefer Zug foll erfolgt fein, weil Gonjtantin ſich vor einem 
Angriff der Verwandten des Honorius Didymus und Verinian habe 
Ihügen wollen. Denn ein folcher Angriff, unterſtützt von einem 
aus Italien fommenden Heere, würde ihn in unvermeidliches Verder— 
ben gejtürzt haben. Der Zufammenhang it hier jo Klar und der 
Paſſus auch grammatiich jo ganz glatt und Funjtlos eingefügt, daß 
man ihn nicht entbehren Fönnte, ohne dem ganzen Bericht Eintrag 
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zu thun. Da nun im Uebrigen der Einfluß des Olympiodor fo of⸗ 
fenfundig darliegt, weshalb follte man ihn hier bezweifeln? So aber 
haben wir aljo in der vorliegenden Stelle des Zofimus offenbar 
dajjelbe, was Olympiodor über diefe Angelegenheiten gab. — Bei 
Sozomenus jtellt jid) das DVerhältnig fo, wie wir es immer fin 
den: er giebt ein gedrängtes, zwedmäßiges, nur die Hauptjachen 
hervorhebendes Excerpt aus feiner Quelle. 

5. Olympiodor p. 452. 

„Nach dem verrätherifchen Uebergang des Jopvius zum Ufurpator 
Attalus nahm ein Mann mit Namen Eufebius die Stelle des ober— 
jten Eaiferlichen Rathgebers ein. Ihn wußte nicht gar lange darauf 
Allovichus zu verdrängen und gewaltjfam zu befeitigen. Auch diejer 
waltete nur furze Zeit. Er wurde vor den Augen des Kaifers ge= 
tödtet, zur Strafe für fein Verfahren gegen Gufebius. Auf die 
Nachricht von dem Tode Alarichs kehrt der Tyrann Conftantin, der 
fich bereit8 Ravenna genähert hatte, um mit Honorius zu verhandeln, 
von Furcht ergriffen zurüd nad) Gallien“. 

Der erjte Theil diefes Fragments ift uns weder bei Zojimus 
noch bei Sozomenus erhalten. Es läßt ſich das einfach erklären. 
Denn für den erjten fällt dies Ereigniß gerade in die Zeit, mit der 
fein Werf, das, wie wir fehen werden, allmählic) an ‘Detail verliert, 
zum plöglichen Schluß kommt. Der Andere wollte diefen im Gan— 
zen unmejentlichen Ereigniſſen feinen Pla in feiner gedrängten Dar— 
jtellung einräumen. Nur müſſen wir conjtatiren, daß Zoſimus ſo— 
wol den Eufebius wie den Allovichus kennt. Jener wurde damals, 
als Jovius den höchſten Einfluß auf den Kaijer Hatte, zum prae- 
fectus cubiculi ernannt, diejer zum magister equitum (Zosim. 
V, 48). Ueber das endliche Schickſal des Allovihus aber, welches 
Olyınpiodor in der zweiten Hälfte des Fragments fchildert, iſt aud) 
Sozomenus genau unterrichtet (IX, 12), da es eng mit den Ange- 
legenheiten Conſtantins zuſammenhängt. Wir finden in feinem aus- 
führlichen Bericht die Andeutungen des Fragments ſämmtlich wieder. 
Und aud) eine wörtliche Webereinftimmung fällt uns da in die Au— 
gen!. Das Berhältniß zwifchen beiden Quellen ift im Allgemeinen 
folgendes. Beide führen die Reiſe Conſtantins an; beide berichten, 
daß fie durch Allovichs Ermordung, die nad) beiden vor den Augen 
des Kaifers Statt fand, unterbrochen jei. Sozomenus fügt dann die 
genaue und bei einer zufammenhängenden Erzählung auch unentbehr- 
lihe Begründung davon Hinzu. Es handelte ſich nämlich für den 
Conſtantin darum, mit Allovid) in Italien gemeinfame Sache zur 
Bekämpfung des Honorius zu machen? Allovich ward dann auf 


! Sozom., l. e.: Kwvoravrivog utllwr de negmododaı 1öv ’Epidavor, 
mv aunjv Ödov aväorpege, ua9W»r Tüv Alkoßi ov $Savarov, 

Olympiodor 1. e.: Kwvoravrivogs ö TUpavvog Toy 41104 ix ov 
Javarov ua FW», Ensıyöusvog nıgös "Paßevvav, Wore onsioaoden “Ovw- 
eiw, yoßndeis vnooTpEgFEL. 

2 Diez finde ich in den Worten bet Sozomenuß: ZBovl£vero mv "Irakiav 
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die befchriebene Weife das Opfer der entdedten Verſchwörung. Hier- 
auf blieb dem Gonjtantin, der bereits bis nad) Verona ' gekommen 
war, nichts übrig als eiliger Rüdzug nad) Gallien. — Im Excerpt 
wird außerdem die Befeitigung des Eufebius durch Allovich als Ver— 
anlafjung von des Yetsteren Fall angegeben. Sozomenus hat das 
nicht und konnte e8 faum in feine Grzählung einflechten, da ihm je- 
der Anknüpfungspunkt für die Berücjichtigung von dergleichen Palajt- 
geihichten fehlt. Mit der Geſchichte des Conjtantin aber jteht es 
in feiner DBerbindung. — ch finde ſonach nichts, was gegen eine 
Benutzung des Olympiodor fpräcdhe; vielmehr jehr viele Indicien, 
die, zuſammengehalten mit dem, was wir bereits über dies DVerhält- 
niß gejagt haben, den Olympiodor als Grundlage auch diefes Be— 
richtes erfcheinen lajjen. Nur das ift feitzuhalten, daß bei der im 
Ganzen Fürzeren Erzählung, wie jie Sozomenus durchweg verfolgt, 
der eigentliche Dfympiodor nicht in dem Maße wiedergegeben fein 
fann, wie wir das bei Zofimus vorausjegten. 

6. Dlympiodor p. 453. 

„Nachdem Gonftantin mit feinem Sohne Conſtans, den er zum 
Imperator erhoben hatte, bejiegt umd geflohen war, hatte Gerontius, 
einer feiner eldherrn, mit den Barbaren Frieden gemacht und den 
Marimus, feinen Sohn, der zu den Haustruppen des früheren Kai— 
ſers gehörte, zum Caeſar erhoben. Gerontius war darauf zunächſt 
gegen Conſtans gezogen und hatte diefen beſeitigt. Dann wandte er 
fi) gegen Conjtantin. Zu derfelben Zeit war auch von Honorius 
ein Heer unter der Führung des Conjtantius und Ulfilas gegen Con— 
itantin entfendet, der jich damals mit feinem zweiten Sohne Julian 
in Arles aufhält. Die Stadt wird belagert. Konjtantin fucht dem 
Berderben zu entgehen, indem er nad) einem Gotteshaufe fliehend, 
fi) zum Prieſter machen läßt, nachdem feine Sicherheit ihm eidlic) 
verheigen war. Darauf werden den Belagerern die Thore der Stadt 
geöffnet. Konjtantin wird mit feinem Sohne nach Italien geſchickt, 
aber fchon unterwegs, noch 30 Meilen von Ravenna, auf Befehl 
des Kaiſers getödtet, der damit den Tod feiner beiden Verwandten 
in Spanien rächen will. — Gerontius hat ebenfall® bei dem Her: 
annahen des faiferlichen Heeres unter Conjtantius und Ulfilas die 
Flucht ergriffen. Dabei war er ein Opfer der eigenen Soldaten 
geworden, die über fein hartes Regiment ihm grollten. In ein 
Haus eingefchlojfen, an das man alsbald Feuer legte, vertheidigte er 
ji) männlicd gegen die anjtirmenden Soldaten, unterjtütt von nur 
einem Diener alaniſcher Abfunft. Zum Aeußerſten gebracht, tödtete 


zerakaßsiv. Dabei ift nicht an ein direct aggreſſives Vorgehen gegen Hono— 
rius zu denfen, was auch fonfl feine Quelle kennt. Ich ſehe deshalb auch 
feinen Widerſpruch gegen das onsioeodes, das Photius ald Zweck der Reife 
Gonftanting angiebt. Photius braucht diefen Ausdrud auch da, wo er von 
dem Zuge des Attalus gegen Ravenna fpricht, in feinem Ercerpt aus dem 
fetten Buche des Zofimus (Phot. biblioth. cod. 98). 

1 cf. Valesius ad. l. c. Sozom. 
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er dann erft den Diener und feine Gattin auf deren ausdrüdfiche 
Bitte, darauf fich felbit“. 

Alles, was wir hier erfahren, giebt Sozomenus ebenfalls, 
nur in weitläuftigerer Ausführung (IX, 12. 13. 14. 15). Er er— 
zählt hier wieder die Begebenheiten in ihrem ganzen Zufammenhange, 
in ihrer vollen urfachlichen Verbindung. Dabei kommt natürlich vie- 
ferlei hinzu, was das Excerpt mit feinem Worte erwähnt. Hierher 
gehört namentlich die Schilderung der Kämpfe zwifchen dem faiferli- 
chen Heere und Edobich, dem Feldherrn des Konjtantin, der von 
den überrheinifchen Barbaren Beiltand für feinen Gebieter geholt 
hatte. Erſt durch die Niederlage diefer Truppen und die Befeitigung 
des Edobich, die im Sozomenus ganz detaillirt berichtet wird !, ijt die 
raſche Uebergabe von Arles an das faiferliche Heer ermöglicht. Das 
Ercerpt übergeht das einfach mit Stillfchweigen. Dafür meldet es 
aber die Einnahme der Stadt ganz ebenfo wie Sozomenus, hin und 
wieder fogar mit anflingenden Worten?. Hierzu kommt num noch 
die Uebereinftimmung vieler, fajt minutiöfer Einzelheiten, fo bei der 
Schilderung vom Tode des Konitantin, Conjtans, Julian, Gerontius. 
Nie aber findet fich in dem, was Sozomenus mehr giebt, aud nur 
der leiſeſte Widerfpruch gegen die Angaben des Excerpts, und ebenfo- 
wenig weiſt daffelbe irgendwo auf die Benugung einer andern Quelle 
hin. Diefe Wahrnehmung ift mir hier wie auch an andern Stellen 
ein vollwichtiges Criterium, die Benutzung des Olympiodor durchweg 
bei den in Rede ftehenden Abfchnitten de8 Sozomenus anzunehmen. 
Was er dabei mehr giebt als das Ercerpt, bezeugt eben nur, daß 
er feine Quelle forgfältiger ausgefchrieben hat als Photius. — 
Zwei Abweichungen, die aber beide fo unbedeutend find, daß fie für 
Ungenauigfeiten zu halten, will ic) bemerfen: das Excerpt nennt 
Marimus den Sohn des Gerontius, Sozomenus bezeichnet ihn nur 
als Berwandten; ferner der Alane wird bei Olympiodor als Diener 
de8 Gerontius aufgeführt, bei Sozomenus als VBertrauter. Beides 
ijt offenbar zu geringfügig, um daraus etwas gegen die Benutung 
des Diympiodor zu entnehmen. — Ganz felbjtändig dagegen ijt die 
Betradhtung des Sozomenus über den Tod der Nunnichia, der Gat- 
tin des Gerontius. Olympiodor, der Heide, wird ſchwerlich das 
heldenmüthige Ende diefer Frau auf rühmende Weife mit dem Chri- 
Itenthum in Verbindung gebraucht haben, wie das Sozomenus thut. 

Zojimus kennt von allen diefen Greigniffen nur den Anfang 
der Gerontiichen Empörung und ihre Motivirung, die wir bei So- 
zomenus vermifjen. Zofimus weiß (IV, 5), daß Gerontius, erbit- 


t ef. Renatus Frigeridus bei Gregor. Turon. II, 18. 

? Olympiodor l.c.: Kai... xaraeguyav Es suxtnpiov nOEOBUTEE0S 
TOTE YEıgoTovsitas 0oxwr aurw uno owmoiag doFEvrwv, xai Tois 
nolsopxovow ai nölas ıns nölswg avensravvouvrıan. 

Sozomen, IX, 12: Kai xzarelaßwv ıyv darinaiav yeıgorovsitas 
ngsoßüursgog' üpxovg 18 noörgov Amßovres ol Fow TayWv, avoi- 
yovos rag nüulas xal yeidoug afıoövres navısg, 
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tert über die Ernennung eines neuen Feldherrn in Spanien, Yuftus 
mit Namen, gegen Conftans ſich auflehnte, daß er ſich dann an bie 
Spige der Truppen ftellte und die Barbaren im Lande der Kelten, 
das jind die Vandalen, Alanen und Sueven, gegen Conjtantin auf- 
brachte. Unſer Autor berichtet dies in unmittelbarem Anfchluß an 
da8 Stück, welches über die Erfolge des Conſtans in Spanien han= 
delte, und welches, wie aus den Texten fich zeigte, fo vielfach mit 
den Worten des Sozomenus übereinſtimmte. Wie wir nun in die— 
jem Stüde den DOlympiodor nachwiefen, fo wird ſich das wol aud) 
von dem in jtrengitem Zufammenhang unmittelbar darauf Folgenden 
behaupten laſſen. — Endlich ift noc zu bemerken, daß Zofimus 
auch die Perfon des Edobich als Feldherrn Conjtantins bereits für 
das Jahr 408 nennt (VI, 2), und daß er ganz am Schluß feines 
Buches (VL, 13) die Ernennung des Conſtans zum Imperator, die 
wir im Excerpt wie im Sozomenus fanden, berichtet. Beides find 
Heine, aber nicht zu verachtende Indicien. 


Ich wende mich jest zu der Darftellung deſſen, mas ſich im 
Ercerpt des Photius übereinftimmend mit Zoſimus und Sozomenug 
über die italifchen Angelegenheiten, namentlid) über die Züge Alarichg, 
erhalten Hat. 

7. Es findet fih im Excerpt des Photius noch eine Notiz 
über den Ausgang der von Rhadagais unternommenen Expedition. 
Da wird gemeldet, daß Stiliho 12000 der VBornehmften aus dem 
—* des Rhadagais für den römiſchen Dienſt angenommen habe. — 

em entſprechend erzählt Zoſimus am Ende feines übrigens gründ— 
lich verworrenen Berichtes über Rhadagais (V, 26. 27), daß Sti— 
licho nach der Entſcheidungsſchlacht bei Faeſulae eine kleine Anzahl 
des feindlichen Heeres unter die römiſchen Auxiliartruppen eingereiht 
habe. Bisher nun haben wir aus der Uebereinſtimmung eines zu— 
ſammenhangsloſen Fragments im Excerpt mit irgend einem Theile 
im Zuſammenhange einer größeren Erzählung beim Zoſimus oder So— 
zomenus geſchloſſen, daß der ganze Bericht aus Olympiodor entnom- 
men und fomit ein gewichtiges Zeugniß für die Sade fei. Hier 
trifft das nicht zu. Denn abgefehen davon, daß des Zoſimus Bericht 
über Rhadagais in einem gar nicht zu löfenden Widerfprud gegen 
die übrigen zeitgenöffifchen Quellen ſteht — was aljo aud) für Diym- 
piodor angenommen werden müßte —: an dieſer Stelle jcheint mir 
die Benutzung des DOlympiodor überhaupt ausgejchlojjen fein zu 
müffen. Und zwar nehme ich dies an, weil Olympiodor die Ange- 
legenheit des Rhadagais ausführlid) nicht behandelt haben kann, da 
fein Werk erjt 407 beginnt. Nur in kurzer Andeutung mag er auf je 
nes allbefannte Ereigniß hingeblict haben, und unjer kleines Frag- 
ment ift ohne Zweifel ein Theil davon. Zofimus hat dann aus 
feiner eigenen bejchränften Kenntniß, die namentlich die größte Un- 
Harheit in der geographifchen Anfchauung verräth, die Expedition des 
Rhadagais nachgeholt. Dabei iſt er in jene Verwirrung Hineinge- 
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rathen. — Auf genau diefelbe Weife ift es ihm noch an zwei anderen 
Stellen ergangen. &8 erfcheint nicht unangemefjen, dieſe glei hier 
mit zu erledigen. 

Die erfte derfelben finden wir unmittelbar vor der Erwähnung 
des Rhadagais. Sie fteht an der Spige des ganzen Stüdes, für 
welches wir die Benugung des Olympiodor bei Zofimus annehmen 
(V, 26). Unfer Autor erzählt da folgendermaßen: „Während Ala- 
ri) in Epirus fteht, im Jahre 406, hat Stilicho dort mit ihm um- 
terhandelt und den Gothenfürjten zu energifchem Beiftand für den 
wejtrömifchen Kaifer bei Erlangung der Praefectur Illyrien verpflich 
tet“. — Ich halte es nun für falfh, dag jene Unterhandlungen 
bereit8 in Epirus Statt gefunden haben. Vielmehr glaube ich, hier 
ganz und gar dem Sozomenus (IX, 4) folgen zu müffen, nad) dem 
Alarich und fein Volk in den „Gegenden neben Dalmatien und Ban- 
nonien“, alfo im weftlichen Illyrien, geftanden haben, als mit ihnen 
unterhandelt ward. Gegen diefe Nachricht fpricht gar nichts. Sie 
iſt, beiläufig bemerkt, ein wichtiger Fingerzeig für die Gefchichte Ala- 
richs nad) der erften italifchen Expedition. Denn befanntlic) ver- 
läßt uns Glaudian in feiner Schilderung jenes Gothenzuges (de VI. 
consulatu Honorii) unmittelbar nad) der Schladht von Verona im 
Sommer 402, ohne zu melden, wohin Alarich ſich darauf gewendet. 
Die folgenden drei bis vier Jahre find wir ganz ohne Nachrichten 
über ihn. Jene Meldung des Sozomenus, die ich etwa auf 406 
beziehe, giebt num, wie gejagt, den nächjten Nachweis für feinen 
Aufenthalt bis zu der Zeit, wo er wiederum jo erfchütternd in die 
Geſchicke des Weftreichs eingreift. — Aus jenen Provinzen des 
weitlichen Illyrien iſt alfo Mlarich nad) Epirus aufgebrochen, um 
feinen Berpflichtungen zur Eroberung des öjtlichen Yllyrien nad) 
zufommen. — Wodurch Zofimus auf feinen, übrigens gering- 
fügigen, Irrthum geführt wurde, ijt ziemlich leicht erſichtlich. 
Er fand bei Olympiodor, der die Gefchichte im Jahre 407 auf- 
nimmt, den Mari in Epirus, auf dem Gebiete des öftlichen 
Syrien, woſelbſt er ihn 396, nad) Beendigung des griechifchen 
Zuges, verlaffen hat. Die Gefchichte defjelben während der Jahre 
396— 406 ijt ihm gänzlich unbefannt, und was im Olympiodor 
alfenfall8 in Andeutungen darüber vorhanden war, übergeht er, 
weil es ihm nicht Mar fein Fann. So nimmt er ftillfchweigend 
an, daß Alarich da8 Gebiet von Epirus feit 396 gar nicht verlafjen 
hat: eine felbjtändige, aber falfche Kombination. 

Ganz diefelbe Bewandniß hat es mit der dritten Stelle. Aud) 
diefe betrifft ein unmittelbar vor 407 Tiegendes Ereigniß, nämlich 
den Einfall der Alanen, Vandalen und Sueven in Gallien. Der 
Zufammenhang ift folgender: Zofimus redet (VI, 2. 3) von ben 
Erfolgen, die der Tyrann Eonjtantin in Gallien über Sarus, den 
Veldherrn des Kaiſers, davongetragen, wie darauf der Ufurpator, 
nachdem Sarus zum Rückzuge nad) Italien gezwungen fei, die dort- 
hin führenden Alpenpäffe befezt habe. Das kann etwa 408 gewefen 
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fein und fchließt ſich in der Darftellung unmittelbar an die fo genau 
mit den beiden anderen Quellen übereinftimmende Erzählung von 
der Erhebung des Conjtantin in Britannien und feinem Zuge nad 
Gallien an. Darauf will der Autor jene Mafregel des Gonjtantin, 
nämlich die Befeftigung der Alpenpäfje, begründen und leitet das 
weitläuftig ein mit den Worten: zadra ds di alılav wmavds zig 
eionuevng wor rroovolag Nälwoev. Und nun wird weiter erzählt, 
wie im Jahre 406 Wandalen mit Alanen und Sueven über die 
Alpen nad) Gallien gekommen feien und dafelbjt große Verwüſtungen 
angerichtet hätten. Dadurch feien fie ſogar den Heeren in Bri- 
tannien gefährlich geworden und hätten diefe dahin gebracht eigene 
Führer zu wählen. Das find die uns fchon befannten: Marcus, 
Gratian, zulegt Conſtantin. „In einer gegen diefen gelieferten Schlacht 
jiegten nun zwar die Römer, und viele Barbaren fielen'. Da man 
fie aber nicht verfolgte, weil die Römer felbit die ſchwerſten Verluſte 
erlitten hatten, jo fonnten fic) die Barbaren bald wieder erholen und 
neue Schaaren an fich ziehen, jo daß jie den Römern bald wieder 
gewachfen waren“. Um nur den Barbaren den freien Eintritt in 
Gallien zu verfperren, feien die Alpenpäffe bejegt und ebenfo auch 
: Aheinübergänge befejtigt, was feit den Tagen Yulians nicht ges 
chehen. 

Hier ift das Verhältnig zu Olympiodor wiederum daffelbe wie 
früher. Dlympiodor hat die drei Barbarenvölfer für das Jahr 406 
entichieden gekannt, denn jie greifen durd) die Bejegung Spaniens 
noch zu Conjtantins Zeiten in die Gefchichte feiner Periode ein, in 
diefem Zujfammenhang erwähnt fie aud) Sozomenus (IX, 12). Aber 
es iſt mir nicht zweifelhaft, daß er über ihr erjtes Erfcheinen in 
Gallien, das vor dem Beginn feiner Gejchichte lag, nur eine kurze 
Bemerkung gemacht hat, die den Zofimus zu weiterer Ausführung 
veranlaßte. Und wieder hat diefer unglüdlih combinirt, indem er 
die Befejtinung der Alpenpäfje, die er im Dlympiodor fand, in Ber- 
bindung mit dem Zuge der drei Völfer brachte. Ueber diefen kann 
er ji) nur mangelhaft unterrichtet haben, denn es jteht hinreichend 
fejt, daß die Vandalen, Alanen und Sueven über den Rhein nad) 
Gallien gekommen jind?, Wie wir jahen, hat Zofimus hier auch 
feine Ausführung mit einem weitläuftigen Webergang angefnüpft., 
Daraus geht ſchon Hervor, daß er jchwerlic) dem Olympiodor jo 
glattweg folgt, wie er das jonjt thut. — Zeuß hat nun gemeint, 
man fönne bei den verworrenen geographiſchen Vorſtellungen des Zo— 
ſimus annehmen, es jeien hier die Pyrenäen ftatt der Alpen gemeint. 
Ich kann dies aber nicht glauben, weil Zojimus die Bejegung der 
Pyrenäenpäffe an einer anderen Stelle (VI, 5) ausdrüdlic anführt. 


ı Zosim.V I,3: noög 0» (Kwvoravrivov) uayns zagtepäg yevousvns, 
Ivixwy utv ol "Pwucios, To nolv wv Bapßapwv zaraogdfavres uegog x. 
Sch mache auf die ungeſchickte Fügung des Satzes aufmerkſam. In einer 
gegen den Anführer der Römer gelieferten Schlacht fiegten die Römer. 

e Beuß, Die Deutfchen und ihre Nachbarftimme p. 418, 
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Vielmehr fcheint e8 mir, daß Zofimus ganz richtig der Befejtigung 
der Alpenpäffe wie der Rheinübergänge hier erwähnt. Dan fann 
dies hinreichend motiviren, ohne dag man die drei Völker über die 
Alpen kommen läßt. Wie der Rhein gegen die Germanen geſperrt 
wurde, fo die Alpen gegen Angriffe aus Italien von Seiten des 
faiferlichen Heeres. Conſtantin hatte jehr wol eingejehen — wie 
auch Zofimus ausdrücklich bemerkt —, daß ein Angriff von diefer 
Seite ihm, bei den in Gallien herrfchenden Unruhen, höchſt gefährlid) 
werden würde. — Was den übrigen Inhalt des hier aus Zofimus 
angeführten Gapitel8 angeht, fo wird das, was wir finden, eben nur 
hier und fonjt nirgend gemeldet. Es wird fich indeß nichts dagegen 
einwenden lajjen. Daß die Fafjung, wie wir jahen, zuweilen unflar 
und die Verbindung gezwungen ift, darf nicht weiter Wunder nehmen. 
Die ganze Erzählung gehört nämlich in das Furze und fchlecht ge— 
arbeitete 6. Buch. — Für die Benukung des Olympiodor fpricht 
der enge Zufammenhang mit der Erzählung der britannifchen Hän— 
del, die wir ganz Har aus jenem hervorgehen jahen. 

8. Dlympiodor p. 448 und 450. 

Das Fragment enthält einige Bemerkungen über Stilico, der 
als Gemahl einer Nichte des großen Theodoſius, als Vormund der 
beiden Faiferlichen Söhne, als Schwiegervater des jungen Honoriug, 
die höchjte Meachtitellung im Staate befleidet habe, aber deunnoch troß 
der vielen für Rom glücklich geführten Kriege dem Ha und den 
heimlichen Nachjtellungen eines Olympius, der erſt durch ihn in die 
Umgebung des Kaifers gefommen ift, erlegen ſei. — „Nad) ihm ftand 
Olympius an der Spite des ganzen Staatswefens, wurde aber bald 
wieder abgefegt. Dann nochmals in feine Stellung berufen, und 
wieder abgejegt, jtarb er zulett auf des mächtigen Conftantius Ver— 
anlaffung in fchmählicher Weif. Man verjtiimmelte feinen Körper 
und fchlug ihn mit Knitteln todt*.— Wir haben über das Scidfal 
des Stilicho außer der furzen, aber nicht unmwichtigen Meldung des 
Sozomenus, einen jehr weitläuftigen Bericht bei Zofimus (V, 28— 
35). Syn demfelben finden wir Alles wieder, was wir in jenem 
Fragment jahen, die legten Scidjale des Olympius, die nad) 410 
fallen, natürlich) ausgenommen. — In Beziehung auf das Verhältniß 
des abgerifjenen Fragments zu dem detaillirten Bericht des Zofimus 
fowie zum Sozomenus ijt als befonders entfcheidend für unfere Frage 
hervorzuheben, daß die drei Quellen eine übereinftimmende, ſonſt aber 
ganz alleinftehende Auffafjung von der Veranlaffung zum Tode Sti- 
(iho8 haben. Das Excerpt nennt das verwerflihe Thun des 
Dlympius als Urfache des Sturzes, ebenfo Zofimus, der näher aus- 
führt, wie Dlympius namentlic; das unwahre Gerücht einer von 
Stiliho beabjichtigten Ufurpation im Drient benugt habe, um den 
Kaifer gegen Stilicho einzunehmen. Ganz derfelben Sache, mit 
Uebergehung des Dlympius, gedenft auch Sozomenus (IX, 4), ohne 
darin mehr als ein bloßes Gerücht zu fehen. Das ruhige, leiden- 
Ichaftslofe, faft anerfennende Zeugniß, das Sozomenus, der chriftliche 
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Kirchenſchriftſteller über Stilicho abgiebt, fcheint mir zugleich fchon 
ein Beweis zu fein, daß er einer profanen Quelle gefolgt ij. Dan 
jehe nur, wie die übrigen chriftlichen Schriftiteller der Zeit über je- 
nen urtheilen. Sie Alle, Drofius an der Spite, fehen in Stilicho, 
ohne den geringiten Zweifel zu zeigen, einen fchnöden Verbrecher, der 
wegen jeiner Begünjtigung der Barbaren, wegen feines Verraths an 
dem Kaifer und der Religion den verdienten Lohn empfangen habe. — 
Das ijt die hauptfächlichjte Lebereinftimmung, die wir zwifchen die 
fem Zheil des Excerptes und den anderen beiden Autoren nachweifen 
fönnen. Außerdem läßt jich allenfalls darauf hinweiſen, daß Zofi- 
mus in Uebereinjtimmung mit dem Excerpt Olympius als den Nach- 
en Stilihos nennt, und aud die erjte Amtsentfegung defjelben er- 
wähnt. 

Im Anſchluß hieran betrachte ic) den Bericht des Zoſimus 
über die legte Zeit des Stilihe. Da fommt num zumächit wieder 
die mehrfache genaue Uebereinftimmung der Quellen in Ginzelheiten 
in Betracht. ch lege der anzuftellenden Vergleichung den Bericht 
des Sozomenus über die Kataftrophe Stilichos und die diefer un- 
mittelbar vorhergehenden Ereigniſſe zu Grunde. 

Dei Sozomenus (IX, 4) wird folgendermaßen erzählt. „Stilicho 
in dem Verdacht jtehend, für feinen Sohn Eucherius das orientalifche 
Imperium erringen zu wollen, wird von den Soldaten in Ravenna 
getödtet. Er hatte jchon bei des Arfadius Lebzeiten, aus Haß gegen 
die maßgebenden Perfönlichkeiten am öftlichen Hofe, beide Reiche zu— 
jammenzubringen verſucht. Mari, der Anführer der Gothen, 
dem er die Würde eines römifchen Feldherrn von Honorius auöge- 
wirft hatte, war von ihm aufgefordert worden, das öftliche Illyricum 
zu befegen. Jovius, der zum praefectus praetorio dajelbjt er- 
nannt war, geht dorthin voraus. Dieſem verjpricht Stilicho mit rö- 
mifchen Legionen zu folgen, um die Eroberung des öjtlichen Yllyri- 
cum zu vollenden. Alarich zieht alsdann von den Gegenden neben 
Dalmatien und Pannonien (7 Bapßagov) mit feinen Gothen nad) 
Illyricum. Dort bleibt er längere Zeit und kehrt darauf unverriche 
teter Dinge nad) Italien zurüd. Denn Stiliho ijt durch Briefe 
de8 Honorius an dem Marſch nad) Yllyricum verhindert worden. 
Rad) dem Tode des Arfadius nämlid) hatte Honorius, um den 
Sohn des Bruders zu fehirmen, da diefer nod ein Knabe zarten 
Alters war, nach Conitantinobel jich begeben wollen. Stilicho aber 
hielt ihn in Italien zurüc, mit Hinweis auf den Tyrann Conjtantin in 
Gallien, der damals eben Arles genommen hatte. Er jelbjt will ſich 
mit dem einen Labarum, mit Briefen des Kaifers und vier Legionen 
nach dem Orient begeben. Anzwifchen hat ſich aber das Gerücht 
verbreitet, Stiliho ſtelle mit mehreren der angefeheniten Männer 
dem Kaifer nach und ftrebe für feinen Sohn nad) dem Imperium. 
Da erheben fich die Soldaten. Die Praefecten von Italien und Gal- 
lien, viele magistri militum und Größwürdenträger im Palajt wer- 
den getödtet. Stilicho fällt durch die Truppen in Ravenna; auch 
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fein Sohn Eucherius wird getödtet“. — Diefen kurz zufammen- 
gedrängten Bericht de8 Sozomenus finden wir mit fat allen feinen 
Einzelheiten in der weitläuftigen Erzählung des Zofimus über jene 
Angelegenheiten wieder, und zwar nur bei diefem. Ich zähle die 
übereinftimmenden Facta auf. Beide erwähnen die TFeindfchaft zwi— 
chen Stiliho und den Miniftern des Oſtreichs als Motiv der gegen 
Illyrien gerichteten Expedition. Beide, und außer ihnen nur noch 
Olympiodor, gedenken überhaupt jenes Zuges gegen Yllyrien. Ueber 
die etwas abweichende Erzählung des Zofimus hier ift jchon ge= 
handelt. Die Betheiligung des Yovins an der iliyrifchen Angelegen- 
heit ift von beiden bezeugt; bei Zofimus allerdings nicht in diefem 
Zufammenhang; wol aber wird fpäterhin, als Zoſimus den Jovius 
zum erſten Male erwähnt, gemeldet, daß fich diefer längere Zeit bei 
Alarich in Epirus aufgehalten habe (Zosim. V, 48). Ganz ebenfo 
fteht es mit der Nachricht von Alarich8 langem Aufenhalte in Illy— 
rien, der durch Stilichos Ausbleiben ohne Folgen war (Zosim. 
V, 29). Auf gleiche Weife führen weiter beide Quellen die Briefe des 
Kaifers, deren Inhalt Zofimus genauer giebt, al8 Hinderniß für die 
Erpedition Stilihos an. Der Einfluß, den der Ufurpator Con 
jtantin auf diefe Dinge hat, ijt übereinftimmend erwähnt, ebenfo 
Alarichs endliche Rückkehr nad) Italien, die beabfichtigte Reiſe des 
Honorius nach dem Dften, welche Stiliho, da er denjelben Plan 
hegt, hintertreibt; ferner Stilichos eigener Aufbruch, dahin, der dann 
durch die gegen ihm fich erhebende Agitation verhindert wird (Zosim. 
V, 31. 32). Endlich bezeugen beide Quellen den Tod Stilichos 
und den vorangehenden Soldatenaufjtand in Zieinum, bei dem aud) 
die gemordeten Dffictere zum Theil von beiden genannt werden; von 
Sozomenus nur den Chargen nad), während Zofimus auch die Na— 
men giebt. — Ich meine, die Uebereinftimmung ift hier wieder der 
Art, daß die Benutung einer gemeinfamen Quelle offen genug da— 
biegt. 

Nur zwei Mal finden wir bei Sozomenus Dinge, die dem Zo— 
fimus fremd bleiben. Er nennt den Alarich bei Gelegenheit des il- 
Iyrifhen Zuges orgamyös "Poneiov. Man könnte darin einen 
Widerſpruch gegen feine jpätere Erzählung finden, der zufolge dem 
Alarich die Würde eines römifchen Feldherrn vom Honorius abge 
ichlagen ift. Ich glaube aber, daß der an unferer Stelle erwähnte 
orparnyös "Poualwov und die fpäterhin verweigerte Würde eines 
orgaınyög Exarigus Övvaneos zwei ganz verfchiedene Begriffe find. 
Dort iſt im Allgemeinen das Verhältnig des Alaric als Anführer 
der Gothen im Dienjte des Kaifers bezeichnet; hier handelt es ſich 
um eine ganz bejtimmte Stellung im römifchen Beamtenthum. — 
Sozomenus erwähnt ferner bei der beabfichtigten Reife des Stilicho 
nad) dem Orient bei Gelegenheit des Thronwechſels, daß diefer ein 
Labarum mit fich genommen Habe. Darin glaube ih eine Hin- 
weifung auf den DOlympiodor zu finden. Das Labarım läßt A in 
der ganzen antifen Literatur mur einige wenige Male nachweifen. 
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Ueberall fonft wird es als Kreuzesfahne, als Symbol des auf das Chris 
ftenthum fich ſtützenden Kaiferthums genannt. Als folches führt es 
Sozomenus jelbjt früher an (I, 6). An unferer Stelle aber ift es 
ihn ftatt der Kreuzesfahne ein einfaches Sceptrum, und als folches 
hatte er es wahrfcheinlich bei feiner heidnifchen Duelle gefunden. 
Außerdem paßt auch ein fo aparter Gegenjtand wie das Labarum 
recht für die an den allerfleinften und beiläufigften Specialitäten 
reiche ÜAn des Dlympiodor. Wir aber entnehmen aus foldhen Stel- 
len, an denen Sozomenus mehr giebt ale Zofimus, — vorausgejett, 
daß fie nicht felbjtändige Betrachtungen des Autors find, oder voll- 
fommen Klare Beziehungen zu anderen Quellen verrathen —, daß des 
Zofimus Bearbeitung nicht ganz genau, mit Beibehaltung von allem 
und jedem Detail, aus Zofimus ausgefchrieben ift. Doch werden wir 
das freilich nur äußerſt felten finden. 

Es ijt num die Frage, ob wir in dem hier einfchlagenden Bericht 
bes Zoſimus (V, 26—35), der in bedeutend ausführlicherer Fafjung 
dafjelbe wie Sozomenus, aber nod) viel mehr über die Kataftrophe 
Stilichos gab, etwas finden, was gegen die Benukung des Olym— 
piodor und für die einer anderen Quelle fpridt. In diefem ganzen 
Stüd ift der Zufammenhang fo vollfommen glatt, es ift fo unge: 
zwungen Eines an das Andere gereihet, die Einzelheiten, welche Zo— 
fimus übereinjtimmend mit Sozomenus hat, find fo eng in das 
Uebrige hineingewebt, daß man nothwendig annehmen muß, des Zofimus 
ganze Erzählung rühre aus derfelben Quelle her, aus welcher die 
Uebereinftimmung mit Sozomenus hervorgegangen war. Dazu fommt, 
dag wir in der Erzählung auch eine Beziehung zu einem nod) er- 
haltenen Fragment, das ich gleich einfchiebend hier erwähnen will, 
erkennen. — Es heißt nämlich bei Olympiodor (p. 449), daß Ala- 
rich) noch bei Stilichos Lebzeiten einen Sold von 40 Gentenarien 
erhalten habe. Es ijt wol außer allem Zweifel, daß dies die 4000 
Pfund Gold find, welche dem Alarih, wie Zofimus erzählt, auf 
Stiliho8 Veranlafjung für feinen Zug nad) Illyrien umd den lan- 
gen Aufenthalt dafelbjt decretirt wurden. Daß er fie empfangen, 
wie das Ercerpt berichtet, hat Zofimus nicht eigentlich überliefert. 
Dean Fann das aber daraus fchliegen, daß Zofimus unmittelbar nad) 
der Erzählung von der Bewilligung des Geldes auch berichtet, es fei 
damals ein Friede zwifchen Alarich und Rom zu Stande gefommen. 
Es kommt ferner in Betracht, daß wir gerade in diefem Stüde die 
ſchon befprochene directe Hinweifung auf Olympiodor finden. 

Nach allem diefem werden wir für das ganze Stüd in demfelben 
Sinne wie früher die Benugung des Dlympiodor annehmen dürfen. 
Hiervon muß ich nur wieder einen groben geographifchen Verſtoß 
des Zofimus ausnehmen. Cr läßt nämlich den Alaric) von Emon 
in Pannonien nach Noricum über den Apennin gehen, und hat aljo 
offenbar diefen mit den Alpen verwechfelt (Zosim. V, 29). — Auch 
fonjt ijt der ganze Bericht an und für fich nicht tadellos. Es find 

.„ manche Unklarheiten darin, und zwar namentlich in der Erzählung 
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der Ereigniffe, die unmittelbar der Kataftrophe Stilicho8 vorausge- 
hen. Ich will einige Belege hierzu beibringen. „Der Kaifer unter- 
nimmt gegen den ausdrüclichen Rath des Stilicho, in einer bisher 
unerhörten Oppofition gegen den allmächtigen Mlinifter , eine Reiſe 
nad) Ravenna, um dort die Truppen zu infpieiren. Stilichos An— 
hänger fürchten das Schlimmſte von diefer Reife, namentlid da in 
Ticinum Soldaten ftanden, die dem Minifter feindlich gefinnt waren“ 
(Zosim. V, 30). Woher diefe plötzliche Entfremdung zwifchen Ho— 
norius und Stiliho? Hier, wo fie zum erjten Male auftritt, hätte 
uns der Autor am Wenigften darüber in Dunkeln laffen dürfen. — 
Ferner, wie kommt man dazu, aus der Reife des Kaifers nad) Ra— 
venna zu fchliegen, daß er auch nach Tieinum gehen werde, das denn 
doc durchaus nicht am Wege lag. Ebenſo vermijfen wir die Mo— 
tivirung der Erbitterung, die bei den Truppen in Tieinum gegen 
Stiliho herrſchte. — Eine andere Stelle (Zosim. V, 31). „Die 
Reife Stilichos zur Einfegung und zum Schuge des jungen Theo— 
dofius im Drient ift befchloffen. Stilicho aber reift nicht Hin und 
thut überhaupt nichts von dem, was befchloffen it“. Was ijt aber 
bejchloffen, und weshalb geht er nicht, zumal in einer Zeit, wo ihn 
diefe Reife aus der bedenklichiten, ihm ſelbſt ficherlich nicht unbewuß- 
ten Lage hätte retten fünnen? (Zosim. V,55). Die Gründe hiervon, 
die wir vielleicht aus der Perfönlichfeit des Stiliho entnehmen kön— 
nen, fehlen ganz. Woher überhaupt diefe tiefe Kluft zwifchen den 
römischen und barbarifchen Bejtandtheilen des Heeres, die ſich ſogleich 
nach dem Tode des Stilicho in dem Gemetel gegen die Angehörigen 
der Barbaren äußert? Wir fünnen das allenfalls durch Kombination 
finden, aber fo nahe liegt es nicht, daß ein Gefchichtfchreiber der 
Zeit ſich darüber hinwegſetzen konnte. ‘Diefe Unklarheiten inmitten 
eines fo reichen “Details weifen auf eine große Menge von Material 
hin, das der Autor nicht volljtändig zu beherrfchen und unterzubrin- 
gen wußte. — Ob hiervon blos Zofimus oder auch ſchon Olhympio— 
dor betroffen wird, wage ich nicht endgültig zu entfcheiden. Ich 
möchte jedoch den Olympiodor nicht ganz frei ſprechen. Denn wer 
mitten in den Ereigniſſen lebt die er fhildert, Hält mancherlei für jo 
befannt, daß er die Erwähnung unnöthig glaubt, zumal ein folcher 
Dilettant im Gebiet der Gefchichtsichreibung wie Olympiodor. 

9. Olympiodor p. 449. 

Dies Fragment berührt den Zug Alarichs gegen Rom, die Ein- 
nahme der Stadt, und die damit zufammenhängenden Ereigniffe. — 
„Mari, der Anführer der Gothen, den einjt Stilicho zur Behaup— 
tung von Illyricum berufen hatte — diefe Provinz gebührte nämlich 
in Folge der theodofifchen Theilung dem Honorius — geht zum Ans 
griff gegen Rom vor, theils wegen der Ermordung Stilichos, theils, 
weil man DVerfprechungen, die ihm gegeben waren, nicht gehalten 
hatte. Er erobert die Stadt und gewinnt dabei unendliche Beute an 
Gold und Silber. Auch Placidia, des Kaiſers Schweiter, nimmt 
er damals gefangen, Noch vor der Eroberung der Stadt hatte er . 
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den Praefecten Attalus zum Kaifer ausrufen laffen. Es gefchah 
dies aus den bereits erwähnten Urfachen, und außerdem noch deshalb, 
weil Sarus, ein Gothe von Abfunft, ein edler und trefflicher Mann, 
aber dem Alarich bitter verhaßt, von den Römern zum Bundeöge- 
nofjen gemacht war“. 

„Bei der Belagerung der Stadt war man bdafelbjt durch den 
Hunger gezwungen, Menfchenfleifch zu genießen“. 

„Damals hat man auch Serena, des Stiliho Gemahlin, die 
man für die Urfache von Alarichs Angriff hielt, gewaltfam durd) 
Erdrofjeln getödtet. Auch ihr und Stilihos Sohn Eucherius ift 
um dieſe Zeit getödtet worden“. — 

Ich Halte das erjte diefer Fragmente fir das verworrenfte von 
allen, denen wir bisher begegnet find. — Fat alle Einzelheiten die— 
jer drei Bruchſtücke finden wir bei unferen Autoren wieder, aber da 
werden jie auf drei verfchiedene Eroberungen Roms durch Alarich 
bezogen. Hier aber ift, wie wir fehen, nur von einer einzigen die 
Rede. Sollte nun Photius bei Olympiodor in der That blos eine 
einzige Eroberung Roms erwähnt gefunden haben? Wir fünnen den 
ungenauen Epitomator durch fein eigenes Zeugniß überführen. Denn 
er erwähnt ebenfalls in diefem Excerpt gelegentlih) „den erjten Zug 
der Gothen gegen Rom“!. Er muß alfo auch bei Olympiodor min- 
deitens die Erwähnung eines zweiten gefunden haben, wenn wir die 
Einnahme der Stadt, bei der Attalus Kaifer wird, nicht als folche 
rechnen wollen. Photius’ Zeugniß in dem vorliegenden Fragment ijt 
mithin nicht bindend, infofern er nur von einer Eroberung Roms 
redet. Den übrigen Inhalt des Fragments aber können wir beibe- 
halten. Wir werden alsdann aus dem Zufammenhang, in welchem 
wir die einzelnen Detail® bei den andern beiden aus Dlympiodor 
abgeleiteten Quellen finden, auf die Faffung des urfprünglichen Olyın- 
piodor fchliegen fünnen. 

Die Uebereinftimmung der beiden andern Autoren jteht wieder 
in demfelben Verhältnig wie früher. Sozomenus erzählt die Ereig— 
niffe Eurz und gedrängt, aber, mit wenigen Ausnahmen, immer die- 
jelben, die Zofimus weitläuftiger entwidelt. Im Ganzen und Gro— 
gen läßt ſich dies Verhältnig hier folgendermaßen charafterifiren. 
Die drei Hauptereigniffe der Zeit, die erſte Belagerung Noms, die 
zwifchen dem Kaiſer und Alarich in Ariminum angefnüpften und bald 
abgebrochenen Verhandlungen, wodurch der Friede wieder weit hin= 
ausgefchoben wird, endlich die Ein- und Abjegung des Attalus wer- 
den in genau übereinjtimmendem Detail, öfter auch mit denfelben 
Worten erzählt. Hier haben wir alfo den Olympiodor bei Beiden, 
und zwar vornehmlich bei Zofimus, der fi), wie bereits gejagt, nä— 
her an feine Duelle anfchlog als Sozomenus. Was werden wir 


' Olympiod. p. 469: ro de reiyos runs “Puuns usıondiv napa " Au- 
uwvog, To yswutıpov, xu$ Ov xamo» Tordos ıy» ν 
auras inıdgoun» dnomoavn. 
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nun bon den Partien in der Darftellung des Zofimus zu halten 
haben, die er allein giebt? Es find die zwifchen jenen Hauptereig- 
niffen liegenden Facta, welche meift untergeordnete Bedeutung haben, 
fo die Art und Weife wie Alarich von Ort zu Ort vorgefchritten ift, 
die Maßregeln, die der Kaifer gegen Alarich ergriffen hat, nament- 
lich die Perfonalveränderungen bei Hofe und in der Armee. Alles 
diefes hat Sozomenus meift mit Stillfehweigen übergangen oder doc 
nur ganz furz angedeutet; und bei feiner gedrängten Darjtellung iſt 
es auc allenfalls zu entbehren. Wenn nun Zofimus getreu der 
fonjtigen ausführlichen Faſſung feines Berichts ſich aucd darüber 
genauer ausfpricht, wenn fich bei diefen, allerdings fonjt nicht weiter 
befannten, Nachrichten nirgends Indicien finden, die auf ein Hinein- 
arbeiten aus irgend einer andern Erzählung führen, werden wir dann, 
auch mit der geringften Wahrfcheinlichkeit annehmen dürfen, daß dieſe 
Nachrichten einer andern Duelle entjtammen als der, welche die 
Uebereinjtimmung zwifchen Sozomenus und Zofimus bedingt. — 
Das Nähere wird fich jett bei der Zufammenftellung der Nachrichten 
ergeben. Ich lege den Sozomenus zu Grunde. Dabei werden fid) 
die einfchlagenden Stellen des oben angeführten Fragments von felbft 
erledigen. 

Sozomenus wendet fi (IX, 6) zur Erzählung der Züge Ala- 
rich8 gegen Rom. Er hatte vorher (IX, 4) kurz gejagt, daß Alarich 
von Illyricum unverrichteter Dinge nad Italien zurückgekehrt ſei. 
Wir haben dann aus Zofimus den näheren Verlauf diefes Zuges 
fowie die Berhandlungen Alarichs mit Rom erfahren. Jetzt, wo 
Sozomenus die Gefchichte Alarichs wieder aufnimmt, berichtet er 
ebenfo kurz, daß Mari) von Honorius in feinen Forderungen ab— 
fchlägig befchieden, fi) gegen Rom gewandt habe. Dies Alles wird 
uns von Zofimus beftätigt (V, 36). Außerdem aber erfahren wir von 
diefem das genaue Detail der Verhandlungen zwifchen Alarich und dem 
Kaifer, fowie das Nähere über den Beginn der TFeindfeligfeiten. 
Er verfolgt alsdann den Zug Alarichs bis nah Rom mit al- 
len feinen Zwifchenfällen. Den Schluß diefes Theiles des Berichts 
bildet die Notiz von der Gefangennahme und dem Schidfale des 
Eucherius, auf welches wir auch das Excerpt hinweifen fahen. — 
Bei der Betrachtung diefer Nachrichten find wir an feinem Orte 
zweifelhaft über die Duelle, aus der fie gefchöpft find. 

Die erfte Belagerung Roms durch Alarich wird bei Beiden 
genau übereinjtimmend gemeldet. Sozomenus erzählt (l. c.) folgen- 
dermaßen !. „Wlarich befegt zumächit die Ufer der. Tiber und fperrt 


ı Sozom.IX,6: xai xzaralaßwr» my 'Pounv Inolsöoxsı Bapßdpovs 
Inomoas Büußgsdı ro noraup, wor un sloxouilsodu ra Inımdaa 
rois dv rn nölss ano Tod Ilöprov. 

Zosim. V, 89: wbrög uev xuxlW megsiye tag nilas ändoas' xaTu- 
Laßav di rov Bvußpıv norauov dia Tod Auuivog 1er Inumdeiwr 
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ben Hafen, fo dag Rom von ber Getreidezufuhr abgefchnitten wirb. 
Hunger und Peſt bedrängen alsbald die Stadt, viele Sklaven bar: 
barifcher Abkunft gehen zu Alarich über. Die heidnifchen Mitglieder 
des Senats, die in der Belagerung eine Strafe für den Abfall vom 
alten Glauben fehen, halten es deshalb für nöthig, wieder auf dem 
Capitol und in den alten QTempeln zu opfern. Hierin ward man 
noch durch zwei Männer tusfifcher Abkunft beftärkt, welche vor dem 
Praefecten der Stadt ausgefagt hatten, daß die Götter, da man fie 
angerufen, die Stadt Narnia ! durch Donner und Blitz von den 
Barbaren befreit hätten. Das hat indefjen bei Rom nichts geholfen. 
Die Verftändigeren in der Stadt hatten bereits eingefehen, daß das 
Unglüd Roms nur eine Folge der damaligen Simndhaftigfeit fei. 
Alarich war gewiſſermaßen das Werkzeug der göttlichen Strafe. 
Hatte er doch auf feinem Marfch gegen Rom einem Mönche, der 
ihn vor zu vielem Blutvergießen warnte, geantwortet: nicht aus 
freien Stüden, fondern getrieben von einer unabweislichen Stimme 
in feinem Innern, gehe er auf die Eroberung der Stadt aus. Die 
Römer bewogen endlid) Alarich zur Aufhebung der Belagerung, in- 
dem fie ihm die reichiten Gefchenfe gaben und fich verpflichteten, den 
Kaiſer zu einem Bündniß mit den Gothen geneigt zu machen“. — 
Wir müfjen, ehe wir zur Vergleihung mit Zofimus fchreiten, 
erft aus dem vorftehenden Bericht des Sozomenus das entfernen, 
was ihm jelbitändig oder wenigitens aus einer befonderen Quelle 
entnommen ift. Dazu gehört eimmal die Betrachtung, die Sozomes 
nus an bie Rüdfehr der Männer zu den heidnifchen Altären knüpft, 
und außerdem die Erzählung von dem Mönch und der Antwort, die 
ihm Mari gegeben. Diefe findet ſich fajt wörtlich bei Socrates 
(XI, 10) wieder. — Alles Andere aber ift in dem Berichte des Zofi- 
mus vorhanden, und zwar in diefem Zufammenhang. „Während 
Alarih die Belagerung von Rom beginnt, wird, auf den Beichluß 
des Senats und der Placidia, Serena die Gemahlin des Stilicho 
gewaltfam getödtet. Diefe nämlich fah man für die Urfadhe von 
Alarihs Nahen an; durch ihre Bejeitigung foll jede Hoffnung auf 
Verrath vernichtet werden“. Die Meldung von diefem Vorfall, die 
niht im Sozomenus enthalten ift, findet fi) im Excerpt. Alfo 
haben wir hier für den Anfang gleich eine Art von Garantie und 
ein Zeugniß, daß das Schweigen de8 Sozomenus nichts gegen den 
olympiodorifchen Charakter deſſen beweiſt, was von Zofimus hier 
mehr gemeldet wird. — In die Erzählung von dem Tod der Serena 
hat derfelbe noch eine Epifode aus dem früheren Leben diejer Frau 
fowie aus dem des Stilicho eingefchoben, wodurch er zeigen will, daß 
beide wegen des Hohnes und der Verachtung, die fie gegen den heid« 
nifchen Eultus an den Tag gelegt, das gebührende Ende gefunden 


2 Bofimus nennt diefe Stabt Neßyia. Der Name ift nicht ſicher; ſchon 
ein Epitomator des Sozomenus, Nicephorug Galliftad, XXI, 25, nennt fie 
anders als dieſer, nämlih 4doven, 
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hätten. — Diefe Erzählnng leitet Zofimus durch die Worte ein (V, 38): 
diznv de mv sic 1a Yela dedwxs dvoosßnucdtwv dkiev, wg 
adrixe uch Zoxoua Akwv. Diefer Vebergang in der erjten 
Perfon fpricht dafür, daß Zofimus jene Nachricht ſchwerlich unmit— 
telbar in diefem Zufammenhang bei Olympiodor gefunden hat, wenn 
er fie überhaupt aus ihm entnahm, was indejjen wol wahrſcheinlicher 
als das Gegentheil ift. — Es folgt dann (cap. 39) die Erzählung 
von dem eigentlichen Beginn der Belagerung, genau der des Sozo— 
menus entfprecheud, nur daß das Elend, welches die Hungersnoth 
hervorbrachte, etwas weitläuftiger ausgemalt wird. — Hieran fchließt 
ſich (cap. 40) die von Sozomenus gänzlich) übergangene Meldung 
von einer Gefandtichaft an Alarich, um Frieden zu machen, und wie 
diefer Verſuch fehlfchlug, weil man einen zu Hohen Ton annahm, 
den Alarich in den beiden berühmten Antworten gebührend erwiedert. 
In Folge davon fchreitet man zu den heidnifchen Opfern, die auch 
Sozomenus erwähnt. Ebenfo ftimmt hierauf (cap. 41) die Erwäh- 
nung der beiden Tuscier und der Stadt Neveia, die die Götter ge- 
rettet hatten, fowie die Erfolglofigkeit jener Opfer zufammen. Abwei- 
hend und felbftändig ift bei beiden Autoren natürlich die Art und 
Weife, in der fie die Opfer betrachten, Zofimus als Heide, Sozo⸗ 
menus als Chrift. So viel aber fehen wir, daß jene Nachricht 
von der Gefandtfchaft nicht wol zu entbehren ift, wenn wir das Fol- 
gende bei Zofimus richtig verjtehen wollen. — Was Cozomenus über 
die Befreiung Roms von Alarich durch reiche Gefchenfe meldet, ift 
ebenfalls bei Zofimus entjprechend. Nur bezeichnet diefer die Gaben 
der Römer auf das Genaueſte, und fügt Hinzu, wie fie gefammelt 
find. Die dabei einfließende Entrüftung über die Beraubung der 
alten Tempel trägt wieder das Gepräge felbjtändiger eflerion. 
Endlich findet fic) bei Zofimus (cap. 42) noch die Bejtätigung def- 
jen, was Sozomenus über die Gefandtfchaft bemerkt, welche die Rö— 
mer in Alarichs Antereffe an den Kaiſer zu ſchicken beim Frie— 
densfchluß verheißen haben. Auch die Meldung von dem zahlreichen 
Uebergehen der zu Rom befindlichen Barbarenfelaven bringt Zofimus 
übereinjtimmend mit dem andern Autor. Dieſer erwähnt es noch 
vor der apitulation, indeſſen kann ein derartiges unmejentliches 
Berfahren bei der Auswahl, die Sozomenus aus dem großen Detail 
des Olympiodor treffen mußte, leicht mit untergelaufen fein. — 
Zofimus erzählt hierauf den Abzug Alarichs von Rom nad) Zus- 
cien und die dieſen begleitenden Umftände.. Den Schluß bildet 
eine chronologifche Angabe. Das find alles Dinge, bei denen fich 
Sozomenus nicht aufhielt. Cr läßt uns über den Aufenthalt Ala- 
rich8 unmittelbar nach der erjten Einnahme Roms gänzlich im Dun— 
fein. Bei Zofimus fchließt fich noch (cap. 43) die bereits von uns 
befprocheue Gefandtichaft des Tyrannen Gonjtantin aus Gallien an, 
die wir auch im Excerpt gefunden hatten (oben 4, p. 175). 

Ich wende mich jett zurüd zu Sozomenus (IX, 7). Er be- 
merkt in unmittelbarem Anſchluß an feine ‚legte Meldung, daß die 
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Gefandtfchaft aus Rom den Kaifer nicht zum Frieden mit Alarich 
habe bewegen können, weil feine Umgebung ſich dagegen gefträubt. 
Asdann Habe Annocentius, Bifhof von Rom, eine Gejandtichaft 
betrieben, und in Folge davon fei Alarich nad Ariminum zu Verhand- 
lungen berufen worden. Dieſe werde ich gleich nachher im Texte vorführen. 

Auch Zofimus geht (cap. 44) wie Sozomenus von der Ge: 
ſandtſchaft aus, die an dem Widerftand des Hofes feheitert. Dabei 
nennt er genau die Perfönlichkeiten und legt die Erfolglofigfeit der 
Verhandlungen namentlid dem Dflympius zur Laſt, der damals bei 
Hofe den größten Einfluß hatte. Mit diefer Erzählung hängt nun 
einmal ein Bli auf das damalige Treiben des Olhmpius eng zu— 
jammen; ferner aber aud die Erwähnung der Mafregeln, die der 
Kaifer ergreift, um den gegen Alarich befchlojjenen Kampf durchzu— 
führen (cap. 45). Diefe Mafregeln bejtanden in der Herbeiziehung 
dalmatifcher Truppen unter Führung des Valens, eben jenes Man— 
nes, den wir oben im Excerpt gefunden hatten. Daß dann dieſe 
Truppen dem Alarich unüberlegt Trog boten und zu Grunde gingen, 
ward die DVeranlajjung zu weiteren Verhandlungen mit Alarid). 
Dergleichen konnte aber erjt zum Durdbrud, fommen, als die Per: 
fönlichkeit zu Falle gebracht war, welche faft fanatifch jedes Einver— 
nehmen mit Alarich Hintertrieb, nämlich Olympius. Diefer hatte 
bis jet feine einzige Thätigfeit in dem unermüdlichen Verfolgen der 
Anhänger Stilichos gefunden. Die Noth der Römer ward dadurch 
nicht gelindert. Deshalb entjchloß man fich dort zu der, auch bei 
Sozomenus erwähnten Gefandtfchaft, an der ſich der römifche Bi- 
ihof betheiligte. Alles arbeitete an dem Sturz des Olympius, wel- 
cher ſelbſt dadurch nicht gehemmt ward, das jener den Athaulf befiegte, 
der frifche Truppen, die er aus Pannonien geholt, dem Alarich zu— 
führen wollte. Dlympius ward beim Kaiſer verläumdet, feiner 
Stellung entjegt und floh. Das iſt fein erfter Fall, von dem er 
fich, wie das Ercerpt meldet, wieder erholt, um nocd zwei Mal daf- 
felbe Schiekjal zu erleben. — Mit diefer Katajtrophe find zahlreiche 
Berfonalveränderungen bei Hofe und in der Armee verbunden. Es 
tritt auch wieder die dur Olympius zurücgedrängte mildere Beur- 
theilung der Nicht» Chriften und Barbaren hervor, wie das Beifpiel 
des Generid zeigt (cap. 46). — Die Partei, die jet ans Ruder 
fam, war dem Frieden mit Alarich geneigter, aber ehe fie jich völlig 
zur Geltung bringen konnte, mußten nod) verfchiedene Anhänger des 
legten Regime entfernt werden (cap. 47). Dan bewirkte das durch 
eine fünftliche Agitation der Soldaten in Ravenna. Nun treten die 
Perfonen in den Vordergrund, welche Alles verfuchen, um ein UWeber- 
einfommen mit Alarich herbeizuführen. Es find das diefelben, die 
wir bei alfen drei Quellen in diefer Weife erwähnt finden, die felbit 
den Berrath zu Gunften Alarichs nicht jcheuten: Jovius und Allo- 
vihus. — Es kommt zu ernftlichen Verhandlungen zwifchen Alarich 
und dem römifchen Kaifer, die völlig übereinftimmend von Sozome— 
nus und Zofimus berichtet werden. 
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Es empfiehlt ſich hier wieder zur genaueren Charafterifi- 
—* dieſes Verhältniſſes die Texte in einiger Vollſtändigkeit vorzu⸗ 
en. 


Zosimus V, 48: Sozomenus IX, 7: 


neuodevrog di rois oü BacskEwgslusuxindeis Alagıyı yodupacı 
zei zig 'Ioßiov yoduuacıv Aa-|tod Baoıliws mxev eig Agpiur 
eiyov, nagaysvoutvov re &ls nv Api-\vov nökıy dixa zul diaxzogsoss 
usvov'Paßivvns aygscıwoavioradioss rag PaßivvnsaysoıW- 
uskliosg Tosaxovra, ovrdoauwvrlouv' divravda dn 1as oxnvas Eyovu 
zare zauımw IöBiog zen...» Öx-Ineö Twr Tauyüw sig köyous Eidwr 
näuns ıw PBaoılsi, dovs xas Idıa’Iößios 6 Tas Irakiag unapyos Wr dn- 
NnE05 aUTOy yoduuara, napavodvıa| ko w Baaıksi njw 1ov Akapiyov alrnaıw 
xaracsımoaı Svvauswg dExaripasixzaei almi delt aurovy Munde 
orgaınyöo» Akapıyov, wor rai-orgarnyoü dvvauswg Exare- 
Ins auröv Tuyorın Tis Yegansias ya-\oas' 6 de Baaıksis yonudıwv uv xai 
Mao 7» Tjs Bagumroc Wv ovvInxWv|oımgsoiov, Wr jr, Ögündexw 
xai ini gYopnrois xal uerpioss nom-|Ioßiw nv FEovoiav didwxev, afias 
cacdın us omovdas. au dekaus-|dE oünore usıaddosv alın awredj- 
vos 6 Baoslsds Tv dmorolnv ... ‚was, aßovlws de Iößios iv ı7 "Aka 
yoduuacı dE iyyito ngös aurov di Wvloiyov oxnvij negsmeivas Töv Ex Tür 
tdjkov yovoiov uiv za cirov uergov Bacıliiwv ansoralutvov avayıyW o- 
avrov öpioaı noooyxsıv ola ın5 aü-Ixsıv Ixilsvoer, nagövrwy ze ıwv Bap- 
Ans Unapyo»v övra xa mv tWv|Bapwr, 1a döfavra« ww Banılsi" ini 
dnuociwr yöpwv Imorausvov divaumw,|dE 5 aovnosı sod dfeWma- 
afiav dE 3 orpamyiav un nors 'Ale-|tos res: Aklapıyosws 
eixo dwosıy 7 u TWv ıW yirsı ngoo- U Bg,C0u&Evog, audwpör de 77 adl- 
nx0vıwv. nwyy» onunvag Ini ryv Poun» 
cap. 49: zuumw dekausvog 6 IoßfsoslnAmvvenv" deioas de 6 ’Iößuog un 
ryv imorolny od xa9 Eavröov avelifas|ünovondg“ TW Pal "Alapiyw 
aväyvo reimv, alla eis inyxoov|onovdalır, aßovloriow 7 nigürsgow 
Alugiyov. xai ı@ uiv alla uergiwg|nsginsowv TIgöG Tig owrmpias Tod Pa- 
nveyxev’ ws DE apvndesicar el-Julius Wuocs, xai Tods allovs dp- 
dev davro Te xai To yivss In THSyovıas napEoxsvages, un nore 
erparnyiasapyyr, dvaoragsioivav FEodaı noös Akagıyov. Ovx es 
sis öoyAn» aurodev ini av Pw-uaxgav usrausindsis ö Bapßea- 
unvikaürsıv 1005 odv adıo Bap-\oos Zdnlwos undev deioda alımud- 
Papovs ixilsvoev, ws adrixa mv eis 1wy, ovumayov de napifer davrov 
aurov xai TO yivos ünaw auvvov- im uerpia cirov döocs xai olxjae 
ucevog uUßouv. ’Iößios de anoen-rönw» ou navv Pwuasosg 
His ini rw napalöyp twv oo Bau-konovdacusivwr. 
Mus yoauudıwv sis nyv ‘Paßevvav| cap. 8: dmei de dis aneruys neol 
inevgeı‘ Bovkousvog de Tg ueuyswg|roüro nosoßevodausvos dia nwwr 
avrov anoldoaı xarkaßsev opxoıs Ovo-iinıcoxonwv Lildwr sis Puunv ino- 
oo», 7 un sloyumv unnor Eosodu|lsögxes Tv nölr. 
noö5 Akagıyov, all äyos navıös nols- 
ujosıv. Wuvv de zul aurTosg öpxov 
mis Pamleing ayausvog xegaliis, 
zai vodg älklovs of Tag «g- 
x&s siyov TavrTöv noıycas 
nagaoxsvacags. 
cap. 50: . 2... Alagıyos de 
els ustduskov El9Wr ini 15 zara 
as Pouns öguj, Tod xar& "nölw 
dfeneunev Enıoxönoug nosoßev- 
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couivo DE oo 00». . od yap 
aoyis ” alas dsiosas vr Baoßagov 
our Tag ngöTegor Ennaoyias | en ngös 
olxnoi⸗ Bovlscdas xas ini Tod napuv- 
ns laßsiv, all uöwovs aupw „Nugr- 
zoös, dv mais toyanais nov 100 "Iorgov 
zuulvoug, Guveysiste ügsorani- 
vousigödovg za ah 2000» 
ro —— eiagpeipovrag. 

cap. ... , Lib. VI, cap. 1: 
— A o038ſ ini wis ou 
nergiaus eimosos nn egsvßgschesig ini 
my Pdun» nAavve xıl. 


Diefe Zuf ammenftelfung giebt ein höchſt charakteriftifches Bild der 
Art und Weife in der die Autoren gearbeitet haben. Durch die viel- 
fahe wörtliche Webereinftimmung wird der Gebraud des Olympiodor 
bei Beiden ficher. Und angefichts diefes farm e8 mun wol auch kaum 
meifelhaft fein, daß die ganze ausführliche Erzählung des Zofimus, 
imerhalb deren wir die vielen wörtlich aus Olympiodor entlehnten 
Stellen fanden, eben daher ftammt. Das größere Detail des Zo— 
ſimus aber bejteht wieder in nichtS weiter als in der genauen Auf- 
ählung und Beſprechung der von Sozomenus nur ganz furz ange- 
deuteten Friedensvorjchläge des Gothenkönigs fowie in der Erwäh— 
nung der vom Kaiſer getroffenen Vertheidigungsmaßregeln. Hier 
haben wir eine Bewahrheitung deifen, was wir über das DVerhältniß 
jwilchen beiden Autoren und Olympiodor gefagt haben und zugleich 
eine Stelle die ald Norm ihres Verfahrens dienen fann. 

Zofimus wendet fich jest (VI, 1) zur Darftellung der galli- 
ihen Berhältniffe unter Conjtantin, welche wir bereits früher in un- 
jere Unterſuchung gezogen haben. Der Autor wird durch die Er- 
wähnung einer Geſandtſchaft aus Gallien, die den Frieden zwifchen 
Conftantin und Honorius vermitteln foll, darauf geführt, alle jene 
Greigniffe, die der Zeit nad) neben die Kämpfe Alarichs fallen, hier 
nahzuholen. — Jene Gefandtfchaft aber, die außer der Befeitigung 
des Friedens auch noch den Zweck hat, den Tod der beiden kaiſerli⸗ 
chen Verwandten, des Didymus und Verinian zu entſchuldigen, ſteht 
im engſten Zuſammenhang mit den vorher gemeldeten Ereigniſſen in 
Gallien und Spanien. 


Erſt mit dem 6. Capitel des 6. Buches kehrt Zoſimus zu den 
italiſchen Verhältniſſen zurück. In dieſem letzten Theile ſeines Wer— 
les behandelt er die Geſchichte des Attalus. Hier iſt die Ueberein— 
ſtimmung mit Sozomenus noch größer als zuvor, weniger deshalb, 
weil Sozomenus weitläuftiger wird, als vielmehr wegen der bei Zo— 
ſimus eintretenden gedrängteren Erzählung der Thatſachen. 

Sozomenus berichtet (cap. 8), wie die Geſandtſchaft der Biſchöfe 
vergeblich gewefen und Alarich fich darauf zum zweiten Male gegen 
Rom wendet. Dur die Beſetzung des vo find die Römer 
wiederum rafch zur Ergebung gezwungen. Auf Geheiß des Alarid) 
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müffen fie Attalus, den bisherigen praefectus urbi, zum Saifer 
wählen. Diefer ernennt eine Menge neuer Beamten, unter Anderen 
den Alaric) zum magister utriusque militiae, den Athaulf zum 
comes domesticorum equitum. — Das Alles jtimmt genau mit 
Zofimus (capp. 6. 7), der nody mehrere der neuen Beamten na- 
mentlid) anführt, unter Anderen auch den Valens, den bereits früher 
genannten Anführer der dalmatifchen Truppen. Wir fahen fchon im 
Anfang der Unterfuchung, daß diefe Meldung hier nicht ganz richtig 
ift, weil Valens zuerjt noch auf Seiten des Honorius mit Attalus 
unterhandelt. Uebrigens fann hier vielleicht auch eine Namensver- 
wechslung mit untergelaufen fein. Werner fchildert Zofimus die 
Stimmung in Rom über den Umfchwung der Dinge, der fi) durch 
die Einfegung des Attalus jo eben vollzogen hatte. 

Der Bericht über die erjten Negierungshandlungen des Attalus, 
feine vielverheigende Anrede an den Senat, feine Pläne auf die Er- 
oberung Africas, das fid) damals nocd in den Händen des Heraclion, 
eines eifrigen Anhängers des Honorius, befand, bietet in den Dar- 
jtellungen beider Autoren mannichfache wörtliche Uebereinftimmung. 


Zosimus VI, 7: Sozomenus IX, 8: 


m d'iEns naegelduv eis ınv ytoov- ovyrultous de ı 7 v ytgov ciar 
oiav köoyov aklulovsiag yinovralloyov din) HE uaxgov xai kaunguüs 
dısfnee, TnV TE yav anacavudke nenovnutvov, UNIoyvouusvog TA 
Pwmaiosıs nsgıno1n0851» ue-|nargıa 175 ovyalzıw yuklaksıy xai 
yalavyouusvos za dla Tovmwwiınv Alyunıov xainäcav ıyv 
untgreoa, Ey’ ols iows vsusonosw|ngös Ew agyouevnv Unyxoorv 
avıw 10 Ietov Zuslle xal ger ou nokv Irakois noınaas xui ö uiv WdE 
zaFrugycasıv. ahalovsvöousvog ovd eis dviav- 
cap. 8: Alapiyov BE ovußovlsucavrog|tov öAlöxinpov yuslls Bacılzis zualtie- 
opFös Aral neuyar uergiavdas'— uavreoı dE Tuoıv ünaydeis, 
duvauı» Ini dıßünv xai Kap-jümioyvovuivos auaynri ov 'Aygı- 
xndova, dia tavmg 16 napaklücau —2 xaFeksv, oo 'Aklapiyw 
doyns "Hoaxksıaviov, sg av un xallinsicoHn usipiav duvauır sio- 
dE aurov 1a ‘Oywpiov ypovoövrog xW-|nynoausvw neuypassigsKapyn- 
lvuc ru Toig Syyeıpovusvos ovußein,\ Jura Eni dvampioı Twv “Ovwuiov 
Twig Toseuraıg nagasmveosoıw "Arrakos|apyorıwy, el avtınagazikosv avıo, 
oux Eridero, Teig End Toig mar-\oöte Iwan zen:  ; 7° 
reosv Einicw Eavrov bdidovs xuilde Kwvorag Todro Tois udvıscı döfav, 
«uaymıi negınomosodaı Kapyndöva|inkevoev eis Kapyndöva, ”Artalosg de 
zei u nepi dıßunv anavra nensso-|ini Tooovrov EBklußn Töv voiv, ws unde 
Bivos. zen onnn na » + Kwvorarn|augyıßallev akıoiv, alla neneio9as 
nagadidwoı ruv dv 15 Aıßun orpauw-|toüg "Aygovs ünnxooug Eye xarc 
Tov mv nysuoviav, obdeuiav avui|ımy noößönoıw ıWv uavıwv Inıoroa- 
duvauıy @fsuueyov ovvexrneiupas, alla tedsı 15 Paßevrvp. 
wv Ev 15, Aıßin dv adj) xusulvor 
insorgarsvsı To Beaıksi xara 
ınv 'Paßevvav üvri. — 


Was das fonjtige Verhältniß der Autoren zu einander betrifft, 
jo fehen wir hier den Sozomenus weitläuftiger al8 den Zoſimus. 
Den Kath, welchen ein Dann mit Namen Yohannes dem Attalus 
zur Bejigergreifung Africas gab, erwähnt diefer mit feinem Worte, 
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obwol er den Johannes, wie eine andere Stelle bezeugt, als Begün- 
tiger Alarichs ſehr wol fennt (Zosim. V, 40). Diefer fehr ver- 
ftündige Rath bejtand darin, dag Attalus im Namen des Honorius, 
von deſſen Abjegung man in Afrifa noch nichts wiffen konnte, den 
Herachtan feines Poftens entheben ſollte. Ebenfo wenig führt Zofi- 
mus da8 an, was Attalus dem Senat über dejjen Neugejtaltung 
ſagte. Ich finde den Grund hiervon in der Kürze der jet zum 
Schluſſe eilenden Erzählung des Autors. Verſchieden, aber geboten 
und charakfteriftiich find die Bemerkungen, welche beide an die jtolze 
Rede des Attalus beim Antritt des Ymperiums fnüpfen. Es folgt 
dann bei Zofimus (cap. 8) die abweichende Erzählung von den Ber: 
handlungen zwijchen Attalus und Honorius vor Ravenna, die wir 
bereitö oben befprochen haben. Darauf aber ftimmen die Berichte 
wieder auf das Vollſtändigſte. Es ift bei Beiden die Rede von des 
Honorius Plan einer Flucht nad) dem Drient in Folge der von At- 
talus zurüchgewiefenen Friedensbedingungen. Beide erwähnen die un- 
vermuthete Ankunft der 4000 Mann ftarfen 6 Cohorten aus dem 
Orient, denen fofort bei der fchiwierigen Stimmung der anderen 
Zruppen, welche ebenfalls Beide bezeugen, die Wache der Mauern 
anvertraut ward. — Zofimus knüpft hieran noch die Erwähnung 
des Planes, den Honorius jegt faßte. Der Ausgang der africani- 
ſchen Angelegenheit follte für ihn entfcheidend fein. Hielt ſich Hera- 
clan, fo war der Kaifer gerettet; im anderen Falle ftand ihm die 
Flucht nach dem Djten noch immer offen. — Ueber den Verlauf 
der Dinge in Africa erzählt ung Sozomenus noch in demſelben Ca— 
pitel, daß Conſtans, der Abgejfandte des Attalus in Africa, durch) 
Heraclian befeitigt wurde. Diefer hat alsdann die Häfen für die 
nah Rom auslaufenden Schiffe geſperrt. Alsbald nimmt dort die 
Hungersnoth überhand; zur @AAnloyayia foll man gezwungen ge- 
weien fein. Mean hat dies von Rom aus dem Attalus gemeldet. 
Er ift dorthin zurückgekehrt, um mit dem Senat über weitere Schritte 
zu berathen. Alarich empfahl damals wieder, eine Schaar von 500 
Barbaren nad) Africa zu fenden. Allein Attalus und der Senat 
erflärten fich dagegen. Da ift es dem Alarich offenbar, daß Gott 
fi) gegen des Attalus Herrfchaft erklärt habe. Er läßt fi) mit Hono- 
rius in Unterhandlungen über die Bejeitigung dejjelben ein, nach— 
dem er Sicherheit empfangen hat. — Außerhalb der Stadt muß 
Attalus die Inſignien der Herrſchaft ablegen; die von ihm ernannten 
Beamten danfen ab. Honorius erläßt eine Amneſtie, der zufolge jeder 
den ehemals beffeideten Rang zurücerhalten fol. Attalus mit feinem 
Sohne bleibt bei Alarich, da er fich unter den Römern nicht jicher 
glaubt. — Wir vermifjen faſt nichts von diefen Creignifjen in der 
Erzählung des Zofimus (cap. 9. 10. 11). Dagegen geht er wie- 
derum bei verfchiedenen Punkten etwas näher ins Detail, fo 3. B. 
bei der Schilderung der Hungersnoth, aus der er eine charakteriftifche 
Epifode erhalten hat, die durch den jchauerlichen Ausruf im Circus: 
‘pretium pone carni humanae’ genugjam bezeichnet iſt. Sonſt 
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jtimmt Alles: der Tod des Conſtans, Heraclians Mafregeln gegen 
Rom, die Hungersnoth dafelbit, der Plan Barbaren nad) Africa zu 
fenden, des Attalus Sträuben hiergegen, ‚Alarich8 Gereiztheit in Folge 
davon, endlich die Abjendung des Attalus. In diefem legten Punkte 
ift Sozomenus der ausführlichere, namentlich in Betreff der Ver— 
handlungen zwifchen Honorius und Mari. Nur in Bezug auf den 
Ort, an dem des Attalus Abjegung Statt fand, iſt er ungenau. 
Zofimus jagt, e8 ſei vor der Stadt in Ariminum gefchehen, Sozome- 
nus bemerkt fchlechtweg: vor der Stadt, und da er zulegt von Rom 
geredet, jo wäre e8 genau genommen hierauf zu beziehen. 

Zojimus hat als thätig bei der Befeitigung des Attalus noch 
eine Perfon genannt, die Sozomenus nicht anführt, nämlich den Jo— 
vius, der erjt von Honorius zu Attalus umd von diefem darauf zum 
Kaiſer zurückkehrte. Er hat feinen Aufenthalt bei Attalus größten- 
teils dazu angewendet, um diejen bei Alarich zu verläumden. Dies 
war befanntlic) auch vom Excerpt bezeugt. — Alarich giebt nun, fo 
erzählt Zofimus weiter (cap. 12), dem Drängen des Yovius nicht 
gleich nad), bleibt dem Attalus treu, und kämpft in deſſen Intereſſe 
in Mittel-talien weiter, während Honorius, geftügt auf Heraclian, 
Unter» $talien zu gewinnen ſucht. Die Thätigfeit des Jovius alfo 
und die Folgen derfelben jtehen in ihrer Erwähnung bei Zofimus 
unter der Garantie des Ercerpts (Olympiod. p. 459), das hier 
wieder den Sozomenus auf willfonmtene Beife ergänzt. 

Mit der Kataſtrophe des Attalus zerfielen, wie Sozomenus 
(cap. 9) erzählt, die Hoffnungen, welche Heiden und Barbaren an 
die Erhebung diefes Mannes geknüpft Hatten; jene, weil Attalus 
bis vor Kurzem ein Heide gewejen war, diefe, weil ihm der go 
thifche Biſchof Sigefar eben jegt zum Arrianismus befehrt Hatte. 
Bon diefer Betrachtung des Sozomenus ift uns nichts Weiter be— 
zeugt als die Perfönlichfeit jenes gothiſchen Biſchofs Sigefar. 
Dlympiodor nennt ihn bei der Gefchichte Athaulfs als einen An: 
hänger diefes Gothenkönigs, als Beſchützer der Placidia und der 
Kinder Athaulfs, vor den Verfolgungen Singerich8 in Spanien. — 
Nicht gar lange nad) Attalus Abſetzung, fährt Sozomenus fort, hat 
Alaric) zu Alpes, einem Drt, der von Ravenna 60 Stadien ent- 
fernt ijt, mit dem Kaiſer Unterredungen wegen des Friedens. Die: 
jen stellt ji) Sarus entgegen, ein Mann gothifcher Abkunft und 
Alarihs Todfeind. Er jah deshalb den Abfchluß eines Bündniſſes 
zwifchen dem Kaifer und Alarich höchjt ungern. An der Spike ei- 
ner Schaar von 300 Mann greift er die Gothen an und fügt ihmen 
einige Nachtheile zu. In Zorn und Schreden hierüber kehrt Alaric) 
zurück und wendet fich zum dritten Male gegen Rom. Was Sozo— 
menus jegt über die dritte Eroberung der Stadt fagt, entbehrt, bei 
dent Abjchlug des Zofimus, der genaueren Gontrole - fir unferen 
Zweck. Auch ift es zu allgemein gehalten und zu vielfeitig bezeugt, 
um für den olympiodorifchen Charafter fonderlich bezeichnend zu 
jein. | 
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Es ijt der Schluß des Zofimus, der zur Vergleichung jett 
herangezogen wird. Er erwähnt der Gefangenfchaft der Placidia bei 
Alarich, die wir auch im Excerpt fanden. Wann diefe Statt ge- 
funden Hat, ift ſtreitig. Da Zofimus ihre Anwefenheit in Rom 
ausdrücklich bei der erften Belagerung erwähnt, fo nehme ich auch 
an, daß fie damals gefangen worden fei. Die anderen Quellen fün- 
nen nichts dagegen ausjagen, da fie Alle, Chroniken und Kirchen- 
Ihriftjteller, nur genauere Kunde von der dritten Belagerung und 
Einnahme Roms haben und über die vorhergehenden Ereigniffe nur 
höchft ungenau unterrichtet find. Die Gefangennahme Placidias ift 
für die Gefchichte Athaulfs ein folgenfchweres Ereigniß, und da man 
dieg nicht übergehen fonnte, jo glaubte man mit Wahrjcheinlichkeit 
das Factum auf die am Belanntejten gewordene und auch erjchüt- 
terndjte Einnahme Roms beziehen zu müſſen. — Die betreffende 
Meldung im Eprcerpt ift von feinem Gewicht, denn was dort gejagt 
wird, muß, wie wir uns jet überzeugt haben werden, auf alle drei 
Einnahmen Roms bezogen werden. 

Im Uebrigen hat Zoſimus hier wieder flüchtiger gearbeitet als 
Sozomenus. Er weiß nur, daß Alarich gegen Navenna marjchierte, 
um mit Honorius Frieden zu machen; daß Sarus, der damals nur 
mit 300 Mann in Picenum weilte und weder dem Honorius noch 
dem Alarich ſich anfchliegen wollte, jenen Frieden aus alter Feind— 
ihaft gegen Athaulf vereitelte, indem er vor einem Angriff dejjelben 
fliehend, jich dem Honorius in die Arme warf. — Die im Anfang 
diejes Schlußcapitels ftehende Meldung von der Erhebung des Con— 
jtang zum Imperator, und was dort noch weiter von den Verhält- 
niffen in Gallien erzählt wird, werden wir ohne Weiteres in den 
Ihon näher beleuchteten Zujammenhang der gallifchen Angelegenheiten 
verweifen Fönnen. — In dem übrigen Inhalt des 13. Gapitels 
finden wir genug des Webereinjtimmenden. Die detaillirte Angabe 
von der Zahl der Krieger, weldye Sarus umgaben, dieſen gleichmä- 
Big bei beiden Autoren als Hindernig des Friedens zwijchen Alarich 
und dem Kaiſer dargeftellt — alles diefes haben wir auch in Er- 
cerpt gefunden, welches ebenfo die Feindjchaft zwifchen Alarich und 
Sarus bezeugt, wie auch die zwifchen Sarus und Athaulf (Olym- 
piodor p. 457), auf die fic) Zofimus abweichend von Sozomenus 
bezieht. — Es füllt uns endlich noch ein Auseinandergehen der 
Duellen ganz gegen Schluß des Capitels auf. Bei Zofimus näm— 
(id) flieht Sarus vor einem Angriff Athaulfs zu Honorius, bei 
Sozomenus greift Sarus den Alarich an, der entrüjtet darüber die 
Verhandlungen abbricht und gegen Rom zieht. Diefe Abweichung 
halte ich für fcheinbar, denm die Berichte decken ſich nicht mehr, fon- 
dern Sozomenus geht in feiner zufammmenfafjenden Weife jchon über 
das Maß deſſen hinaus, was Zoftimus überhaupt bi8 zum Ende 
feines Buches meldet. Sozomenus verfchweigt fomit den Uebergang 
des Sarus zum Kaiſer, den wir in der That vermiljen, weil dadurch 
der Zufammenhang wefentlich gejtört wird. in Angriff des Sarus 
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mit feinen 300 Mann vor dem UWebertritt zum Kaiſer würde Ala- 
rich fchwerlich jehr berührt haben. 

Wir find zu Ende mit der Vergleihung der Texte, die wir 
anftellten, um das legtgenannte Fragment des Excerpts zu prüfen. 
Alle thatfächlichen Einzelheiten haben wir wieder gefunden; nur waren 
fie dort willfürlich verbunden gewefen. Ihre eigentliche Folge und 
ihr ganzer Zufammenhang hat fich durch jene Vergleihung nunmehr 
fejtgejtellt. 

10. Ich habe endlich noch eine merfwiürdige Uebereinſtimmung 
beider Autoren in einer Meldung zu conftatiren, welche eine anti- 
quarifche Notiz enthält. Es handelt fich nämlich um die Gründung 
der Stadt Emon (Emona) in Bannonien, die, wie beide melden, von den 
Argonauten ausging, als diefe vor dem König Aetes fliehend, aus 
dem Pontus in die Iſtermündung einlaufend jtromaufwärts bis nad) 
Pannonien fommen und dort überwintern. Damals begründen jie 
Emon, und als wieder Sommer wurde, zog man das Schiff 400 
Stadien weit über das Yand ins Meer und fuhr dann weiter. Es 
folgen die Texte: 


Sozomenus J, 6: Zosimus V, 29: 


Unfer Autor bat eben von den Erfol- redet von dem Aufenthalt Alarichs in 
gen geredet, die Conftantin der GroßelEmona und fügt dabei den Mythus 
über Marentius davon getragen, und von ber Gründung der Stadt jehr 
wie durch ihn aller Orten dag Chriſten- paſſend ein. 

thum zur Geltung gelangt, bei denen 

000, 10 negi Quußpıw norwuov Wxovv 100g ’Apyovavtag yacıv und od Aly- 
xai rov 'Hoıdavov, ov Hudov ob imı- Tov diwxousvoug Tais eis zöv ITovzov 
ywoıos xaloucı, xai Toy "Azulıv, eis Exßolais tod "Iorgov nE000pWwoFHVR, 
dvy Aöyog zadelxvodrvas nv 'Apyw xai xpivai te zalws Eysıv dia Tovtou ngüg 
nos 10 Tvdönvwr dieowenvai nelayos'|&vnov, 20v body avaydnvar zai ueyos 
oi yap ’Apyovadres Toy Alymy gev- Tooovrov dianksvons Tov norauüv &lge- 
yovrss ob row adrov nlovv dv an dnav-|oig xai nveuuarog dnındeiov gopG, 
dw Inojoavro‘ negaumwdeviss dE ımv meygıs üv 15 Saldaon nImowwiregos yE- 
unio Zxidas Yahaooav dia Twv Tide vowro. nocdkavısg de önsg Eyvwoar, 
notwuwv ayixovro es Tralwy ögıa Ensıdn xara roürov LyEvovıo Tüv ıönov, 
xai yeudoavrss tvravda nölıy Ertıoav uynunv xaralımöviss Ts oystTipag ayi- 
"Huova nooo«yopsvousvnv‘ tod dE DE- Fewg Tov tus nültwg olxıouor, unya- 
govs Fmixarakaßovıog ovunpafavıwr vais Enı$evres Tv ’Apyw zei TeTpaxo- 
avrois Twy Erıywpiwvy, auyi Tovg TE- 0iwv oradiwv ödiv Ayps Salacang Eı- 
To«xo0ioVS oTudiovg Uno unyarıs M- zUcavrss, ovıw Tais Osooalwv axıais 
zovreg ıyv Apyw dia vs ni row " Axv- noo0wguioenoe®, ws 6 nnosmtns borogel 
kıy norauor nyayov, üs ro Hoıdav Meioavdgos 6 77 Twv yowixWv Feoya- 
ovußallsı. Hoidavös de eis mv xara uwv Inıypagi näcev ws elneiv ioro- 
Irakovg Iakaccay rüg ExBolas Eye. |giav nsgikaßwr. 


Diefe Meldungen werden, wie wir fehen, in fehr verfchiedenem 
Zufammenhang gegeben, Bei Zofimus fand die Notiz einen jehr 
geeigneten Plag, ganz entiprechend der fchon oben betrachteten über 
Kavenna. Zoſimus beruft fich nun ausdrücklich auf den Pifander, 
der in einem Epos jenen Mythus weitläuftiger gegeben haben foll. 
Dabei fragt es fich, hat Zoſimus diefe Notiz direct aus dem Piſan— 
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der entnommen oder fand er fie im Olympiodor mit diefem Hinweis 
und las alsdann vielleicht erft den Bifander nah. Ich bin von dem 
Pegteren überzeugt, denn gerade fo fteht es mit der Meldung über 
Ravenna (ſ. o.S. 170): Zofimus fand hierüber etwas im Olympio- 
dor, das er näher unterfuchte; dabei fam er auf eine abweichende 
Anfiht, für die er ſich auf den Quadratus berief; foweit er alfo 
den Olympiodor controliren konnte, that er e8. Hier ijt er ebenfo 
darauf geführt, das Citat des Olympiodor aus der Quelle nachzu— 
leſen. Dabei fand er feinen Grund, den Autor, von dem er 
hier nicht abweicht, bejonders zu nennen, jondern er durfte ſich direct 
auf den Pifander berufen. Daß aber im Olyınpiodor die Meldung 
über Emon enthalten war, ijt uns infofern verbürgt, als das Ex— 
cerpt zeigt, da Dlympiodor mit Vorliebe auf dergleichen Erzählun- 
gen fam, und daß er auch in der altgriechifchen Literatur ganz gut 
bewandert war. Bezeichnend hierfür ift, was im Excerpt noch über 
die Dafen enthalten it, wo Dlympiodor den Herodot fowie den 
Herodorus über Orpheus und Muſäos erwähnt und fogar eine Bemer- 
fung über Homers eigentliche Heimath einflicht (p.463; Phot.biblioth. 
I p. 61. 1). Endlich liegt es denn doc auch nahe genug, bei 
Sozomenus denfelben Grund der Uebereinftimmung mit Zofimus an— 
zunehmen wie bisher immer, d.h. eben die Benutzung des Olympiodor. 
Sozomenus wäre fehwerlich auf jene Meldung gefommen, die oben- 
drein auffallend Lofe in den Zuſammenhang eingefügt ift, wenn er fie 
nicht in einer auch fonjt von ihm benutzten Duelle gefunden hätte. 
Jenes unpafjende Einfchieben aber ſcheint mir gewifjermaßen ein 
Beweis dafür, daß ſich Sozomenus hier näher an den eigentlichen 
Olympiodor gehalten hat als Zofimus. 


Wir haben jo den ganzen Text des Zofimus und Sozomenus, 
foweit er in Betracht fam, in unfere Unterfuchung gezogen. ‘Dabei 
fanden wir, daß es eine nicht umbeträchtliche Anzahl von Stellen 
war, in denen wir direct den Einfluß des Olympiodor nachweijen 
fonnten, und zwar gejtügt auf die wörtliche Uebereinſtimmung ein= 
zelner Paſſus in den drei Texten oder auf die völlige Gleichheit ganz 
detailfirter Angaben. Mit diefen Kriterien war indeß einem fehr 
großen Theile des Materials nicht beizufommen, weil jeder von den 
beiden Autoren und namentlih Zoſimus mancherlei gab, was der 
Andere nicht hatte. Dies mußten wir nad) folgenden Gefichtspunf- 
ten gruppiren. Bei Sozomenus waren es entweder felbjtändige Be— 
tradhtungen von feinem Standpunkt als chriftlicher Kirchenjchriftiteller, 
oder es ließ fich geradezu der Einfluß einer anderen Quelle (des 
Socrates) nachweifen. Alles Andere erwies ſich als ein gedrängter 
Auszug aus Olympiodor. Bei Zofimus fehieden wir den ganzen 
Bericht gewiffermaßen in eine Darjtellung der äußeren Ereignijfe, 
deren Hauptheld Alarich ift, und in eine Erzählung der Begebenhei- 
ten in der unmittelbaren Umgebung des Kaiſers. Dieſe letztere be- 
zog fic) auf die Verhältniffe bei Hofe, auf die Veränderungen ba- 
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felbft und im Heere, auf die Stimmung der Truppen. In dem 
einen Theil berichteten Zofimus und Sozomenus dafjelbe, nur erſte— 
rer in größerem Detail; in den Nachrichten des anderen Theiles 
ftand Zofimus faft ganz allein. Ob nun jenes Mehr des Zoſimus, 
das fich nicht genauer weder aus Sozomenus noch aus dem Excerpt 
controliren ließ, ebenfalls aus Olympiodor ftammt, darüber mußte 
allemal der ganze Zufammenhang entfcheiden, innerhalb deſſen wir 
die mit Sozomenus übereinftimmenden Notizen vertheilt fanden. Ich 
hoffe e8 wird ſich ergeben haben, daß wir auch fo fajt durchweg den 
Dlympiodor im Zofimus wiederfinden, und daß die Angaben, die er 
mehr als Sozomenus enthält, nur Zeugniß für die Kürze des Letzte— 
ren ablegen. — Was den anderen Theil der Erzählung des Zofimus 
anbetrifft, die innere Gefchichte, fo fanden wir, daß die Beziehungen 
zu den äußeren VBerhältniffen meist ganz eng und untrennbar waren. 
Demnad konnten wir aud hier die Art des Zufammenhanges als 
das wichtigite Kriterium fejthalten. Andererjeit8 gab hierfür das Er- 
cerpt des Photius mancherlei Anhaltepunfte, die zeigten, daß Dlym- 
piodor auf ſolche Verhältniffe wie die oben angedeuteten ein beſon— 
deres Augenmerf hatte und fie mit Vorliebe gab. Und fahen wir 
die äußere Gefchichte bei Zofimus aus Olympiodor hervorgehen, fo 
durften wir auf Grund des eben Angeführten mit großer Wahr: 
fcheinlichfeit dafjelbe für die innere annehmen. Wenigitens lag es 
jehr fern, hierfür den Einfluß einer anderen Quelle zu ftatuiren. 

Es ließ ſich indeß nicht verhehlen, daß in manchen Punkten 
auch dem Zojimus eine gewiſſe Selbftändigfeit zuzufprechen war. 
Eine ſolche wurde hie und da durch die Scharf ausgeprägte, heidnifch- 
apologetifche Anfchauung des Autors veranlafßt. Namentlich fanden 
wir folche Stellen davon gefärbt, an denen derfelbe pragmatifirte, 
Dlympiodor ijt allerdings auch Heide gemefen, allein wir bemerfen 
nicht, daß feine Erzählung davon berührt wird. Auch Photius er- 
wähnt nichts davon, obwol er es bei Zofimus geradezu hervorhebt 
(Biblioth. cod. 98). Olympiodor fcheint ſich überhaupt nicht auf 
Pragmatif oder irgend welche Nutanmwendnng und Betrachtung ein- 
gelafjen zu haben. Ihm war es genug in feiner dAr auch commen⸗ 
tirende Beiträge zur Zeitgefchichte zu geben. Außerdem mochte die 
Dedication feines Werkes an den Kaifer Balentinian (Vorrede des 
Photins zum Excerpt) ihm bei Auslaffungen über das Heidenthum und 
gegen das Chrijtenthum einigermaßen Befchränfung auferlegt haben. 
Indeſſen wenn auch Zofimus ſtets davon ausgeht, daß der Fall des 
Römerthums durch das Berlaffen des alten Cultus bedingt gewefen 
fei, wenn er auch demgemäß die Ereigniffe in feiner Darftellung ge— 
färbt hat umd alles durch die Barbaren hereinbrechende Unheil dar- 
nad) deutet: hier, meine ich, wird das der Wahrheit wenig Abbruch 
gethan haben. Denn die römische Welt war damals in einem fo 
verfommenen Zuftande, daß auch der eifrigfte Heide ohne weiteres 
Hinzuthun genug Argumente daraus entnehmen konnte. Sonach er- 
gab fi) von diefem Gefichtspunft aus nichts weniger als eine die 
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Wahrheit entftellende Selbitändigfeit des Zoſimus. Nur die eine 
oder die andere gleichgültige Betradhtung gab Zeugniß von jener, 
namentlich) in den erjten Büchern unſers Autors, hervortretenden 
Anfchauung. — Aber aud) abgefehen hiervon war der Bericht des 
Zoſimus nicht ganz frei von Unrichtigfeiten, die wir dem Olympiodor 
nicht zur Laft legen durften. Dahin gehörten namentlich feine Ver: 
fehen in ethnographifcher und geographifcher Beziehung, die ung 
mehrfach aufitiegen. Diefen Irrthümern Fonnte nur unklare Vor- 
ftelfung oder Unwiſſenheit zu Grunde liegen, ſchwerlich der Gebrauch 
einer Quelle wie Dfympiodor, der durch feine vielen Reifen gut orien- 
tirt fein mußte. — Terner hatte Zofimus regelmäßig da auf eigene 
Hand geirrt, wo er auf Ereigniffe fam, die er im Olympiodor nur 
angedeutet, aber nicht ausgeführt fand, da fie unmittelbar vor die 
Zeit fallen, in welcher Olympiodors Werf beginnt, alfo vor 407. 
Bon diefem Gefichtspunft aus betrachtete ich Zofimus Erzählung 
über Rhadagais, über den zweiten Aufenthalt Alarichs in Illyrien, 
über die Züge der Alanen, VBandalen und Sueven. Zofimus hatte 
bei feiner fonjtigen mangelhaften Kenntniß der Ereignijfe vor 407 
— die fih am Offenbarjten durd die Yüce in der Geſchichte Ala- 
richs von 396—406 manifejtirte — die Andeutungen des Olympio- 
dor falfch veritanden und fie nach eigenem Wiffen zurecht gelegt. 
Daher jene Irrthümer, die wir im Zufammenhang näher betrachtet 
haben. 

Endlich Haben wir noch wahrgenommen, daß Zoſimus auch einige 
Male feine Quelle infofern mangelhaft benutt hat, als er nicht 
alles Detail, welches Olympiodor bot, in feine Erzählung hineinzog, 
obwol es nad) Maßgabe der fonftigen Faſſung ſehr wol Plat ge- 
funden hätte, und durch diefes unzweckmäßige Kürzen in einem Falle 
der Darjtellung wefentlid) Eintrag gejchah. 

Alles diefes, was wir im Bericht des Zofimus als von Olym— 
piodor abweichend und hinter deſſen Erzählung zurücbleibend gerügt 
haben, iſt indeß von verhältnigmäßig geringer Bedeutung. Auch con- 
centrirt fi) das Allermeifte davon auf das mangelhaft gearbeitete 6. 
Buch, wenn man nämlich die 13 Capitel, welche dem 5. Buche fol- 
gen und gar feinen Abſchluß zeigen, fo bezeichnen fann, während die 
übrigen Bücher faft alle die drei» und mehrfache Ausdehnung haben. 
Hier fanden wir die verworrene und lückenhafte Darjtellung der 
Verhandlungen zwifchen Attalus und Honorius, Verfehen in geogra- 
phifcher und chronologifcher Beziehung, die falfche Auffaffung von 
den Marfch der Barbarenvölfer 406, das abmehmende Detail — 
furz, da8 Ganze machte den Eindrud, als fei es aus minder ruhiger 
und ungejtörter Arbeit hervorgegangen. 

Ich möchte dies zur Motivirung der übrigens nicht mehr neuen 
Anficht benuten, daß Zofimus an der gleichmäßigen Vollendung des 
ganzen Werfes durch äußere Veranlaffung gehindert fei, wonach 
eine mangelhafte Ueberlieferung des Textes ausgefchloffen ift. ine 
ſolche müßte nun auch fchon ziemlich alt fein, da bereits Photius 
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den Text des Zofimus in derfelben Gejtalt in der „neuen Ausgabe“ 
fennt wie wir. 

Abgefehen aber von diefen Ausjtellungen iſt die Erzählung des 
Zofimus im ganzen 5. Buche und einem großen Theile des 6. eine 
tadellofe, in fich zufammenhängend, ohne irgend welche gezwungene 
Berbindung, durchaus gleihmäßig im Ton und in der Auswahl des 
Details; hervorgegangen, wie wir meinen, aus einer größtentheil® ver- 
ftändigen und aud) forgfältigen Benugung feiner Quelle, des Olyınpiodor. 

Es iſt auffallend, daß diefe Wahrnehmung dem Photius ent- 
gangen iſt. Er hat beide Autoren genau gefannt. Bei dem leß- 
teren führt er fogar ausdrüdlid an, daß feine Gejchichte dem 
Eunapius entnommen fei; er erwähnt aber nicht, daß Zofimus ſich 
irgendwie auf Olympiodor geftügt. Wir haben in feinem dürf— 
tigen Excerpt noch wörtliche Uebereinjtimmungen mit Zofimus ge— 
funden. Um wie viel mehr muß ihm dies bei feiner Kenntniß des 
wirflihen DOlympiodor in die Augen gefallen fein. Nach allem was 
wir ausgeführt haben, kann das aber für die Beurtheilung der Sadıe 
felbft nicht weiter in Betracht kommen, uns in der hier dargelegten 
Anficht über das Verhältnig der Autoren nicht irre machen. 


Beiträge zur Gefchichte des Geld- umd 
Münzweſens in Deutichland. 


Erſter und zweiter Abſchnitt. 
Don 


a. Sortbeer. 


Erfter Abſchnitt. 


Das Geldwejen der Germanen bis zum Untergange des 
weſtrömiſchen Reichs. 


x 
Jedes Volt, welches nicht im Zuftande der roheften Barbarei Lebt, 
wird dasjenige, was man unter dem Namen „Geld“ begreift, d.h. 
ein allgemeines Tauſch- und Zahlungsmittel, und damit zugleid ei- 
nen Werthmaaßſtab kennen und in irgend einer, wenn auch anfangs 
noch mangelhaften Weife, in Anwendung bringen. Es iſt nicht noth- 
wendig, daß Metalle zu diefem Zwecke benutt werden. Mufcheln, 
Cacaobohnen, Stüde Salz, Belzwerf, Tabak, Vieh und manche an— 
dere Gegenftände haben zu Zeiten bei verfchiedenen Völkern den Dienft 
des Geldes erfüllen müffen, und zum Theil ift dies befanntlich ſelbſt 
heutigen Tages noch der Fall. 

Insbeſondere hat das Vieh, namentlic; Rinder und Schafe, 
bei mehreren Völkern, welche fpäter einen hohen Grad ver Civilifa- 
tion erreicht haben, in frühefter Zeit die Stelle des Geldes verjehen. 
Es find damit Bußen entrichtet, fonftige Zahlungen geleiftet und 
Gegenftände eingetaufcht, fowie im natürlichen Zufammenhange hier- 
mit überhaupt der Betrag und Werth jener Dinge durch eine be= 
ftimmte Anzahl von Stüden Vieh ausgedrüct worden. Diefer Ge: 
brauch fonnte auch dann noch eine Zeitlang fortdauern, als nachher 
Gold und Silber befannt und begehrt wurden und man Stüde die- 
fer Edelmetalle oder auch Kupfer und Erz als Zahlungsmittel zu 
benugen anfing. Man findet das Viehgeld als Anfang des Geld- 
wefens bei Griechen, Römern und Germanen in ganz ähnlicher Weife. 

Mer erinnert fich nicht der manchen Stellen in den Gefängen 
Homers, wo Sklaven oder Anderes für eine bejtimmte Zahl Rin- 
der gefauft werden, oder doc der den damaligen Werthmaaßitab 
deutlich vor Augen ftellenden bekannten Verſe: 

„Jetzt ward Glaufos erregt von Zeus, daß er ohme Befinnung 
„Segen den Held Diomedes die Rüftungen, goldne mit ehrnen, 
„Wechfelte, hundert Barren fie werth, neun Farren die andern“ '. 


2 Dias V1, 234 ff. — (ine andere, die Anwendung des Vieh-Geldes 
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Daß bei den Römern im ältefter Zeit Vieh die Stelle der fpä- 
teren Münze vertrat, ergiebt fich unverkennbar aus dem beibehaltenen 
Namen ‘pecunia’ und aus noch anderen Anzeichen. Die dem Staate 
zu zahlenden Bußen waren urfprüngli in einer gewiſſen Anzahl 
von Stüden Vieh angeſetzt und in diefen zu entrichten, woraus für das 
Gemeinwefen ein Beſitz an Vieh hervorgehen mußte. Wer dies dem 
Staate gehörende Vieh als fein Privat-Cigenthum behanbelte, machte 
ſich des hiernach benannten Verbrechens, des “peculatus’ ſchuldig, mit 
welchen Namen dann fpäter allgemein die Unterfchlagung öffentlicher 
Gelder bezeichnet ward. ALS bei weiterer Entwicelung des Verkehrs 
das Erzgeld an die Stelle des Viehgeldes trat, ward diefer Ueber— 
gang dadurch bezeugt, daß den abgewogenen Metallftücden anfangs 
der Stempel eines Ochſen oder Schaafs aufgedrückt wurde, vermuth- 
lid um den gewohnten Werthmaaßſtab auf das neue Zahl- und 
Zaufchmittel zu übertragen und den Uebergang vom Viehgelde zum 
Metaligelde zu vermitteln !. 

Bei den Germanen hat ebenfalls das Vieh im Anfange und 
noc längere Zeit hindurch den Dienjt des Geldes hauptfächlidh ver: 
jehen müfjen, wie dies mehrfach) in unzweidentiger Weife bezeugt wird. 
Vor Allem giebt aud Hier die Sprade die gewichtigiten Belege. 
Wo mir in unferer Bibelüberfegung das Wort ‘Geld’ oder einen 
entiprechenden Ausdrud leſen, da hat die gothifche Uebertragung des 
Ulphilas meijtens das Wort ° faihu’ ‚ di. Vieh? Ein althochdeut- 
ches Gloſſar überſetzt “pecunia’ einfach dur “fihu”. Im Alte 
ſächſiſchen (im Heliand) iſt ‘fehu’, im Angelſächſiſchen ‘feoh’, 
im Alt- Friefiichen fia', im Altnordifchen ‘fE’ der gemeinfame 
gewöhnliche Ausdruck für Geld, und wird im leßteren Geldſtrafe 
durch fegiald bezeichnet. Bieh umfaßt hierbei damal®, wie ‘pe- 
cunia’ und das heutige Geld, die beiden an fich twefentlich ver⸗ 
ſchiedenen, allein vielfach in einander übergehenden Begriffe: Tauſch— 
mittel und Vermögen. Die Uebereinjtimmung diefer Bezeichnung in 
den verfchiedenen alten germanischen Dialekten bezeugt deutlich, dag 
die Sache jelbit, das Viehgeld, bei allen germanifchen REN ural⸗ 
tes Herkommen geweſen ſein muß. 


beſonders Far darlegende Stelle findet ſich Ilias XXIII, 700 ff.:. 


Peleus Sohn nun ſtellte noch andere Preiſe des Kampfes, 

Erſt dem Sieger den großen und feuerbetretenden Dreifuß, 

Welchen an Werth; zwölf Rinder bei ſich die Danaer ſchätzten. 

Dod dem Befienten flellt er ein blühendes Weib in den Kampffreis, 
Klug in mandherlei Kunft und gefhägt vier Rinder an Werthe. 


’ Plinius hist. nat. XVII, 3: Servius rex ovium bovumque effigie 
primus aes signavit; XXXIII, 13: Servius rex primus signavit aes; antea 
rudi usos Romanos, Timaeus tradit. Signatum est nota pecudum, unde et 
pecunia appellata. — Varro R. R. U, 1: Et quod aes antiquissimnm, quod 
est flatum, pecore est notatum, Plut. Poplic. 11. — Das ältefte Italiſch— 
Römiſche Metallgeld waren Erztafeln mit dem Stempel eines Rinde, wie 
mehrere noch vorbanben find. 

2 Evang. Marc, 14, 11: fie verhießen ibm „Geld zu geben’ (dpyöpor 
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Es fehlt aber auch nicht an fonjtigen gefchichtlichen Belegen, 
daß bei den alten Germanen Vieh das urfprünglide Geld geweſen, 
noch aud) an einzelnen Andeutungen über gewilfe Modalitäten diejes 
Gebrauchs. Vergegenwärtigt man fid) das wirthichaftliche und ge 
fellfchaftliche Yeben der Germanen vor ihrem Belanntwerden mit rö— 
mifchen Einrichtungen und Sitten, und damit zugleich mit römiſchem 
Gelde, fo erfcheint der Natur der Sache nad) Vieh als der bei Wei- 
tem wichtigjte und bedeutendjte DBejtandtheil ihres Vermögens und 
als ein für ihre damaligen Zuftände im Ganzen genügendes Zah- 
lungsmittel. Die Freien, welche das eigentliche Volk bildeten und 
neben denen der übrige größere Theil der Bevölkerung in Rückſicht 
des Rechts und des Befiges fehr wenig in Betracht kam, lebten in 
Dörfern oder auf ihren Höfen, umgeben von ihren Hörigen, welche ihnen 
das zum Unterhalt Erforderlihe unmittelbar ald Naturproduct zu 
liefern oder anzufertigen hatten oder ſonſt Frohndienſte leiſten mußten. 
Weder die Freien noch die Hörigen brauchten aljo für die gewöhnli- 
chen Bedürfnifje Geld, und noch weniger bedurfte man des Geldes 
zu regelmäßigen Abgaben an das Gemeinwejen. Bei etwaigem Er— 
werb von Grumdeigenthum, von Sklaven, Pferden, werthvolleren 
Waffenſtücken und ähnlichen Dingen konnte für gewöhnlich) der reine 
Zaufchverfehr nothdürftig ausreichen, ohne Dazwifchenfunft von ei 
gentlichem Gelde. Wo das Geld aber auc bei den damaligen wenig 
entwicelten volfswirthichaftlichen Verhältniffen der Germanen nicht 
füglich entbehrt werden fonnte, das waren vor Allem die zur Auf: 
rechthaltung des Nechtszuftandes und öffentlichen Friedens fir den 
Fall einer Berlegung vorgefchriebenen herkömmlichen Bußzahlungen. 
Hierbei mußte das Bedürfniß eines beſtimmten Werthmaaßſtabes ſich 
von Anfang an als unentbehrlich herausjtellen. Der Urfprung jener 
Bußen wird aber fchon deshalb in die ältejten Zeiten der Germanen 
zu verlegen fein, weil diefelben mit dem ganzen Weſen ihrer Rechts— 
entwicklung genau zufammenhängen, und weil in der Auffaffung die- 
fer Bußanfüge, im Yllgemeinen wie in vielen Einzelheiten, bei den 
verschiedenen germanischen Bölfern, von denen man hierüber für die 
älteren Zuftände nähere Angaben hat, eine merkwürdige Ueberein— 
jtimmug oder doch Analogie angetroffen wird!. Die fehr ins Ein- 
zelne gehenden Beſtimmungen des Wergeldes und der Bußen, bei 


doövas) lautet bei Ulphilas ‘faihu giban’. Habgierig wird von ihm durch 
*faihu gairns’ ausgedrückt. Mean veral. auch von Richthofens Altfriefifches 
Wörterbudy unter ‘fin’, Wo der lateinifche Tert eines Geſetzes ſagt: cum 
pecunia emendare, hat der altfriejijche Tert: ‘mith fia beto'. 

Am Altfriefifhen bat außerdem das Wort *‘sket’ jowohl bie Bedeutung 
Vieh als Geld. „Iſt diefes sket, schat (pecunia) von schet (pecus) zu ſchei— 
ben, oder bedeutet sket wie fia urſprünglich pecus, dann pecunia, und ift die 
erjte urfprüngliche Bedeutung nur ben ander deutjchen Sprachen verloren 
gegangen“? Nichthofen a. a. DO. 

2 Yucd) bei den alten Perſern erfcheint Vieh als Geld, unb zwar na— 
‚mentlih bei Bußen. „Im Geſetze Zoroajters werden Geldbupen mit Vieh er- 
legt“. Bergl. Spiegel, Aveſta I, ©. 90 ff. 94. 206. 291. 
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‚denen der Natur der Sache nad) jede Willkür möglichjt ausgefchloffen 
fein mußte, ſetzen nothwendig das Vorhandenfein eines anerkannten 
üblichen Werthmaaßſtabes voraus, und als folcher war, wie bei den 
alten Römern, jo auch bei den Germanen das Vieh das nächſtlie— 
gende Auskunftsmittel. 

Es wird aber auch durch ausdrüdliche Zeugniſſe des Tacitus 
bejtätigt, daß diefes Wergeld und diefe Bußen in einer genau be- 
jtimmten Zahl Stüde Vieh bejtanden, denn e8 heit in feiner Ger- 
mania (Rap. 21): „Ein Todſchlag wird mit einer bejtimmten An— 
zahl von Zugthieren oder Eleinerem Vieh gebüßt, und es nimmt das 
ganze Haus die Sühne an“ ; — und an einer anderen Stelle (Kap. 12): 
„Auch bei leichteren Vergehen finden Abjtufungen in den Straffägen 
ftatt. Wer überführt it, wird um eine Anzahl Pferde oder Vieh 
gejtraft. Ein Theil der Buße gehört dem Könige oder der Gemeinde, 
ein Theil wird dem, zu deſſen Gunften das Gericht einfchreitet, felbjt 
oder feinen Verwandten gezahlt“ !. 

Ein Zeugniß für die Bedeutung des Viehs Hinfichtlich der Ver- 
mögensverhältniffe der Germanen in den Zeiten vor ihrer näheren 
Berührung mit den Römern darf man wohl auch in einer Stelle 
finden, wo Caejar (de bello Gallico VI, 35) von den in das 
Land der Eburonen eingefallenen Sicambern meldet: „Sie bemäd)- 
tigten fich einer großen Menge Vieh, auf deffen Befit die Barbaren 
bejonders erpicht find“. In fpäterer Zeit waren Gdelmetall und 
fonftige Koftbarfeiten das hauptfächliche Augenmerk der Beuteluſt der 
Germanen. 

Ganz beſtimmt fpricht ji) Tacitus über die allgemeine Bedeu- 
tung des Viehes für die wirthichaftlichen Zuftände der alten Ger— 
manen, wie folgt aus (Germania Kap. 5): „Das Yand ift rei an 
Vieh, allein dies ift meift unanjehnlich; nicht einmal das Rindvieh 
behauptet feine ftattliche Gejtalt und den Schmud der Stirn; nur 
die Zahl freuet fie, und das ift ihr einziges und liebſtes Vermögen“. 

Das Vieh ift indeß verfchtedener Art, und foll durch dafjelbe, 
was ja mit der wefentlichite Zweck des Geldes ift, zugleich ein all- 
gemeiner Werthmaaßſtab gegeben werden, fo ift es ein nothiwendiges 
Erforderniß, ein für alle Dial eine beftimmte Art Vieh als Norm 
anzuerfennen, wonacd dann der Werth des übrigen Viehs in her- 
kömmlicher Weife zu berechnen if. Was num bei den alten Deut- 
chen als diefe Norm galt, darüber ift ung eine directe pofitive An- 
gabe nicht bekannt. Mehrfache Anzeichen fcheinen indeß deutlich ge- 
nug darauf hinzumweifen, daß beim alten deutfchen Viehgelde eine ge- 
wöhnliche gefunde, milchgebende Kuh als Wertheinheit galt, und daß 
demgemäß fonftiges Vieh (Pferde, Ochſen, Kälber, Schaafe, Ziegen 


% Tacitus Germania, Cap. 21: Luitur enim etiam homicidium certo 
arımentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa domus. — 
Cap. 12: Sed et levioribus delietis pro modo poena: equorum pecorumque 
numero convicti mulctantur,. Pars mulctae regi vel civitati, pars ipsi, qui 
vindicatur, vel propinquis ejus exsolvitur, 
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nnd Schweine) nad Kuhmerthen berechnet wurden. Es dürfte dies 
auch der Natur der Sache am bejten entjprechen, da die Kuh für 
die damaligen wirthfchaftlihen Verhältniſſe wohl als das wichtigjte 
Thier, und ihr Werth im Vergleich mit dem anderer Arten Vieh, im 
Ganzen genommen, als ziemlich gleihmäßig anzufehen fein wird. 

Zu den Anzeichen für die Richtigkeit diefer Annahme möchten 
wir vor Allem den Umjtand rechnen, daß in den alten nordischen 
Rechtsquellen die Kuh es ift, die als ältefte Wertheinheit, als ein 
feiter Werthmaaßſtab für die Schägung des fonftigen Viehs erfcheint. 
Als die fchriftliche Aufzeichnung der ältejten nordifchen Rechtsbiücher 
jtattfand, hatte ſich ſchon feit längerer Zeit die Rechnung nad) Mar— 
fen Silber oder damit zufammenhängenden Wertheinheiten dort ver- 
breitet, allein die urſprünglich üblich gewejenen Rechnungs: und Zah— 
lungsweiſen, weldje mit dem Leben und den Anfchauungen des Volks 
jo eng verwachſen find, treten dejjenungeachtet noch deutlich hervor, 
und zwar mitunter als deren unverfennbare alte Grundlage. 


Es iſt durch zahlreiche Beijpiele und einleuchtende Analogien 
befannt, wie vielfady die alten nordifchen Zuſtände und Einrichtun- 
gen, wenngleich die Aufzeichnungen über diefelben viel fpäter fallen, 
mit dem urfprünglichen deutfchen Herfommen übereingejtimmt haben. 
Man muß fich freilich fehr in Acht nehmen, in folhen Schlußfolge- 
rungen da, wo die Leberlieferungen der deutjchen Vorzeit hierzu feine 
genügenden Anhaltspumnfte geben, zu weit zu gehen und dasjenige, was 
möglicher Weife bei den alten Deutjchen urfprünglich eine gleiche 
Entwieelung gehabt haben kann, wie wir ſolche in den viel fpäteren 
ftandinavifchen Aufzeichnungen angedeutet finden, num gleich ala wahr- 
ſcheinlich, oder ſelbſt als gejchichtliche Thatjache Hinzuftellen. An— 
dererfeit8 darf man aber doc), wo gewiſſe Anhaltspunkte gegeben 
find und bei umfichtiger Prüfung die Natur der Sache felbjt unge- 
jucht dafür zu fprechen fcheint, der Anficht beipflichten, welche die 
Gebrüder Grimm, P. A Mund und Andere fo nachdrücklich geltend 
gemacht haben. Dieje geht dahin, daß, je weiter man in die ältefte 
Zeit zurücgeht, dejto mehr Uebereinſtimmung in den innern focialen 
wie politiichen Berhältniffen der einzelnen germanifchen Stämme, im 
Süden wie im Norden, ſich finde, ja daß in der allerältejten Zeit 
eine völlige Uebereinjtimmung anzunehmen fei, daß daher die ein ur— 
ſprüngliches Gepräge tragenden nordifchen Zuftände zur Aufklärung 
der entjprechenden alten deutſchen Cinrichtungen zu benußen find. 
Welch innerer Grund oder welches äußere Anzeichen liege fich aber 
anführen, dag gerade beim WViehgeld, welches, wie erwähnt, bei dei 
alten Deutjchen durch die Sprache felbjt und durch das Zeugniß des 
Zacitus nachgewiejen ift, eine folche Uebereinitimmung nicht ftattge- 
funden habe; das Gegentheil würde viel unmwahrfcheinlicher fein. 

Das unter dem Namen der Graugans befannte alte isländifche 
Rechtsbuch enthält (im 85. Kapitel des Kaupa-Balkr) eine ausführ- 
liche Werthtare für Vieh aller Art auf Grundlage des gefeglichen 
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Kuh-Werthes (kugildi)!. Diefe Wertheinheit wird genau beftimmt 
als eine „Kuh, drei bis zehn Jahre alt, tragfähig, milchend, gehörnt 
und fehlerfrei, und nicht Eleiner als -ein Ochs mittlerer Größe“. 
Einem Kuhwerth gleich zu rechnen find: ein ausgewachfener Ochs 
mittlerer Größe; — drei einjährige oder zweijährige Rinder; — 
ſechs Scaafe, von denen zwei zweijährig und vier älter, welche 
Lämmer nähren können; — act dreijährige oder ältere unfruchtbare 
Schaafe; — acht zweijährige oder ſechs dreijährige Hammel; — adıt 
einjährige Ziegen, die ihre Jungen nähren können; — eine zweijäh- 
rige oder ältere Sau mit neun Ferfeln. in bdreijähriger Stier 
fowie eine unfruchtbare Kuh gelten zwei Drittheile des Kuhmerthes; 
ein fechsjähriger Stier aber 1',, Kuhwerth, ein fünfjähriger 1" 
Kuhwerth u.f.w. Ein fehlerfreies Pferd, zwifchen 4 und 10 Jah— 
ren alt, gilt einer Kuh gleich, eine fehlerfreie unfruchtbare Stute 
aber nur drei Viertel des Kuhmwerthes. — In diefer Weife werden 
noch fernere Taren aufgeführt und dann auch andere Gegenjtände 
als Thiere nad) dem Kuhwerth abgefchägt. In einigen Fällen, 3.2. 
bei gut drefjirten Pferden, wird fein beitimmtes Werthverhältnif 
vorgefchrieben, fondern bemerkt, daß der Werth jedes Mal befonders 
zu ermitteln jei. Und wie ſolche Ermittelung ftattzufinden habe, wird 


ı 90 J. F. 6. Schlegel Index verborum etc. zur Grägäs heißt es un—⸗ 
ter ‘Kugildi’: valor vaccae, tantum pecoris quantum ex taxa generali cum 
vacca aequivalet; bona alia ut et damna resarcienda ad vaccae valorem 
referebantur [Kugildisskadi]; und unter ‘*Hundrad’: Centenarius numeratus fuit 
quantitas quaedam pretii imaginaria et nominalis, eo fundamento innitens, 
quod constitutum fuerit vaccam statu optimo centenarium esse numeratum, 
eui igitur in pretio aequiparatae sunt res omnes usui quotidiano inservientes, 
sive animatae sive inanimatae. Auf dad Hundert Silber (Hundrad silfr 
oder Hundrad vegit), über deſſen Bedeutung die Anfichten fehr verfchieden 
find nnd worüber Dietrih im 10. Bande der Zeitfchrift für deutfches Alter: 
thum ©.223 ff. eine: gründliche Unterſuchung angejtellt hat, brauchen wir bier, 
wo nur vom urfprünglidhen Biehaeld und was damit in Ältefter Zeit in engem 
Zuſammenhange geitanden zu haben fcheint, die Rede ift, nicht näher einzuges 
ben. — Altnordifches Leben von 8. Weinhold, Berlin 1856. S.51 fj.: „Für 
die Schäßung des Viehs bejland ein feftes Uebereinfommen (farlag), das auf 
Island am ausgebildeiten war und in der Graugand (Kaupab. 85) nieder— 
gelegt iſt. Wir find dabei ganz in die Zeit des Taufchverfehrs verfeßt; die 
Grundlage bildet der Werth einer Kub, die drei bis zehn Jahre alt, tragfähig, 
milchend, gehörnt und fehlerfrei ift“. 

Bon den vorgenannten Verfaſſern weicht unfere Anfiht nur darin ab, 
dag wir nicht mit Schlegel annehmen Fünnen, der Kuhwerth als Hundert jei 
abgeleitet auß der urfprünglicheren Wertheinheit des „Vadmals“, und daß wir 
ebenfowenig mit Weinhold zuverfichtfich behaupten möchten, diefe Wertbbeftim- 
mungen feien in Island am ausgebildetſten geweſen. Unzweifelhaft ft, daß 
biefelben im alten Isländiſchen Geſetzbuch am ausführlichften ſchriftlich ver: 
zeichnet worden find; allein daraus folgt noch keineswegs, daß wicht ebenfo 
in den übrigen germanifchen Ländern, fo lange dort das Viehgeld vorberrichte, 
auf Grund alten Herfommens und des praftifchen Verkehrsbedürfniſſes auch 
ohne jchriftliche Aufzeichnung. ebenfo betaillirte feſte Taxen gleicher. oder. Ähnli- 
‚her Art in Auwendung ware. 
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im alten isländifchen Gefetbuch beſtimmt vorgefchrieben. Es foll 
nämlich von jeder Seite ein gerechter Tarator ernannt werden umd 
den Gegenftand in Augenfchein nehmen. Können diefe beiden fich 
über die Taxe nicht einigen, fo wird einer von ihmen durd das 
Loos beftimmt, um nad) geleiftetem Eide die gültige Schägung aus— 
zufprechen. 

Das dritte Kapitel des Kaupabalfr beginnt gleich) damit, daß 
es als allgemeines Zahlungsmittel, wofern nicht Anderes ausgemacht 
worden, Kühe und Scaafe bejtimmt. 

Für Heinere Zahlungen, welche nicht durd Kühe und felbjt 
nicht mit Fleinerem Vieh zu bewerfjtelligen waren, oder auch zu vor— 
fommenden Ausgleichungen bei größeren Zahlungen, diente bei den 
nordifchen Völkern ein gewöhnliches dies Wollenzeug, Vadmal ge- 
nannt, wovon ein hundert Ellen dem normalen Kuhwerth gleichges 
rechnet werden. Unter dem „Hundert“ iſt indeß das altgermanifche 
Großhundert, d.h. 120, Ellen zu verjtehen. Es wurden 6 Ellen 
„Vadmal“ als Dere oder Unze gerechnet, jo daß aljo der Kuhwerth 
(Kugildi) oder ein Humdert (hundrad) 20 Deren oder Unzen 
gleich kommen. 

Wie in dem Gefegbucd auf Grund alten Herfommens die Be— 
Ichaffenheit der Kuh, welche als normale Wertheinheit gelten ſoll, 
genau fejtgejtellt war, jo war dies auch rücjichtlich des zu Zahlun- 
gen bejtimmten Vadmals der Fall, und war daher in jener alten 
Zeit eine Dere oder Unze (6 Ellen) Badmal ein ebenfo bejtimmter 
Werthbegriff für die Bevölkerung als jett Thaler oder Gulden. Als 
jpäter freilich die Geldrehnung nad) Silber und Münzen auffam 
und hierbei durch Unzen gewogenen Silber8 oder gezählter Pfennige 
ein anderer Werthmaaßſtab gegeben ward, verlor fich mehr und mehr 
die altherkömmliche Schägung und Rechnung nad) Kuhwerthen und 
Unzen VBadmal, und fonnten bei diefem UWebergange manche Mißver— 
jtändniffe nicht ausbleiben. Der Kuhwerth (kugildi) erjcheint übri- 
gens nicht allein im alten isländischen Rechtsbuche, fondern auch noch 
in den ältejten Rechtsaufzeichnungen für Norwegen, wo wir nament- 
lic in denen für dem ſüdlichen Theil dejjelben die Bußen noch nad) 
Kuhwerthen angegeben finden. 

Wenn man über das ältejte Geldwefen der deutfchen Stämme 
auch Feine andere Notiz beſäße als die jchon erwähnten Angaben 
des Tacitus, daß die Bußen bei ihnen mit einer fejtbejtimmten Anz 
zahl (certo numero) Vieh bezahlt wurden und daß für leichtere 
Vergehen Abftufungen in den gleichfalls mit Vieh zu entrichtenden 
Strafjägen ftattfanden, fo würde man im Hinblid auf die eben dar- 
gelegten Beſtimmungen der nordifchen Nechtsbücher, welche einen von 
den altdeutjchen Zujtänden zu Tacitus Zeit nicht weſentlich ver— 
fchienenen Kulturjtand vorausſetzen laffen, wohl zu der Annahme be— 
rechtigt fein, daß ähnliche Gebräuche urfprünglid) auch in Deutſch— 
land bejtanden haben werden. 

Ohne die Grundlage einer maaßgebenden Wertheinheit läßt ſich 
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ein Syſtem beftimmter Bußen, die in Vieh angefett und zu entrich— 
ten find, nicht gut denken. Muß aljo eine folche Wertheinheit auch 
bei den alten Deutfchen nothwendig vorausgejegt werden, warum 
jolite fie wejentlich anders gewefen fein, als wir fie jpäter in Nor— 
wegen und Ysland finden, zumal Nichts darauf hinweiſt, daR die 
Zare hier vom Gejetgeber fpäter neu feitgejtellt ſei, diefelbe viel- 
mehr nur auf uralte Ueberlieferung und Gewohnheit begründet ge- 
wejen fein dürfte. 

68 fehlt aber nicht ganz am einzelnen fpeciellen Andeutungen, 
daß auch bei deutjchen Stämmen in den Zeiten, wo das Viehgeld 
bei ihnen gebräuchlid war, der Kuhwerth als Wertheinheit gegol- 
ten hat. 

Die noch vorhandenen älteſten Nechtsaufzeichnungen der deut- 
chen Bölferfchaften find zu einer Zeit verfaßt, als das Geld, in 
dem Sinne des Werthmaaßftabes, bei ihnen bereit8 allgemein auf 
Edelmetall und Münzen begründet war, wenn auch als wirkliches 
Zahl- und Zaufchmittel Vieh und fonjtige Artifel noch viel, ja wohl 
noch vorwiegend in Anwendung waren. In diefen Aufzeichnungen 
(den fogenannten Leges Barbarorum) treffen wir, was hier nur vor= 
läufig erwähnt, fpäter aber näher erörtert werden foll, als allge- 
meine Wertheinheit die feit Konjtantin im Nömifchen eich einge- 
führte neu regulirte Goldminze, den Solidus, dem die Deutjchen in 
ihrer Yandesipracdhe von Anfang an, umd joweit darüber Angaben 
vorliegen, in völliger Uebereinftimmung unter fich, den Namen „Scil- 
ling“ beigelegt haben. Diejes Wort, welches man gleichmäßig wie 
bei den Franken und Sadjen jo aud) bei den Gothen und Angel= 
fachfen von Anfang an vorfindet, ijt unzweifelhaft uralten deutjchen 
Urfprungs und hängt mit skilan (tödten) und „Schuld“ zuſammen. 
Wer getödtet hatte, ward fchuldig Buße zu zahlen, und der Werth- 
betrag, worin diefe Schuld je nach ihrer Art bemejjen und zu ent- 
richten war, erhielt felbjt darnad) den Namen ‘skilling’”., Die 
Veberjegung diefes Wortes in das lateinifche “solidus’, ald man 
anfing die alten Gewohnheitsrechte jchriftlich zu verzeichnen und Die 
Wergeldanfäge und Bußen in diefer damals im ganzen römijchen 
eich geltenden Goldmünze zu bejtimmen, ward dadurch angebahnt 
und befördert, daß diefer Münzwerth der herfömmlichen Buß-Einheit 
in Bieh, dem Schilling ungefähr gleich fam!. Die Feitjtellung der 


I Rac. Grimm, Gefchichte der deutfchen Sprache, Bd. II, ©. 902 f.: 
„Skal debeo jeßt skila voraus, aber der Begriff, welchen ich diefen Wörtern 
beifege, wird überraſchen. skila muß beißen: ich tödte oder verwunde, skal 
ic habe getödtet, verwundet und bin zu MWergeld verpflichtet. Bon skila 
ift übrig das gothiſche skilja lanio, (Schlädhter, Tödter, I. Corinth. 10, 25). 
— — Aber nun wird alle8 Bedenken fchwinden, warum bei AUlfilas dulgs 
debitum, angelſächſiſch dolg, althochdeutfch tole hingegen vulnus, altnordiſch 
dölgr hostis ausjagen; Wunden warcı dem Altertum, gleich dem Todſchlag, 
Hauptgegenftand der Compoſition“. Hieran anfnüpfend wird in H. Grote’3 
Münzftudien I, ©. 143 bemerkt: „Der einfache Strafjag, das Simplum, wo: 
nad) die verfchiedenen Grabe ber Buße in den Volfsrechten berechnet waren, 
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Bupen in Gold-Solidi ſchloß, wie eben fchon erwähnt, Feineswegs 
in ſich, daß diefelben vorkommenden Falls wirklich nur in diefen 
Münzſtücken entrichtet werden mußten, denn dies wäre bei der Höhe 
mancher Bußanjäte und der verhältnigmäßigen Seltenheit der Gold- 
münzen im alten Deutjchland oftmals gewiß eine reine Unmöglichkeit 
gewejen, fondern es follte dadurch vornämlich nur der Werth-Betrag 
genau angegeben werden. In einigen der alten Nechtsaufzeichnungen 
wird daher auch ein Werthtarif mitgetheilt, wonad) von ‘den Zah— 
lungspflichtigen, in Ermangelung von Goldmünzen oder von Silber, 
das Wergeld und die Bußen mitteljt fonftiger VBermögensgegenjtände 
zu zahlen find. Den ausführlichiten Werthtarif diefer Art findet 
man im alten Nechtsbucy der Ripuariſchen Franfen. Es heit im 
36. Zitel dejjelben: Wenn Jemand Wergeld bezahlen muß, fo foll 
er entrichten einen gehörnten, fehenden und gefunden Ochſen für 2 
Solidi, eine gehörnte, fehende und gefunde Kuh für einen 
Solidus (vaccam cornutam, videntem et sanam pro uno 
solido tribuat), ein jehendes und gefundes Pferd für 6 Solidi, 
eine fehende und gefunde Stute für 3 Solidi, ein Schwert mit 
Sceide für 7 Solidi u.f.w. Falls mit Silber bezahlt wird, foll 
er für den Solidus 12 Denare entrichten, wie folches von Alters 
her angeordnet. Aus diefem Schlußſatze erfieht man fogleich, daß 
diefe Aufzeichnung in eine Zeit fällt, wo die Rechnung nad) Metall» 
geld ftatt nach Viehgeld bereits längſt üblid) geworden war. ZTroß- 
dem läßt jich die urfprüngliche Wertheinheit bei den alten Bußſätzen 
noch deutlich erkennen, denn eine gehörnte fehlerfreie Kuh wird aus- 
drüclich ald gerade Einen Solidus oder Schilling repräfentirend auf- 
geführt, ebenfo wie wir eine jolche Kuh im alten isländischen Rechts— 
buche als alte hergebrachte Wertheinheit bezeichnet fehen. Sollte 
es für bloßen Zufall anzufehen fein, daß wir ſowohl in der Lex 
Ripuariorum al® auch in der Graugans den Umftand, daß eine 


war aber ber Solidus; deshalb Tiegt e8 nahe, in dem Worte „Schilling“ die 
Bedentung von Straffimplum zu ſehen“. — Wenn Müller in der deutjchen 
Münzgeſchichte I, S. 257 diefen Zufammenbang zwiichen ‘skilling’ und ‘ski- 
lan’ (tödten) völlig zurückweiſet, als etymologiſch nicht möglich, weil das 
Subftantiv feiner Bedeutung nad nicht von skila, fondern von skal abgelei— 
tet werben müßte, fo erjcheint dies nicht zutreffend, da, wie Hr. Jac. Grimm 
felöft fpäter bemerkt hat, fprachlich genommen, der Ausdruck skilling in feiner 
Bedeutung als Schuld für dag Tödten mit ‘skilan’ recht gut zufammenhängen 
kann, ebenfo wie dulgs (debitum) und dolg (vulnus), Die Ableitung von 
seällan (tönen) oder gar aus dem Keltifchen ‘skiltr’ Klang, wird ebenfowenig 
genügen, wie die Ableitung Pfennig vom feltiichen ‘penn’ (Kopf). Mean kaun 
unmöglich annehmen, daß die alten Germanen erft damals, als fie ihre Volks— 
rechte fchriftlich in Tateinifcher Sprache verzeichnen ließen, die verfchiedenen 
Bußanſätze in Solidi oder Schillingen normirt hätten und damals erft den 
Namen Schilling nad der Hingenden Minze des Solidus gebildet hätten. 
Es wäre doch ein höchit fonderbarer Zufall, daß die fo weit von einander 
getrennten Stämme unabhängig von einander auf einen gleichen Namen ges 
kommen wären und in fo vielen Fällen gleihe oder doch analoge Bußen in 
diefer Münzſorte neu fejtgefegt Hätten! 
15 * 
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folche die Wertheinheit abgebende Kuh ihre Hörner noch haben müſſe, 
ausdrüclich erwähnt finden? Liegt es nicht nahe, eine folche Ueber- 
einftimmung auf die nämliche Quelle, auf ein uraltes germanijches 
Herkommen für die Bußanfäge zurüczuführen? Auch in dem Rechts— 
buch der Burgunder trifft man bei der für verjchiedene Gegenjtände 
aufgeftellten Taxe den Werth einer Kuh gerade Einem Solidus gleich— 
gejtellt (Tit. IV, 1: Is qui perdidit . .. in simplum recipiat, 
id est ..... pro bove solidos 2, pro vacca sol. 1). Bei 
-den Alamannen ward eine Kuh bejferer Art auf 4 Tremiſſen ger 
fchätt, eine gewöhnliche Kuh aber auf gerade Einen Solidus (Hloth. 
LXXVLD, 3: Ila alia ge! sequenteriana solidum unum) !. 

Wir werden fpäter beim Merovingiſchen Zeitalter auf den im 
Borjtehenden berührten Zufammenhang des Solidus mit dem älteren 
Viehgeld wieder zurückkommen müſſen; an diefer Stelle fam es haupt— 
ſächlich nur darauf an, die Modalität des ältejten Geldes der Deut- 
jchen, das wie bei anderen Völkern in Vieh bejtand, aus der Analo- 
gie des flandinavifchen Altertfums zu erläutern. 

Man wird zu den Spuren des Viehgeldes in Deutjchland aud) 
no rechnen dürfen?, daß König Chlotar den von ihm bejiegten 
Sadjen einen Tribut von 500 Kühen auferlegte (Frredeg. c. 74). 
Es fcheint hierbei nicht jo fehr auf den Werth der Leiſtung ange- 
fommen zu fein, als vielmehr auf das in dem Tribut an ſich, ob 
groß oder klein, liegende Anerfenntnig der Unterwürfigfeit. Hierzu 
fonnte aber wohl nichts Paffenderes gewählt werden als eben eine 
gewöhnliche Geldabgabe, wie fie jonjt bei Bußen gezahlt wurde, aljo 


ı 3 kann übrigens babingeftellt werben, ob nicht vielleicht bei einigen 
germanifchen Stämmen ftatt der Kuh ein gewöhnlicher Fräftiger Ochfe, der 
an Werth der Kuh ungefähr gleich ftand, die principale Wertheinheit und den 
Werthmaaßſtab abgegeben habe. Hierfür ſpricht vornämlich der Titel XIX 
der Lex Saxonum (de solidis) wo es geradezu heißt: „der Schilling ift zweier— 
lei Art; der eine hat zwei Tremifien, welcher Schilling ein einjähriger Ochje 
iſt; der andere Schilling ift drei Tremiffen, das ift ein Od von 16 Mona— 
ten“. Im alten oftgothländifchen Rechtsbuche war beftimmt: drei Mark Bad: 
mal jollten glei gerechnet werden vier Stück gutes Rindvieh, worunter zu 
verjtehen ein ſolcher Ochſe, der ſchon drei Jahre gezogen und eine jolche 
Kuh, die ſchon drei Mal gekalbt hat. 

Daß bei der natürlihen Schwanfung des Werths ber Edelmetalle, na— 
mentlih da, wo baffelbe reichlicher in Umlauf war, die alte Wertheinheit ei- 
ner gewöhnlichen Kuh in Vergeſſenheit Fam, oder auch nad dem veränderten 
Werthverhältniffe in einigen Aufzeichnungen anders tarifirt wurde, kann bie 
von und nad) ber Lex Ripuariorum, der Lex Burgundionum und der Lex 
Alamannorum gemachte Aufftellung nicht entfräften. 

2 % Grimm, Deutfche Rechtsalterthümer ©. 587, erwähnt auß den 
Beſtimmungen alter Weisthümer über Jagdfrevel, in welcher Art Weisthiimer 
fi altherfönmliche Gebräuche oft am treueften erhalten haben, Beifpiele über 
die Beibehaltung von Bußen in Vieh. Wer heimlich einen Hirſch fängt, heißt 
es im Büdinger Weisthbum v. J. 1338 „ſoll büßen 60 Scdilling guter 
Pfennige und einen Halbeling und einen falen Ochſen mit ufgeradten 
Hörnern“ u.ſ.w.; „war ed aber ein Hinde, fo fol er geben ein fale Que 
mit ufgerachten Hörnern“ [vacca cornuta]. 
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nad) dem in Sachen noch üblichen alten Herfommen eine beftimmte 
Zahl Kühe. Sollte nicht der bei diefer Gelegenheit gebrauchte Aus— 
druf ‘vaccae inferendales’ auf eine eigenthümliche alte deutfche 
Bezeichnung fchliegen laſſen, ähnlich) wie das nordifche “kugildi’? 

Es finden fich auc; andere Erwähnungen aus dem Merovingi« 
ſchen und felbjt noch aus dem Anfange des Karolingifchen Zeitalters, 
wo eine Abgabe in ſolchen Kühen und Kuhwerthen (vaccae inferen- 
dales) namhaft gemacht wird. Wenn dabei in der fpäteften Er- 
wähnung diefer Art (Wormfer Eoncil v. %. 829) das Aequivalent 
einer Kuh auf zwei Solidi beitimmt wird, fo liegt hierin durchaus 
fein Widerſpruch gegen unfere vorherige Aufftellung einer urfprüng- 
lichen Uebereinftimmung des Kuhwerths mit dem Solidus. Der Soli- 
dus, don dem im Wormſer Concil geredet wird, ift nämlich) nicht mehr 
der alte Gold-Solidus, fondern die unter Pipin eingeführte minder- 
werthfeiende Rechnungsmünze diefes Namens in Silber, und wird ja 
ausdrüdlicd an der Stelle bemerkt, daß Karl der Große es geweſen, 
der die Berechnung der Kuhwerthe (vaccae inferendales) auf je 
2 Solidi angeordnet habe. 

Ob bei den alten Deutfchen zur Berechnung Fleinerer Werthe in 
ähnlicher Weife, wie man es im Sfandinavifchen Alterthum findet, 
ein gewöhnlicher Zeugftoff, fei e8 aus Wolle oder Leinen, gedient hat, 
wonacd eine bejtimmte Zahl Ellen einem Kuhwerthe gleich gerechnet 
worden, dafür haben wir feinen Anhaltspunkt gefunden, und müſſen 
dies alfo, obſchon es an und für fich nicht unwahrſcheinlich fein 
möchte, dahingeftellt fein laſſen. Es möge indeß in diefer Hinficht 
noch erwähnt werden, daß der Gebraud der Werthbejtimmung nad) 
Ellen Zeug aud) außerhalb Sfandinaviens, und zwar in fpäter Deutſch 
gewordenen Gegenden, ſich nachweifen läßt. Helmold (Chronica 
Slavorum, I, Kap. 38) berichtet nämlich von den Ranen, einer wendi- 


ı Vergleiche Waitz, Deutiche BVerfafjungsgefhichte. Bd. 2, ©. 503: 
„Sn dem Gau von Lemans findet fich die eigenthimliche Abgabe von 100 
Kühen, die vorzugsmweife ben Namen ber inferenda führte, welche aber fpäter, 
fei e8 zu Gunften der Kirche oder aus anderen Gründen, auf Geld rebucirt 
zu fein fcheint und zwar fo, daß für jede Kuh 2 Solidi bezahlt wurden, mas 
etwas mehr ift, als man fonft für den Werth derfelben rechnete‘. Was letzte— 
ren Punkt betrifft, jo nehmen wir Bezug auf bazjenige, was im Zerte über 
die im Wormſer Concil von 829 erwähnte Ablöfung einer Kuhſteuer bemerkt 
ift, und führen bier noch die Originalftellen an: Bouquet IV, p. 692: vaccas 
eento soluduris quod in inferenda de pago Cinomannico in fisce dicionebus 
sperabatur, und Gesta Dag. c. 37: Centum vaccas inferendales, quae ei de 
ducatu Cinomannico annis singulis solvebantur, — Die betreffenden Worte 
des Capit. Wormac. de anno 829 (Mon. hist. Germ. Legg. I, p. 352) lauten 
folgendermaßen: Quicumque vicarii vel alii ministri comitum tributum quod 
inferenda vocatur majoris pretii a populo exigere praesumpsit quam a missis 
b. m. genitoris nostri constitutum fuit, hoc est duos solidos pro una vacca. 

In der angezogenen Stelle bed Fredegar heift ed: quingentas vaccas 
inferendales annis singulis a Chlotario seniore censiti reddebant, Später 
wird in verfchiedenen Annalen beim Jahre 758 ein Tribut der Sachſen von 
300 Pferden erwähnt, 
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Schen Völferfchaft auf Rügen: „Die Ranen befigen feine Münze und 
bedienen fich im Verkehr feines gemünzten Geldes, fondern was man 
auf dem Markte kaufen will, dafiir giebt man Leinwand in Zahlung“. 
Bon einem ähnlichen Gebrauch bei deutfchen Stämmen iſt ung, wie 
gejagt, ein ausdrücliches Zeugnig nicht befannt, woraus aber nod) 
feinesiwegs folgt, daß derjelbe nicht auch bei diefen in ganz alter Zeit 
jtattgefunden habe. Die Zahlung einer Abgabe in Yeinwand oder 
Wollenzeug (paldones) kommt noch im zehnten Jahrhundert und 
auch fpäter in manchen Gegenden Deutjchlands öfter vor. 


Wenn nun auch bei den Germanen in ältefter Zeit nicht die 
Edelmetalle, fondern Vieh das gewöhnliche Zahl» und Zaufchmittel 
fowie insbefondere den allgemeinen Werthmaaßſtab bildete, fo erjcheint 
daneben doch auc die Kenntniß und der Befit von Gold, Silber, 
Erz (Kupfer oder Bronce) bei ihnen fehr alt. Es iſt bis jetzt 
nicht genau fejtgejtellt, welcher Zeitperiode und welchem Wolfe die 
älteiten Gräber, in denen nur fteinerne oder Fnöcherne Waffen und 
Geräthe angetroffen werden, zuzufchreiben find; fie reichen jedenfalls 
tief ing Alterthum zurüd. Auch diejenigen Gräber, welche neben 
jolden Stein- und Knochen-Sachen ſchon einzelne Bronce- Waffen 
und Geräthe enthalten und in denen mitunter auch goldene Schmuckſa— 
chen ſich finden, gehören höchjt wahrfcheinlich noch einer Zeit an, die 
weit älter ijt al8 die Berührungen der Germanen mit den Römern. 
Mag nun die Bevölkerung, welche zur Zeit der Beftattungen in die— 
jen Gräbern das nördliche Deutjchland und einen Theil Sfandina- 
viens bewohnte, keltiſchen Stammes gewefen fein, oder jchon zu den 
Germanen zu rechnen fein, fo viel ijt gewiß, daß die Kenntniß und 
der Gebrauch des mit Zinn gemifchten Kupfers (der Bronce) und 
des Goldes in Deutfchland und Skandinavien fid) weit ins graue 
Alterthum verlieren. 

In den Berichten über den Zug der Gimbern und Teutonen 
finden wir feine befondere Erwähnung ihres Begehrens nad) Gold 
und Silber, von welcher Beutelujt bei den älteren Zügen Feltifcher 
Stämme nad) Italien, Griechenland und Kleinafien jo oft die Rede 
it. Was die genannten germanischen Stämme von den Römern 
verlangten, war „Land“, wogegen fie Kriegsdienfte leiften wollten, — 
eine echt deutſche Auffaffung! Nach der den römischen Heeren des 
Conſuls En. Manlius und des Proconful®s Q Servilius Caepio 
beigebracdhten großen Miederlage, als fie in den feindlichen Yagern 
große Beute gewonnen hatten, verjenkten fie das vorgefundene Gold 
und Silber in die Rhone. Mag dies aud) in Folge eines Gelüb- 
des den Göttern zu Ehren gefchehen fein, fo fcheint e8 doch dafür 
zu zeugen, daß das Edelmetall auf fie noch nicht diejenige mächtige 
Anziehungskraft übte, die bei den fpätern germanifchen Heereszügen 
offen hervortritt. 


219 


In den Berichten Gaefars findet man ebenfall® noch feine be 
fonderen Angaben iiber das Verhalten der Germanen zu den Edelme— 
tallen, außer daß von ihn erwähnt wird (de bello Gall. VI, 28) 
wie die Germanen die Hörner der Auerochjen am Rande mit Silber’ 
einfaßten und folche bei ihren Gelagen als Becher gebrauchten. 

Aus einigen Stellen läßt fich jedoch indireft abnehmen, daß die 
Germanen in damaliger Zeit bereit8 das römische Geld zu ſchätzen 
wußten und zu erwerben juchten. Wenn Gaefar (b. G. IV, 2) 
nämlid) von den Sueven erzählt, daß fie fremden Kaufleuten mehr 
deshalb den Zutritt bei fich geftatteten, um Gelegenheit zu haben, was 
jie im Kriege erbeuten, zu verkaufen, als daß fie nad) der Einfuhr 
von irgend etwas Verlangen trügen, jo deutet dies unverfennbar 
darauf, daß fie auf den Befig von römiſchem Gelde befonderen 
Werth gelegt haben werden. Und wenn es (Caeſar b. G. V, 55) 
von den Zrevirern heißt, daß fie den ganzen Winter über mit den 
Germanen jenfeits des Rheins verhandelt hätten, um diefe durch 
Geldverſprechungen zur Theilnahme am Kriege zu bejtimmen, fo läßt 
fich auch hierin das Vorkommen von Soldzahlungen mitteljt baaren 
Geldes fchwerlich verfennen. 

Bald darauf begann Caeſar ſelbſt zahlreiche deutfche Schaaren 
in fein Heer anfzunehmen, welche dann auch in feinen Schlachten in 
Thejjalien, Megypten und Afrifa kämpften. Man wird dies DVer- 
hältnig nicht anders auffaſſen können als wie die Anwerbung befoldeter 
Truppen, welche, foweit fie am Yeben blieben, nach Ablauf der Dienit- 
zeit mit dem erfpartem Solde und ihrem in Gold oder Schmud 
convertirten Antheil an der Kriegsbeute meijtens in die Heimath 
wieder zuriücgefehrt fein und dort die Bekanntſchaft mit römischer 
Münze mehr und mehr verbreitet haben werden. 

Daß befonders die fuevifchen Völker auf den Beſitz von Edel- 
metall viel hielten, erhellt aus einem Bericht des Florus (IV, 12). 
Zu Augufts Zeit, bald nach der Niederlage des Lollius, ſchloſſen die 
Sherusfer, Sigambrer und Sueven ein Kriegsbündniß gegen die Rö— 
mer, worin vereinbart war, die zu machende Beute fo unter jich zu 
theilen, daß die Cherusfer die Pferde, die Sigambrer die Gefangenen, 
die Sueven aber das Gold und Silber erhalten follten. 

Seitdem der Dienjt gegen Sold in den römiſchen Heeren bei 
den Germanen aufgefommen war, jcheint die Begierde nach baarem 
Gelde und der Einfluß dejfelben wenigitens bei denen, welche den 
römischen Provinzen benachbart waren, bald ſehr allgemein und jtarf 
geiworden zu fein. 

Als Kaifer Claudius den Cherusfern auf ihr Anfuchen den 
Neffen des Arminius im Jahre 47 n. Chr. als König zufandte, un— 
terjtügte er diefen mit Geld (Tac. Ann. XI, 16), und auf Geld- 
unterjtügung befchränfte fich auch der Beiſtand, welchen Kaijer Do— 
mitian fpäter einem anderen cherusfifchen König, dem Chariomerus, 
leiſtete (Dio Cassius LXVII, 5). Bei dem Aufjtande der Bataver, 
bei dem die Entjcheidung des Krieges wefentlich von der Verwendung 
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germanifcher Hülfstruppen abhing, werden von Tacitus (Hist. IV, 76) 
dem Gallier Tutor die Worte in den Mund gelegt: die Germanen 
jeien allein durch Geld und Gefchenfe zu gewinnen, und diefe ftänden 
den Römern in reihem Maaße zu Gebot. 

Wenn von Vannius, König der Sueven, um das Jahr 51 be- 
richtet wird, daß derfelbe durch die Ligier, Hermunduren und andere 
germanifche Stämme vertrieben fei, welche durch das Gerücht von 
den während 30 Yahre durd Raub und Steuern in feinem Reiche 
angefammelten Schägen angelodt worden wären, fo wird man dabei 
hauptfächlic; an Gold- und Silber-Vorräthe zu denken haben. Die 
Sueven waren e8 ja gerade, welche, wie wir eben gejehen, bei zu 
machender Beute vorzugsweife auf das Edelmetall ihr Augenmerk 
richteten, und wir werden fpäter noch andere Spuren finden, daß in 
Böhmen, wo das Reich des Vannius gewejen fein muß, in alter 
Zeit, als das Land nod) von den feltifchen Bojern bewohnt war, 
größere Summen baaren Geldes angefammelt worden find. 

Nun aber wenden wir uns wieder zu dem ausführlichiten und 
umfichtigjten Bericht über die alten deutfchen Zuftände, zu der Ger- 
mania des Tacitus, um zu fehen was diefe iiber die Anfänge der 
Benugung des Metall- Geldes bei den Germanen mittheilt. Das 
fünfte Gapitel bemerkt hierüber: „Ob Huld oder Zorn der Götter 
ihnen Gold und Silber verfagt hat, weiß ich nicht. Doch möchte 
ich nicht behaupten, daß feine Gebirgsader Germaniens Silber oder 
Gold hervorbrächte; denn wer hat darnad) geſucht? Beſitz und Ge- 
brauch wirft auf fie nicht wie fonft. Mean ann bei ihnen filberne 
Gefäße, die ihre Gefandten und Fürften als Gefchenfe erhielten, ne— 
ben irdenem Gefchirr zu gleich niedrigem Gebrauch bejtimmt fehen, 
obwohl die Grenzitämme wegen des Handelsverfehrs Gold und Sil- 
ber zu fchägen und unter den römijchen Miünzprägungen wohl zu 
unterfcheiden wijfen und einigen den Vorzug geben. Die Binnen- 
völfer freilich treiben nach einfacher alter Art Taufhhandel. Das 
Geld gefällt ihnen, wenn es alt und lange befannt iſt, namentlich 
Denare mit zadigem Rande und mit dem Biga-Stempel (serrati et 
bigati). Auch tracdhten fie mehr nad) Silber als nad) Gold, nicht 
aus befonderer Vorliebe, fondern weil die größere Zahl der Silber- 
miünzen ihnen zum Gebrauch bequemer iſt, da fie gewöhnliche und 
billige Waare einhandeln“ '. 


2 Meber bie ‘serrati’ j. H. Cohen, Description generale des monnaies 
de la Republique Romaine communement appeldes ınedailles consulaires. 
Paris 1857. 4. Introd. p. XXXVII. Eckhel war der Anfiht, daß bie ge— 
zahnten Denare in die Zeit vom Jahre Roms 564 bis 655 fallen; Borghefi, 
daß biefelben in ben erften Jahren bed 7. Jahrhunderts ihren Anfang nehmen 
und vor Sulla wieder aufhören; Cavedoni jet den Anfang wie Borghefi, die 
Dauer biefer Art Prägung aber biß zum Ende bed 7. Jahrhundert. — Der 
Grund diefer Prägungsmeife ift nicht Har. ine Garantie gegen f. g. gefut: 
terte Münzen kann es nicht gewefen fein, denn man findet folche zahlreich auch 
unter den Münzen ber Familien Papia, Roscia, Creperia, welche alle gezahnt 
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Als Tacitus diefes Kapitel aufzeichnete, war ihm vermuthlich 
eine Entdedung von Silberminen in Deutichland, welche er ſelbſt in 
den Annalen (IX, 20) fpäter beiläufig erwähnt, noch nicht befannt. 
„Eurtins Rufus hatte [furz vor dem Jahre 47 n. Chr.) im Meatti- 
Then Lande ' Schachte eröffnet, um Silberadern zu ſuchen. Diefe 
brachten einen geringen Ertrag, und nicht lange, den Legionen aber 
Mühe und Gefahr: Bäche abzugraben, und, was fchon auf freiem 
Felde ſchwere Arbeit ift, unter der Erde zu bewerfftelligen“. Außer 
diefer Stelle des Tacitus und der alten Goldgewinnung in Noricum, 
wovon fpäter die Rede fein wird, ift uns bis zum neunten SYahr- 
hundert feine Erwähnung einer Production von Edelmetall in Deutjch- 
land bekannt. Wahrſcheinlich ift jedoch fchon in den älteften Zeiten 
an einigen Flüffen und Bächen, die in ihrem Sande Gold mit ſich 
führen, dies Metall durch fogenanntes Wafchen gewonnen , worauf, 
wie Wadernagel bemerft?, die alten Sagen von den im Waffer hau- 
fenden Zwergen mit ihren Schäten zu deuten wären. Im Liede 
von Wolundur heißt e8: 

„Hier war fein Gold wie auf Granis Wegen ..... 
„ern ift dies Land den Felſen des Rheins“. 

In der Aeußerung des Tacitus über die Geringſchätzung filber- 
ner ©eräthe bei den Germanen möchte eine etwas tendentiöfe Be- 
merfung im Hinbli auf das leidenfchaftliche Trachten nach koſtbarem 
Geräthe bei feinen römijchen Yandsleuten zu finden fein. Die hier 
angeführte Geringſchätzung des filbernen Geräths bei den Germanen 
ſtimmt nicht mit demjenigen, was, wie wir gejehen, Tacitus felbit in 
feinen Gefchichtsbüchern und was Andere über die Habfucht der Ger- 
manen fchreiben. So fagt unter Anderen der etwas fpäter Lebende 
Herodian (VI, 7 und I, 6): „Die Germanen find ganz befonders 
nad) Geld begierig, und niemals fchliefen fie Frieden mit den Rö— 
mern ohne fi) Gold zahlen zu laſſen“. Und Zacitus felbjt bemerkt 


find. Merfwürdig ift eg, bemerft Cohen, daß man bie Typen ber gezahnten 
Denare nie auf Denaren mit glattem Rande findet. — Friedlänber (in Köhne’s 
Zeitfchrift, 2. Ihrg., ©. 136 f.) ift der Anficht, daß gezahnte Münzen nicht 
vor bem Jahre R. 600, mehr aber noch um db. 3. 700 geprägt ſeien. — 
Mommfen nimmt an, daß noch unter den Raifern gezahnte Denare gemünzt 
worben feien. Eine von mir angeftellte Wägqung gezahnter und mit dem Ty— 
pus ber Biga verjehener Denare hat für diefe Fein durchichnittlich höheres Ge— 
wicht als für andere republifanifche Denare ergeben. — Es wäre von Inte— 
veffe, wenn bei fünftigen Funden römischer Denare in Deutfchland unterfucht 
und angezeigt würbe, ob und wie viele *‘serrati’ und ‘bigati’ ſich darunter be= 
funden haben. Bisjett fcheint man hierauf nicht beionders geachtet zu haben, 

2 68 ift ungewiß, ob ber ager Mattiacus von bem bier die Rede ilt, 
in ber Nähe von Wiesbaden am Taunus, wo man Spuren alten römifchen 
Bergbaues aufgefunden haben will, zu fuchen fei, oder im Lande der Chatten 
in ber Nähe ber Eder, wo von Tacitus (Ann. I, 56) ein Ort Mattium er- 
wähnt wirb. 

2 Vergl. Wadernagel, Gewerbe, Handel und Schifffahrt der Germa— 
nen, in Haupt Zeitfchrift für deutfches Altertum, Bd. IX, ©. 530 ff. 
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im 42. Kapitel der Germania, daß die Römer den Königen der 
Markomannen und Quaden öfter mit Geld als mit den Waffen 
hülfen; „Geld aber fei eine nicht minder wirffame Unterjtügung“. 
Dies fett nothwendig eine fchon weit verbreitete Anwendung des 
Dietall-Geldes, insbefondere fir Kriegsdienjte, im damaligen Deutfch- 
land voraus. Daſſelbe läßt jich auc) daraus abnehmen, wenn Ta— 
citus (Annal. II, 13) erzählt, wie im zweiten Feldzuge des Germa- 
nicus ins Innere Deutfchlands ein feindlicher Reiter ang Nömifche 
Yager herangeiprengt fei und mit lauter Stimme im Namen des 
Arminius den Meberläufern für die Kriegsdienftzeit einen täglichen 
Sold von 100 Sejterzen (alfo gerade einen aureus) verfprochen 
habe. War das Anerbieten auch nicht ernjtlic gemeint, fo zeigt ſich 
darin doch die Bedeutung, welche die Deutfchen der baaren Soldzah- 
lung beilegten. 

In den Soldzahlungen fowie den häufigen Gefchenfen und 
Subjidien der römischen Kaifer an germanifche Truppen und Für- 
jten wird für die erſten Jahrhunderte unferer Zeitrechnung die haupt- 
ſächliche Duelle des Zufluffes edler Metalle nad) Deutjchland zu 
juchen fein. Wie geringfügig auch an fich der monatliche Sold des 
einzelnen Krieger fein mochte, und wie bedeutend auch die den rö- 
mischen Kaufleuten im gewöhnlichen Verkehr bei der für Deutfchland 
offenbar ungünftigen Handelsbilanz wieder zufommenden Summen ge- 
wejen fein mögen, im Ganzen wird doch in den erjten zwei Yahr- 
hunderten n. Chr. ſich allmählich ein anfehnlicher Vorrath römischer 
Silbermünze in Deutfchland, namentlich in den Gegenden nahe dem 
Rhein und der Donau, angefammelt und dort einen gewiſſen Ueber— 
gang von der Naturahvirthichaft zur Geldwirthfchaft vermittelt haben. 
Nach dem Beſtande der Münzfunde zu urtheilen muß vornämlich in 
der Zeit der Antonine viel römifches Silbergeld nad) dem nördlichen 
Deutjchland und den Dftfeeländern gekommen fein. Wir werden 
jpäter wahrfcheinlich zu machen verfuchen, daß der römifche Denar, 
wie er zur Zeit der Nepublif (84 Stüd auf das Pfund) und aud) 
noch nad) feiner eriten Reduction unter Nero (96 Stück auf das 
Pfund) bis zur Zeit der im römifchen Reich zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts hereinbrechenden entfeglichen Minzcalamität gemünzt 
wurde, den erwähnten Gegenden Deutfchlands ein übliches Zahlmittel 
geworden iſt und fich hier als Nechnungseinheit für Eleine Beträge 
noch längere Zeit erhalten hat. 

Im dritten Yahrhundert begannen bekanntlich) die Germanen 
das römische Reich immer ftärfer und nachhaltiger zu bedrängen. 
Die NRaubzüge in die Provinzen nahmen zu, die Menge der in den 
römischen Kriegsdienst tretenden germanifchen Soldtruppen wuchs zu— 
jehends, die regelmäßigen oder einmaligen Tributzahlungen an die 
Fürſten der angrenzenden oder ſchon innerhalb der Provinzen jelbft 
angejiedelten germanifchen Bölferfchaften erforderten von Yahrzehnt 
zu Jahrzehnt immer größere Summen, welche zum großen Theil 
ihren Weg nad) Deutfchland fanden. Seit der Verdrängung der 
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guten Silbermünze im römifchen Reiche durch eine Unmaſſe von 
Billon- und Kupfer» oder Bronce- Geld, deſſen Unwerth trotz der 
beibehaltenen nominellen Bezeichnung die Germanen, wie roh ſie auch 
jonit fein mochten, feinen Augenblick verfannt zu haben fcheinen, kam 
es mehr und mehr in Gebraud), die Zahlungen an die Germanen in 
Gold zu bewerfitelligen. Namentlich gefchah dies feit Einführung 
und reichlicher Ausmünzung des von Konjtantin dem Großen anger 
ordneten Gold-Solidus, welcher jehr bald in vielen Theilen Deutſch— 
lands Verbreitung fand und hier beliebtes Geld wurde. 

Im Vorhergehenden find vornämlih nur die den römischen 
Provinzen mehr oder minder benachbarten germanifchen Bölferfchaften 
ins Auge gefaßt worden. Wie verhielt es fich aber mit den nörd- 
iher und öjtlicher wohnenden Germanen, welche nicht fo direct durch 
Sold, Geſchenke oder Beute in den Befig von Münze und fonjtigem 
Edelmetall kommen fonnten? 

Die Frage, auf welchem Wege diefe Germanen ſich das Bronce- 
metall verfchafften, aus welchem die Waffen und Geräthe angefertigt 
jind, die man in fo anfehnlicher Menge in den alten Gräbern der 
hiernach bezeichneten Periode findet, fann unferer Aufgabe fremd bfei- 
ben, da wir hier eigentlich nur das Edelmetall zu berückjichtigen ha= 
ben. Nur jo viel wollen wir hierüber bemerken, daß die mitunter 
geäußerte Anficht, als fei römische Kupfermünze hierzu verwendet 
worden, nicht viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. Selbſt in den 
Zeiten, als dieſe Münzſorte im eigenen Lande ſehr devalvirt war, 
old man zeitweilig 7200 bis 8400 Kupfer-Denare für einen Solidus 
rechnete und Hauptfächlih nur Zwanziger nnd Bierziger in Kupfer 
prägte, blieb der Nominalwerth dennoc fo hoch über den wirklichen 
Metallwerth, dag die Ausfuhr zum Einfchmelzen fehr verluftbringend 
geweſen wäre. Die Urfache, weshalb man dieſſeits des Rheins und 
der ehemaligen Agri decumates fo wenig römifche Rupfermünzen 
auffindet, kann nur darin gefucht werden, daß die Deutjchen, wenn 
jie römifches Geld annahmen, vorfichtiger Weife nur Silber» und 
Gold-Münzen von höherem Feingehalt zuzulaffen pflegten. Zeugniß 
hiervon geben die meijten Funde römischer Münzen in Deutfchland 
und weiterhin an den Oſtſeeküſten, bei denen hauptfächlic) römische 
Silber-Denare aus der Kaiferzeit bis auf Marcus Aurelius umd 
Bold» Solidi von Gonjtantin an bis auf Balentinian III. und Ana— 
ftafins die wichtigite Stelle einnehmen !. 

Ein Theil diefer Münzen wird ins innere und nördliche Deutfch- 
fand vermuthlic) durch Eintauſch von den benachbarten, dem römi— 
ihen Reich näher wohnenden germanifchen Stämmen, oder direct 
durch) dahin gefommene Kaufleute aus den römischen Provinzen zum 
Ankauf von Pelzwerf, Bernſtein u. ſ. w. gelangt fein; e8 mögen aber 
auch aus diefen entlegeneren Gegenden manche Krieger im römischen 
Heere gedient oder an Beutezügen in die Ferne theilgenommen, und 


©. Anmerkung I. am Schluſſe des Abſchnittes. 
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fo Gold und Silber in gemünztem Zuftande zurücgebracdht haben. 
Mas indeß die älteren Zeiten betrifft, muß jedenfalls eine andere 
Erklärung dafür gefucht werden, wie die nördlichen Germanen und 
die fonftigen Anwohner der DOftfee in Befig von Gold gekommen 
ind. 

h Es ift anerfannte Thatfache, daß in den dortigen Gräbern des 
fogenannten reinen Bronce- Zeitalters fein Silber-Schmuc oder Ge- 
räth gefunden werden, fondern daß dafelbit außer den Bronce-Sachen 
an fonftigem Metall nur Gold, vornämlid in Form von größeren 
oder Fleineren, dieferen oder diinneren Ringen, angetroffen wird. Sm 
eigenen Lande ift dies Gold offenbar nicht gewommen worden, da die 
geologische Bildung des Bodens im nördlichen Deutfchland und in 
den Djtfeeprovinzen einer folchen Annahme entgegenſteht. Es wird 
auch nicht von den Römern her dahin gelangt fein, denn fonjt würde, 
da, wie oben nach Tacitus berichtet ift, die Germanen in ihrem Ver— 
fehr mit den Römern dem Silber den Vorzug gaben, doch wohl ei— 
niges Silber, und wenigjtens einzelne römiſche Münzen in folchen 
Gräbern angetroffen fein, was nicht der Fall it. Wäre das Gold 
von der oberen Donau oder dem Rheine her nad ‘Deutfchland ge- 
fommen, fo würde es ferner in hohem Grade auffallend fein, daß 
die Goldringe in den Dftfeeländern ungleich häufiger gefunden wor: 
den find, als im weftlichen oder im füdlichen und mittleren Deutfchland, 

Das Gold muß alfo vom Oſten her dahin gebracht fein, und 
es läßt fich auch leicht erklären, in welcher Veranlaſſung dies haupt- 
fächlich gefchehen fein wird. Das im Alterthume fo hochgeſchätzte 
und vielbefprochene eigenthümliche Produft der Djtfeeländer, der 
Bernftein, wird das Hauptmittel gewejen fein, um im Wege des 
Handelsverfehrs Gold dahin zu führen, welches von dort dann fich 
weiter unter den benachbarten germanischen Völkern vertheilte. 

Die befanntefte Route des alten Bernfteinhandels ging von der 
Diftfeefüfte über Carnuntum an der Donau nad) Pannonien und von 
da nad dem adriatifchen Meere. Diefen Weg hatte der römifche 
‚Ritter, welcher unter Kaifer Nero nad) den Bernfteinländern reifete, 
und von dem Plinius (Historia nat. XXXVII, 2) meldet, zu- 
rücgelegt. Ein anderer Bezugsweg des Bernfteins ging von den 
Ditfeeländern, oder auch von der cimbrifchen Halbinfel (denn auch) 
hier wurde vor Alters viel Bernjtein gefammelt, wie unter Anderm 
durch wieder aufgefundene Niederlagen diefes Products in jütländi— 
fchen Mooren dargethan wird) meitwärts zu Lande und zu See bis 
nah Maſſilien. Es ift ung jedoch noch über einen andern Handels— 
weg, wie der Bernitein nach den füdlichen Völkern gelangte, Kunde 
erhalten, und gerade diejer feheint der ältefte und bedeutendjte gewe— 
fen zu fein. 

Wenn aud der Hypotheſe von Bayer, daß unter dem Eridanus, 
von dem Herodot berichtete, er fliege im Lande nordifcher Barbaren 
am äußerten Ende der Erde und in feiner Nähe werde der Bernftein 
erzeugt, die Düna zu verftehen fei, wenig Gewicht beizumeffen fein 
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möchte, fo ijt doch ausgemacht, daß ſchon zu Herodots Zeit in den 
weit ausgedehnten Ländern nördlich vom Pontus und insbefondere 
auch auf dem Dnieper (Boryjthenes) ein lebhafter Verkehr jtattfand, 
und daß von diefem Fluſſe ab mit nur furzer Unterbredjung eine 
weitere Wafferverbindung durch Weichfel oder Pregel gerade nach dem 
hauptfächlichjten Bernftein-Lande Hinführt. — Daß die Griechen und 
Aſiaten in ältefter Zeit auf diefem Wege den Bernftein erhielten, 
dafür zeugt die Angabe des Philemon und des Xenocrates (bei Pli- 
nius H. n. XXXVII, 2, 11), daß Scythien das Vaterland des 
Bernteins fei, und ganz befonders die Stelle in der Erdbejchreibung 
des Dionyſius, daß der Bernftein an den Flüſſen Yildesfos und 
Pantifapes erzeugt werde, die von den Rhipäiſchen Bergen herab- 
itrömten, welche Flüffe aber befanntlic) in der Nähe des Boryſthenes 
und der alten großen griechifchen Handelsjtadt Dibia ſich ins Schwarze 
Meer ergiefen. 

‘Die Historia naturalis des Plinius erwähnt in demfelben Ka— 
pitel über den Bernitein (XXXVIL, 2), wo die Reife jenes römi- 
hen Nitters zu Neros Zeit berichtet wird, dag König Mithridates 
eine Inſel Serita an der Küfte Germaniens als Fundort des Bern- 
fteins angegeben habe. Dies führt einfach darauf, daß König Mi— 
thridates VII, ein höchjt wißbegieriger Mann, deſſen Herrfchaft ſich 
weit nach Norden hin über Schthien erjtredte, über die Bezugsquel- 
len des Bernfteins nähere Erfundigungen hatte einziehen laſſen. Wie 
hätte dies wohl anders gefchehen follen als auf der Handelsroute 
vom Schwarzen Meere nad) der Oſtſee, welche ſchon lange vor fei- 
ner Zeit für die griechifchen Kolonien an der Nordweſtküſte des 
Schwarzen Meeres von großer Wichtigkeit gewefen fein muß und die 
ipäter wieder zu Anfang des Mittelalters eine fo außerordentliche 
Rolle im Wölferverfehr gefpielt hat. Noch ein anderes obſchon auc) 
nur indirectes Zeugnig über diefe alte Handelsverbindung des Orients 
mit den Djtfeeländern trifft mit der Zeit des Mithridates (geit. 63 
v. Chr.) in merfwürdiger Weife zufammen. Dem Quintus Mtetel- 
[us nämlich, welcher im Jahre 62 v. Chr. Gallien verwaltete, wur- 
den, wie Cornelius Nepos berichtet hatte, vom Könige der Sueven 
einige Inder zum Geſchenk gemacht, welche auf einer geh 
begriffen nach Germanien verfchlagen worden waren !. as anders 
als der Bernjteinhandel kann es gewejen fein, wodurd diefe Kauf- 
leute aus dem fernen Aſien nad) den Küſten der Djtjee geführt wur- 
den, und auf welchem anderen Wege follten fie dahin gelangt fein, 
als durch die Ebenen des jetzigen Rußlands? Die von Wacernagel 
geäußerte Vermuthung, diefe Inder feien aus ihrem Vaterlande durch 
die Beringſtraße um das Nordkap herum nad) der Nordfee oder felbit 
nah der Oſtſee gefommen, wird fchwerlid) auf weitere Zuftimmung 
rechnen dürfen, wenn man die umermeßliche Schwierigkeit, ja faft die 
Unmöglichkeit einer ſolchen Fahrt für die damalige Nautif nur etwas 


t Piinius Hist. nat. II, 67. 
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in Betracht zieht; hiermit verglichen würde ſelbſt die Fahrt um 
Afrika herum als wahrfcheinlicher gelten müſſen. 

Sp lange nicht eine zutreffendere Erklärung gegeben fein wird, 
fcheint man an der durch die eben erwähnten Notizen nahe gelegten 
und an fich nicht unmahrjcheinlichen Annahme fejthalten zu dürfen, 
daß das Gold, welches im germanischen Norden während des ſoge— 
nannten Bronce = Zeitalters in verhältnigmäßig nicht geringer Menge 
vorhanden gewefen jein muß, hauptfächlicd von Oſten und Südoſten 
im Wege des Handels dahin gelangt fein wird. Aus Herodot ijt 
befannt, und die Wiederauffindung uvalter Bergwerkseinrichtungen 
hat es bejtätigt, daß im Ural und im füdlichen Sibirien ſchon lange 
vor unferer Zeitrechnung reichlich Gold gewonnen wurde. Wenn ein 
Theil dejjelben zunächit nad) den Handelsplägen an der Nordfüfte 
des Pontus im Austaufch gegen heilenifche und afiatifche Erzeugnilfe 
in den Verkehr kam, jo fonnte dies Gold wieder ein Meittel werden, 
um von dort aus den Ankauf des von den jüdlichen Völkern im Al— 
terthum fo hoch gejchätten Bernjteins zu betreiben. Die Auffinduns 
gen alter Münzen an der Nordfüjte des Schwarzen Meeres bezeu- 
gen, daß während der Blüthezeit der griechifchen Kolonien dort 
verhältnigmäßig weit mehr Gold als Silber geprägt fein muß. 
Es ijt auch leicht erflärlich, daß der Ankauf des Bernſteins vor— 
nämlid) mit Gold bewerfitelligt wurde, denn die weite und man— 
chen Gefahren ausgejette Reiſeroute mußte es rathjam machen, 
für die Handelserpeditionen von den Handelsplägen am Mittelmeer 
oder am Pontus bis zu den Geftaden der Ditjee, zum Cintaufch 
des feinen jchwierigen Transport erfordernden werthvollen Bernſteins 
ein ebenfalls leicht zu transportirendes Taufchmittel zu verwenden. 
Hierzu war Gold natürlich am pafjendften. In frühejter Zeit, als 
Gold in Griechenland nod) äußerjt felten war, mögen freilich) auch 
Silbermünzen zum Austaufch benutzt fein. Hierauf führt wenigſtens 
ein Fund von 39 fehr alten griechifchen Silbermünzen, welde im 
Jahre 1824» in der Nähe des Stüdtchens Szubin im Großherzog- 
thum Pofen zwifchen Bromberg und Erin gelegen, auf der muth- 
maßlichen alten Handelsroute vom Süden nad) den Ditjeeländern, 
entdeckt wurden. Der größte Theil derfelben ift noch mit dem ſoge— 
nannten Quadratum incusum verjehen und alfo früher als ca. 460 
v. Chr. geprägt. Daß aber einzelne Münzen von Athen und Eyci- 
cus ohne jenes Quadratum incusum ſich dem Schatz beigenifcht 
finden, zeigt andererſeits, wie die VBergrabung dejjelben nicht vor 
dein vierten Jahrhundert vor Ehriftus jtattgefunden haben kann, denn 
von diefem Yahrhundert an endete erjt jener rohere Gebrauch bei 
der griechifchen Miünzprägung. Außer diefem Münzfunde find nur 
äußerjt wenige griechische Silbermünzen in den Djtfeeländern und 
den dahin führenden Routen gefunden, und im Bergleich mit den 
zahlreich entdeckten alten Goldringen, bezeugt diefer Umſtand, daß in 
ältejter Zeit Gold das Haupttaufihmittel der den Bernſtein ankau— 
fenden fremden Kaufleute gewefen fein muß. Es ſoll hiermit Feines- 
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wegs behauptet werden, daß nicht auch in anderer Weile, etwa durch 
Verkauf von Sklaven und Pelzwerf, die Germanen ſich Gold ver- 
ſchafft hätten, oder daß nicht auch directe Verfehrsbeziehungen zwifchen 
ihnen und den goldproducirenden Tſchuden am Ural ftattgefunden 
haben Fönnen, denn es haben ſowohl im Altertum wie auch im frü— 
heren Mittelalter gewiß manche Berbindungen zwifchen weit von ein- 
ander entlegenen Bölfern bejtanden, worüber die Gefchichtsjchreiber 
feine ausdrüdlichen Zeugniffe uns überliefert haben. 

Es ift vorhin jchon erwähnt, daß man hauptfächlidy in den al- 
ten Gräbern die thatfächlichen Beweife für den früheren reichlicheren 
Goldbefit finde und das dort gefundene Gold vornämlich die Form 
von Ringen verjchiedener Art habe. Beides giebt WVeranlaffung zu 
weiteren Bemerkungen. 

Es fcheint allgemeines Herfommen bei den alten Bewohnern 
Deutjchlands und Sfandinaviens gewefen zu fein, wenigjtens in den 
Zeiten, welche man nad dem Inhalt der Gräber als die Bronze: 
Periode zu bezeichnen pflegt, den angefehenen Todten ihr perfönliches 
bewegliches Eigenthum, namentlich alſo Waffen und Schmuckſachen, 
mit ins Grab zu legen. Hierdurch mußte der Goldvorrath im Volke 
wieder einen anhaltenden merklichen Abgang erfahren, den man dann 
durch neue Erwerbungen, durch Handel oder Raub, zu erjegen hatte. 
Indem diefer Vorgang fich bejtändig wiederholte, mußte natürlicd im 
Laufe der Zeit ein verhältnigmäßig nicht umbedeutender Werthbetrag 
dem Scoofe der Erde anvertraut werden. Wer die großen Samm- 
lungen altgermanifcher Alterthümer in Kopenhagen und Schwerin ge— 
fehen hat, wird die Menge der dort aufbewahrten Goldfachen, die aus 
den Aufgrabungen der Kegelgräber und aus zufälligen fonjtigen Fun— 
den hervorgegangen find, freudig bewundern. Mean kann indeß dar- 
über gar nicht in Zweifel fein, daß dieſe Sammlungen doch nur einen 
äußerjt Kleinen Theil des Goldes enthalten, welches in alten Zeiten 
unter die Grabhügel vergraben und feitdem wieder hervorgefucht wor— 
den iſt. Das vergrabene Gold erhält fich in feiner Verborgenheit 
wegen feiner natürlichen Unzerftörbarfeit vollftändig, und hat bei jei- 
nem noc fo fpäten Wiederauffinden nicht nur einen hohen antiqua= 
rifchen, fondern einen ſehr beträchtlichen reellen Werth, den auch der 
ungebildetjte Tagelöhner zu würdigen weiß. Gold hat zu allen Zei- 
ten einen jolchen Werth behauptet, und der Erwerb defjelben an jich 
fchon in der dee einen noch viel größeren Heiz ausgeübt, daß es 
ſich immer verlohnen oder doch dazu verlocden mußte, felbit mit Auf: 
wendung vieler Arbeit und auf die Gefahr gänzlicher Erfolglofigfeit 
hin, Verfuche zu machen, das davon Verjtedte, wenn dies auch nur 
in Eleineren Stücen bejtand, wieder ans Yicht zu bringen. Selbſt 
das Mißlingen mancher Nachgrabungen Fonnte von ferneren Verſu— 
chen nicht abjchreden. Es mag deshalb fchon vor Yahrhunderten 
Nachgrabung in manchen alten Hünengräbern geichehen und das dort 
vorhanden geweſene Gold fchon längft hervorgeholt fein. Das Nicht: 
vorfommen goldener Ringe und fonftiger werthvoller Alterthiimer bei 
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jegigen fyftematifchen Aufgrabungen großer Gräber, die dem Anfchein 
nad) reichliche Ausbeute verfprechen, wird in vielen Fällen ſich hier- 
aus erklären lajjen. Wenn aber ſonſt durch Zufall oder allmählic) 
durch fortjchreitende landwirthichaftliche Arbeiten ſolche Gräber auf- 
gedeckt oder ſonſt Alterthiimer aufgefunden find, ohne daß gerade Je— 
mand, der ein wifjenjchaftliches oder patriotifches Intereſſe an diefen 
Dingen hatte, zugegen war (und wie felten wird ein folches günftiges 
Zufammentreffen fein), fo wird das vorgefundene Gold mit jehr fel- 
tenen Ausnahmen unfehlbar baldigjt an einen Händler verkauft und 
eingefchmolzen fein. Es ift befannt, daß, wenn Arbeiter beim Graben 
alte metallene Geräthe finden, fie diefelben fogleich zu zerbrechen oder 
anzufeilen pflegen, um zu ſehen, ob e8 nicht Gold fei, welcher Braud) 
ſich aus der alten Weberlieferung von aufgefundenen Goldfachen her— 
ichreibt. Wenn das BVBerheimlichen und alsbaldige Einfchmelzen von 
gefundenen alten Goldſachen noch jest meiſtens gefchieht, obſchon Die 
Würdigung der gefchichtlichen Bedeutung folcher Funde jo viel allge- 
meiner iſt als früher und fajt überall jett dem Finder der volle in- 
nere Werth des Abgelieferten oder noch darüber vergütet wird, fo 
fann man fich leicht vorjtellen, wie höchjt felten früher ein wieder 
aufgefundener alter Goldring oder fonftige alte Schmuckſachen oder 
Geräthe aus Gold dem Schmelztiegel entgangen fein werden, als nod) 
fajt überall die größte Gleichgültigfeit gegen ſolche gefchichtliche Ueber— 
rejte vorherrfchte und überdies meiftens das Gefeg galt, ſolche Schäße 
unentgeldlich der Obrigkeit abzuliefern. Selbjt die Ablieferung fette 
den Finder früher oft noch der Gefahr aus, wegen Verdachts der 
Berheimlihung gefundener fonjtiger und werthvollerer Sachen in 
weitläuftige Unterfuchung zu gerathen. Es war mithin ganz natür- 
lih, daß ein feltenes Zujfammentreffen günftiger Umftände früher 
dazu gehörte, um aufgefundene Goldfachen der alten germanijchen Zeit 
der Nachwelt aufzubewahren, und zwar wird, je ſchwerer und werth- 
voller ein aufgefundener alter Goldring u. ſ. w. war, er dejto ängſt— 
licher verheimlicht und um fo eher eingefchmolzen worden jein. 

Wir haben in diefen Aufjfägen ung nicht mit der Verwendung 
des Edelmetall zu Schmuckſachen, fondern mit dem Geldwejen zu 
bejchäftigen. Dejjenungeacdhtet müfjen wir die fchon mehrfach er— 
wähnten Goldringe, welche in den alten Gräbern gefunden find und 
in den Altertbums- Sammlungen einen bemerfenswerthen Bejtandtheil 
ausmachen, hier näher ins Auge faſſen. Diefe Ringe haben näm— 
lih in alter Zeit nicht blos zum Schmuck gedient, jondern fie ſind 
auch im eigentlichen Sinne des Worts als Geld angefehen und ver- 
wendet worden. 

Es iſt das jogenannte Ning-Geld, welches hier zu erörtern, der 
Gang unferer Unterfuchung mit fich bringt. 

Um Metall auf möglichjt bequeme Weife zu transportiren und 
um es aufzubewahren, ohne e8 irgendwo zu verjteden, dazu jcheint 
die Form von Ringen und „Baugen“, (worunter wol nicht gejchlof- 
jene Ringe zu verjtehen) vor Alleın geeignet. Man kann diefe Form 
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in einfachiter Weife für alle Größen anwenden, man fann die ver- 
jhiedenen Ringe leicht mit einander verbinden, und fie aufßerdent, 
wenn man will, zugleid als Schmud an den Armen, am Hals, 
oder ſonſt mit jich führen. Bei den Edelmetallen kommt wohl nod) 
die Rücficht Hinzu, daß bei diefer Form, insbejondere bei dünnen 
Spiralringen, in alter Zeit eine Fälſchung viel fchwieriger fein 
mußte als bei Stüden in Barren; inde gerade bei Goldringen war 
gewiß Schon die gleichzeitige Benugung derfelben zum Auffehen erre- 
genden Schmuck ein ganz genügender Grund, um für die Aufbe- 
wahrung des Goldes diefe Form zu wählen. 

Der Gebraud) der Ningform für den gedachten Zweck ift uralt 
und weit verbreitet. Schon auf mehreren Darftellungen in den alten 
Pharaonen-Gräbern findet man Schaghäufer abgebildet, wo Gold in 
Ringen abgewogen wird, wo folche Ringe angefertigt oder wo fie 
aus Gefäßen an umjtehende Krieger ald Zold vertheilt werden. Und 
die Geſchenke, welche Abrahams Knecht der Rebekka macht (1 Mof. 
24, 23) bejtehen in einem goldenen Nafenring und zwei goldenen 
Armringen, wobei ausdrücklich angegeben wird, daß erjterer einen 
halben Sedel, lettere zwei Sedel ſchwer gewejen. 

Yulius Gaefar (de bello Gall. V, 12) erzählt (wenn nämlid) 
die von Hawking aus einer Handfchrift des Britifchen Mufeums aus 
dem zehnten Jahrhundert hervorgezogene und durch die alte griechifche 
Ueberfegung unterjtütte Lesart “annulis’ ftatt “talis’ die richtige ift) 
von den Einwohnern Britanniens, daß fie ſich jtatt der Münze aud) 
eiferner Ringe bedient hätten, die nad) einem bejtimmten Gewicht abge- 
gewogen fein. Don den jtammverwandten Galliern wird freilic) 
eine ſolche Benutung der Ringe nicht ausdrüclich berichtet, aber um 
jo häufiger wird ihr Schmuck an goldenen Armringen erwähnt. 

Bor etwa 20 Jahren hat ein irländifcher Gelehrter, Herr 
W. Betham, auf Grund der vorerwähnten Thatſachen und der au— 
Berordentlich zahlreichen Funde von großen und Kleinen Ringen von 
Erz, aber oft auch von Silber und Gold, welde man in Irland 
gemacht hatte, die Bedeutung folcher Ringe für die Entwidelung des 
Geldwefens näher erörtert. Gr ift zu der Anficht gelangt, daß die 
Ringe längere Zeiträume hindurd als Geld gedient hätten und daß 
die meisten derjelben zu dieſem Zwecke von einem bejtimmten Ge— 
wichte angefertigt feien, wonach denn auch die verjchiedenen Ringe in 
einem einfachen Gewichtsverhältnig zu einander jtänden. Als Die 
Gewichtseinheit hierbei wird das Gewicht eines halben Penny oder 
12 Gran Troy- Gewicht aufgeitellt. Für Goldringe glaubt a 
Betham Eremplare von 12 bis 4320 Grän (0.78 bie 279.94 
Gramm), oder von 1 bis 360 Gewidhts-Einheiten; für Silberringe 
Eremplare von 456 bis 1212 Grän (29.55 bis 78.54 Gramm) 
oder von 38 bi8 101 Gewichtseinheiten; fir Bronceringe Exemplare 
von 485; bis 3576 Grän (3.11 bis 231.72 Gramm) oder von 4 
bis 298 Gewichtseinheiten nachweifen zu fünnen, 

Es ift felbjtverftändlic, dag wegen der im Laufe der Jahrhun— 
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berte ftattgefumdenen ftärferen oder fchwächeren Oxydation oder even- 
tuell wegen früherer Abnugung oder auch gewaltjamer Beſchädigung, 
fowie in Nückficht der urfprünglichen ungenauen Yuftirung, ein ges 
wiffer Spielraum für diefe vergleichenden Ermittelungen zugegeben 
werden muß. Eben deshalb aber fcheint es uns geeignet, das Haupt- 
refultat eher in Zweifel zu ftellen al8 zu jtügen, wenn 53.8. von 
Herrn Betham Ringe von einer abfichtlichen Schwere von 101 und 
von 298 Gewichtseinheiten angenommen werden. Sollte e8 nicht, 
wofern das ganze Syitem überhaupt annehmbar erfcheint, rathjamer 
fein, ftatt dejjen 100 und 300 Gewichtseinheiten für die betreffenden 
Ringe zu ftatuiren, und das verhältnigmäßige geringe Unter= oder 
Ueber - Gewicht, welches in beiden gedachten Fällen nur 1 Procent 
oder noch weniger ift, der mangelhaften urfprünglichen Abwägung 
oder den unter fich differirenden Normal-Gewichten jener alten Zeiten 
beizumejjen ? 

Einige fpätere Forfcher in der Numismatif, wie Lindfay und 
G. F. Grotefend, haben fi im Wefentlichen der Anficht Herrn 
Betham's angeſchloſſen. 

Vor Kurzem hat ferner ein ungariſcher Numismatiker auf Grund 
vieler in Ungarn aufgefundener und von ihm geſammelter verſchieden— 
artiger alter Ninge aufs Neue die Bejtimmung folcher Ringe als 
Zaufchmittel beſprochen und gleichfalls die Anwendung eines bejtimme 
ten Gewichtsfyitems bei denjelben wahrjcheinlic zu machen verfucht. 
Er findet bei einer Keihefolge von 13 filbernen und von mehr als 
50 Stüd bronzenen Ringen, deren Gewicht auf beziehungsmeife 20 
bis 4649 Grän Apothefer-Gewicht (0.88 bis 338.99 Gramm) aus- 
fommt, proportionirte Abjtufungen des Ringgeldes. 

Der erjte Meberblid der von dem ungarifchen Numismatifer 
mitgetheilten einzelnen Gewichtsermittelungen erwedt eben feine ſon— 
derliche Zuverficht auf ein bei Anfertigung der Ringe, als Zahlmit- 
tel, beobachtetes conjequentes Syitem, denn der Abjtufungen find gar 
zu viele, und wenn man diejelben ohne vorgefaßte Meinung vergleicht, 
möchte man darin eher den augenfcheinlichen Mangel eines Syſtems 
entdeden. Andererjeits fünnen aber doch die weiteren Zwifchenräume 
in der Reihefolge der ſchwereren Stüde fowie namentlicd) das bei 
mehreren unverfennbare Berhältnig von 1 : 2 zu der Annahme lei- 
ten, daß ein gewifjes gleichmäßiges Syſtem der Gewidjtsbejtimmung 
der Ringe zum Grunde liege und die geringeren Abweichungen zwi— 
chen einzelnen ähnlichen Stüden zufälligen Urfachen beizumeffen feien, 
wie wir dies fchon bei Betham’s Aufjtellung bemerkt haben. So 
wiegt z.B. von den Silberringen einer 360 Grän, ein anderer 180 
Grän; und wieder der eine 60 Grän, andere 30 und 20 Grän 
(alfo resp. 23.37, 11.18, 3.73, 1.87 u. 1.24 Gramm). Bon den 
Bronce-Ringen hat der eine das Gewicht von 4649 Grän, ein an- 
derer 2280 Grän, alſo fajt genau die Hälfte; und ferner wiegen 
andere resp. 3600 und 1755 Grän, 2760 und 1380 Grän, 960 
und 480 Grän. 
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Es ift uns fein ausdrücliches Zeugniß eines Gefchichtfchreiberg 
aufbewahrt worden, daß bei den alten Deutfchen neben dem Viehgeld 
auch noch Ringgeld in Gebraud) gewefen, allein e8 liegen anderwei- 
tige Ueberlieferungen und Anzeichen vor, welche diefen Gebrauch auch 
bei ihnen als einen weitverbreiteten vorausfegen lajjen. Dahin ge- 
hören vor Allem auch in diefer Hinficht die in den alten nordifchen 
Aufzeichnungen vielfach vorfommenden Erwähnungen und Beifpiele 
jolhen Gebrauchs und fodann die in den alten Gräbern und fonft 
in Deutfchland, insbefondere in den nördlichen Theilen deffelben, auf- 
gefundenen zahlreichen Gold- und Bronce- Ringe jeder Art, Finger: 
Ringe, Ringe für den Hals, Ober- und Unterarm, fowie Ringe, 
die offenbar nicht zum Tragen als Schmud bejtimmt fein konnten, 
und außerdem häufig abgejchnittene Stüde von Ringen. Das Gold 
ward nämlich meijtens zu fehr dünnen Stangen oder Dräthen ge- 
ihmiedet, welche jpiralförmig zu Finger- oder Armringen gewunden 
wurden; ‚wenn etwas zu bezahlen war, ſchnitt man Stücke diefer 
Spiralringe ab und bezahlte damit nad Gewicht!. 

Daß bei den nordifchen Völkern Ringe oder fogenannte Baugen 
aus Gold recht eigentlich al8 Geld benugt wurden, zeigt ſich ſchon 
darin, daß freigiebige Fürften in den Sagas häufig als Baugen-Bre- 
her, Baugen= Zerjtüdler, Ring- oder Gold-Brecher gefeiert werden. 
Im Rigsmal wird der Syarl gefchildert, als: 

„Alle begabend mit Schmudf und Gefchmeide und fchlanfen 
Pferden, 
Ringe hingebend und Baugen zerſtückelnd“. 

Noch bezeichnender erfcheint die Geldbedeutung der Ringe in dem 
Liede von Wölundar (St. 8 u. 9) ebenfalls in der älteren Edda, 
Nidudr kommt mit feinem Gefolge in den Saal Wölundars. Dafelbit 

„Sahen fie am Bajte die Ringe fchweben, 
Siebenhundert zufammen, die der Mann bejaß. 
Sie banden fie ab und wieder an den Balt, 
Außer einem, den ließen fie“. 

In „Degirs Trinkgelag“ (Str. 12) bietet Bragi „einen Ring 
zur Buße“, womit dasjenige übereinjtimmt, was wir gleich über die 
Feftfegung gewilfer Bußen in Ringen aus den ältejten Rechtsauf— 
zeichnungen erwähnen werden. 

Bornämlic in zweierlei Beziehungen mußte neben dem älteren 
und für die gewöhnlichen Zahlungen noch fortdauernd beibehaltenen 


2Vgl. C. A. Holmboe, Das älteſte Münzwefen Norwegens (1846): „Soldye 
Ninge, von unfern Vorfahren Baugar genannt, hatten oft ein dem Gewichts— 
ſyſtem entfprechendes Gewicht, fo daß fie ohne nachgewogen zu werben als 
Bezahlungsmittel von Hand zu Hand gehen konnten; es wird nämlich in ben 
Sagen oft eines Zwölf-Eyrir-Ringes, eined Dreimark:Ringes u.f.w. erwähnt. 
Dies Scheint jedoch nicht immer der Fall gewefen zu fein, da der größte Theil der 
goldenen Ringe, die in dem Mufeum ber Norwegifchen Univerfitit aufbewahrt 
werden, nicht zu biefem Gewichtöfyften paßt, 
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Viehgelde das Bedürfnig und die Zweckmäßigkeit eines metallifchen 
Zahlmittels fich geltend machen: beim Handel mit Auswärtigen und 
dann für die Belohnung geleifteter freiwilliger Kriegsdienfte im Ge— 
folge von mächtigeren Häuptlingen oder Fürjten. In Ermangelung 
gemünzten Geldes war hierzu Ninggeld offenbar das bequemjte, bei 
dem das Metall nad) dem Gewichte in größere wie geringere Sum— 
men eingetheilt und damit gezahlt werden Fonnte, während auf der 
anderen Seite der Empfänger, aud) wenn er fein eigenes Landeigen— 
thum befaß, einen fo erhaltenen Werth leicht zu verwahren und zu 
benugen im Stande war. Bei denjenigen germanifchen Völkerſchaf— 
ten, die durch ihre Berührungen mit den Römern hinreichenden Vor— 
rath römischer Silber- oder Gold-Münzen zum Behufe ihrer in Edel- 
metall zu leiftenden Zahlungen ſich verfchaffen Fonnten, war die Aus— 
hülfe des Ringgeldes nicht erforderlid), und dies erjcheint al8 ein 
fernerer Grund, weshalb man im nördlichen und öjtlichen Deutfch- 
land jowie in Skandinavien alte Goldringe ungleich häufiger aufge= 
funden hat als in den Rhein= und Donau= Gegenden. Die Bronce- 
Ringe, die man in legteren Gegenden findet, gehören dem feltifchen 
Altertfum an. Die feltifchen Bewohner Pannoniens, Noricums, 
Vindeliciens werden, bevor das fremde Geld oder rohe einheimifche 
Münzen (von denen fpäter die Rede fein wird) bei ihnen auffamen, 
fi) vermuthlic in gleicher Weife des broncenen oder eifernen Ring— 
geldes bedient haben, wie Caeſar die8 von ihren Stammgenofjen in 
Britannien berichtet. Hierauf führt auch was wir oben aus einer 
ungarischen Schrift über die in Pannonien aufgefundenen zahlreichen 
Bronze-Ringe erwähnt haben, fowie die Entdeckung, weldhe man im 
Jahre 1842 bei Reit in Oberbayern machte (Oberbayrifches Archiv 
Bd. XI, ©. 18). Hier fand man anderthalb Fuß unter der Erde 
200 dicht an einander gereihte Ringe oder Baugen zufammen, alle 
von gleicher Form und Schwere (von ca. 15 Loth). 

Hinfichtlih des Ringgeldes bei den Germanen gewähren uns 
die im alten isländifchen Rechtsbuche (Grägäs) aufbewahrten Spuren 
eines gewiß uralten Herkommens willfonmene Aufklärung. 

Das 114. Kapitel des Strafrehts führt hier die Ueberfchrift 
‘Baugatal’, d. h. Verzeichnig der Ninge, und enthält die genauen 
Beitimmungen über die für einen Zodfchlag nad) den verfchiedenen 
Graden der Blutsverwandfchaft zu zahlenden und beziehungsweife zu 
empfangenden Bußgelder. Es werden diefelben in vier Klafjen ein— 
getheilt, welche Gefeg-Ringe (lögbaugar) genannt werden. Diefe 
Benennung kann wohl nur darin ihren Urfprung haben, daß die 
Entrichtung folcher Bußen, nachdem das Edelmetall im Lande reichli- 
her geworden und neben dem Viehgelde zu größeren Zahlungen be= 
nußt zu werden pflegte, vorzugsweife in folchen Ringen üblich ge— 
worden war. Auf den gemeinfamen Kriegszügen mochte am häufig- 
jten blutiger Zwift und Todſchlag zwifchen den bewaffneten Heeres- 
genoſſen vorkommen, und für diefe war die Zahlung der Bußen an 
die Verwandten durch ſolche Ninge viel leichter zu bewerkſtelligen als 
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durch Vieh. Unter den Ringen, welche die Grägäs erwähnt, find 
jdoh Ringe aus Silber verjtanden, wie folches im Schluße des er- 
wähnten 114. Kapitels ausdrücklich bemerft wird. Das für Ge- 
ihlehtsbußen zu zahlende Silber, heißt es da, foll gut fein und dem 
alten gefeglichen Silber nicht nachſtehen, 10 Pfennige auf die Unze; 
es foll äußerlich mehr die Farbe des Silbers als des Meſſings zei- 
gen, den Einfchnitt vertragen und inwendig eben fo gut fein als au 
der Oberfläche. 

In den alten norwegiſchen Nechtsbüchern ift das Wergeld in 
Gold angejett und wird aud in Form von Goldringen bezahlt wor- 
den fein, was ſchon deshalb als das Urfprüngliche anzufehen ift, 
weil man aus den älteren Gräbern viele Goldringe von verfchiedenem 
Gewicht, aber Feine Silberringe aufweifen fann. 

Der Ring erjter Klaffe wird in der Grägäs angegeben auf 3 Marf, 
welche Vater, Söhne und Brüder des Thäters zu bezahlen, und an— 
dererſeits Vater, Söhne und Brüder des Grfchlagenen zu empfangen 
haben. Der Ring zweiter Klaſſe beträgt 20 Dere (24, Marf); 
ihn geben und empfangen die Großväter und die Enkel. Die Ringe 
dritter umd vierter Klaſſe jind angefeßt zu 16 Dere (2 Mark) und 
12 Dere (1, Mark), welche beziehentlich von den Blutsverwandten 
entfernterer Grade zu bezahlen und zu empfangen find. Jedem 
Ringe diefer vier Klaffen wird noch eine Zugabe (baugpac) hinzu— 
gerechnet, 3. B. der erjten Klaffe 6 Dere und 48 Deut (Prveiti) 
u.ſ.w. — Es werden dann noch im Rechtsbuche ſechs fernere Klaf- 
fen von Bußen (von 1 Mark hinab bis 1 Dere) und die dazu ver- 
pflihteten und berechtigten Verwandſchaftsgrade aufgezählt, allein diefe 
Bußen werden nicht mehr als „Ringe“ bezeichnet. Der Grund hier: 
von dürfte wielleicht darin zu fuchen fein, daß zur Zeit, als die Be- 
zichnung jener „Ringe“ auffam und hierunter Goldringe gemeint 
waren, die letzteren Klaffen der Bußen zu gering waren, um hiermit 
bezahlt zu werden. 

Wenn nämlich bei den Gefchlechtsbußen des alten isländischen 
Geſetzbuches nur Ringe aus Silber zu verftehen find, fo ift diefer 
Gebrauch offenbar erjt zu der Zeit entitanden, als nad) dem achten 
Jahrhundert die Beutezüge der Nordmänner größere Silbermünzen 
beimgeführt Hatten, denn, wie jchon bemerkt, in früherer Zeit waren 
in Skandinavien, fo weit die uns noch erhaltenen Weberrejte der fo- 
genannten Bronce: Periode und des älteren Eifen- Zeitalters es vor 
Augen legen und die ältejten norwegischen Aufzeichnungen es bejtäti- 
gen, nur Goldringe, feine Silberringe üblich geweſen. 

Die Buße, welche von den Gütern eines Verbannten dem Rich— 
ter zu zahlen und auf eine Mark beſtimmt ift, wird in der Grau- 
yans (3. Section, Kap. 32 u. 46) “hörbaugr’ (d.h. annulus 
vitalis, Yebens-Ning) genannt, wol aus feinem andern Grunde, als 
weil in älterer Zeit dieſe Zahlung durch Ringgeld befchafft zu wer- 
den pflegte. 

Sollten aber nicht, wie wir es beim Viehgeld gefunden haben, 
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fo auch in Rückſicht des Ninggeldes in den ältejten deutjchen Rechts— 
aufzeichnungen fich wenigſtens einige Spuren erhalten haben? Es 
jcheint dies allerdings der Fall zu fein, und zwar gerade in einer 
der früheften, nämlich in den uns überlieferten ältejten Faſſungen der 
Lex Salica. 

Das 44. Kapitel der älteften Aufzeichnung der Lex Salica 
handelt von der Zahlung, die Jemand, der eine Wittwe heirathet, 
den Verwandten derjelben zu zahlen hat; er foll vor Gericht drei 
gute vollwichtige Solidi und einen Denar entrichten, welche drei 
Zeugen wägen und unterfuchen follen. Unterläßt der die Wittwe 
Heirathende folches, jo verfällt er in eine Buße von 62'/, Solidi, 
welche er den Berechtigten zu entrichten hat. Die Ueberfchrift des 
Kapitel8 lautet ‘De reipus’ und im Text wird der Empfänger der 
Buße zweimal bezeichnet “cui reipi debentur'. Die Malbergifche 
Gloſſe hat daneben einen in den Handfchriften ſehr verjchieden auf- 
bewahrten Zufag ‘reipus nihil sinus’ oder “reiphus heealsinus’ 
oder ‘reippus nicolesinus’ u. a. 

Wiährend über den Zuſatz feine auch nur als muthmaßlich zu 
bezeichnende Deutung gelungen ift, hat man darüber feinen Zweifel 
gehegt, daß unter ‘reipus’ ein Reif oder Ring zu verjtehen fei. 
Diefer Ausdruck bezieht ſich in dem Gefege nicht auf die bei der 
Ehe mit einer Wittwe vor Gerichte den Verwandten zu leiftende her— 
kömmliche geringe Zahlung von 3 Solidi und 1 Denar, fondern 
auf die mehr als das Zwanzigfache gejteigerte Buße, auf welche die 
Berwandten der Wittwe im Falle der Unterlaffung jenes Herfom- 
mens nachträglich Anfpruch hatten. Es erfcheint uns daher viel 
wahrfcheinlicher, daß die Bezeichnung des Reifs oder Ringes nicht 
auf eine fymbolifche Handlung wegen der Che zu beziehen iſt!, 
jondern daß hier ein ſchon ganz in die Abjtraction übergegangener 
Brauch vorliegt und an die alte Zahlungsweife von Bußen diefer 
Art in Form goldener Reife zu denfen ift. 

Eine unverfennbare Spur des alten deutfchen Ringgeldes trifft 
man mitunter in den volfsthümlichen epifchen Dichtungen des Mit- 
telalter8, wo die fpäteren Ueberarbeitungen unbewußter Weife hierin 
die in den viel älteren mündlichen Weberlieferungen vorgefundenen 
Angaben beibehalten haben werden. So heißt es im Nibelungen-tied, 
dag Chriemhilde an Sifrid, der fie, als Ueberbringer einer glüclichen 
Botichaft, um ein Gefchenf bittet, durch ihren Kämmerer 24 Ringe 
(bouge) al8 Botenlohn geben läßt, und noch klarer erjcheint der 
Seldbegriff der Ringe im „König Rother“, wo einmal 5000 Ninge 
verfprochen werden (fünf düsint bouge, die sie al geben wolden 
sö sie widir kören solden). — Und wenn es in einem Liede der 
Minnefänger heißt: die ich lieber hän danne al der Kriechen 


2 Auch %. Grimm denkt nur daran, wenn er faqt, Einleitung zu Mer— 
kels Ausgabe der Lex Salica p. LIV: „Der gerinne Betrag von drei Soliden 
Scheint an die Stelle des alten Symbol3 von drei Ringen getreten“. Bol. im 
allgemeinen Schröder, De dote (Berol. 1861) p. 57. 58 n. G. W. 
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bouge, fo dürfte hier noch ein Nachflang vorliegen aus jener Längft 
vergangenen Zeit als bouge der Sade wie dem Ausdrucde nad) 
den allgemeinen Begriff „Geld“ oder Schäge in fich faßte. Ge— 
wöhnlich findet fich bei der Erwähnung von Baugen oder auch Arm: 
baugen u. ſ. w. im den deutjchen Gedichten des Mittelalters der Zu- 
ja „von rothem Golde“, und werden auch, wo diefe Beifügung fehlt, 
goldene Reife gemeint fein. 

Eine merfwirdige Erinnerung an die alte Benugung goldener 
Ringe zu Zahlungen fcheint fich ferner in der befannten jagenhaften 
Erzählung des Widufind über den anfänglichen Yanderwerb der Sadj- 
jen in ihrer jpäteren Heimath erhalten zu haben, wonad) einer der 
Ihrigen mit goldenen Ringen belaftet aus den Schiffen ans Yand 
gefommen fei und einem Thüringer diefe Ringe als Kaufpreis für 
einen Haufen Erde heimgegeben habe (Widukind I, 5). — 

Es ward im Borhergehenden erwähnt, wie von verjchiedenen 
Seiten verfucht worden ift, für die Bronceringe, welche von alten 
feltiichen Bevölferungen heritammen, gewiffe Gewichtsfyiteme nachzu— 
weifen. Wir enthalten uns einer eingehenden Erörterung über dieje 
das Feltifche Alterthum betreffende Frage, da die alten germanifchen 
Verhältniffe für ſich ſchon überreichlichen Stoff zur Unterfuchung 
darbieten und die Kritif jener Aufjtellungen über das feltifche Ring- 
geld fir unfere zumächjtliegende Aufgabe leicht eine vorgefaßte Mei— 
nung begründen könnte. 

Unfere Unterfuchung hat folgenden felbjtändigen Weg einge 
ſchlagen. Wir haben damit begonnen, über eine bedeutende Anzahl 
Goldringe aller Arten, welche theils in alten Gräbern der heidnifchen 
Zeit, theils in Mooren oder unter großen Steinen verſteckt, oder 
auch fonft, im nördlichen Deutfchland, in Preußen, in Schleswig, in 
Dänemark und in Norwegen aufgefunden find und nod in den Al- 
terthumsfammlungen aufbewahrt werden, möglichjt genaue Gewichts- 
angaben zu erhalten. Bei einigen ift dies durch neuere direfte Wä- 
gung mit metrifchem Gewicht gefchehen, bei den meiſten aber haben 
wir die in den gedrudten Befchreibungen mitgetheilten Notizen über 
die Schwere, nach befchaffter Neduction aus fölnifchem auf metrifches 
Gewicht, angenommen. Es läßt ſich nicht verfennen, daß in den 
bisherigen Bejchreibungen das Gewicht oftmals wohl nicht mit der 
winfchenswerthen Genauigfeit ermittelt fein wird, und daß eine auf 
das Gewichtsverhältnig fpeciell gerichtete Unterfuchung, namentlich bei 
direkter Wägung mit metrifchem Gewicht, vielleicht etwas abweichende 
Angaben ergeben dürfte; allein ein folcher Unterfchied wird in der 
Hauptfache für die vorliegende Unterfuchung ſchwerlich relevant fein 
fünnen. Die von uns gefammelten und auf einen gleichen Maaßſtab 
redueirten ſämmtlichen Gewichtsangaben find der ponderalen Reihen— 


2 Auch die Vandalen wie bie Gothen zeichneten fich durch den Schmud 
goldener Armringe aus, wie Prokopius bei verjchiedenen Gelegenheiten be— 
richtet (beil. Vand. II, 3. bell. Goth. II, 23. III, 24 u. a.). 
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folge nad) geordnet, und ift darnach unterfucht, ob im Ganzen und 
Großen bei den im nördlichen Deutfchland und in den Dftfeeländern 
aufgefundenen Goldringen eine gewiſſe gemeinfame Grundlage, ver- 
hältnigmäßige Uebereinftimmung, oder fyjtematifche Progrejjion des 
Gewichts, gleichviel in welcher Art e8 fei, fic) bemerkbar made, oder 
ob wenigftens entferntere Anzeichen eines ſolchen Zuſammenhangs 
vorzuliegen fchienen. Wir haben uns bei diefer Unterfuhung im 
voraus gejagt, daß man ſich dadurd nicht dürfe jtören lajjen, wenn 
einzelne oder felbjt mehrere Gewichtsangaben vorfämen, welche mit 
dem im UWebrigen fic) fund gebenden Syftem im offenbaren Wider: 
jpruch ſtänden. Würde ſich nämlich bei der Mehrzahl der erhaltenen 
Goldringe das Ergebnif zeigen, daß bei Anfertigung derfelben allem 
Anschein nad) eine vorher abfichtlich dazu abgewogene bejtimmte Menge 
Goldes in die Form des Ringes gebracht jei, um hernach gerade für 
eine nach Gewicht bejtimmte Summe, ohne Theilung oder Zugabe, 
zur Zahlung zu dienen, fo fönnten daneben dody Ringe vorfommen, 
welche ohne alle Rückſicht auf ſolches Gewichtsſyſtem angefertigt 
waren, wie ein zufällig gegebener Goldvorrath oder eine willfürliche 
Gintheilung dies veranlaßt haben fünnen. Solche Fälle müßten aber 
doch umter der ganzen Zahl der unterfuchten Gewichte fich erfichtlich 
als Ausnahmen erfennen laſſen, wenn die abfichtliche Anfertigung der 
Ringe nach einem gleichmäßigen Gewichtsfyjtem und deren Verwen— 
dung zur Zahlung bejtimmter Werthbeträge die Regel gebildet hätte. 
Wir haben uns ferner gejagt, daß Gewichtsdifferenzen um einige 
Procente bei den alten Goldringen feinen triftigen Einwand gegen 
ein ſonſt bei ihnen ſich mit Wahrfcheinlichkeit fund gebendes Ge— 
wichtsſyſtem abgeben fönnten, da, wenn auch nicht, wie bei den 
Bronce- und Eijen-Kingen, der größere oder geringere Grad der na- 
türlichen Gewichtsveränderung im Verlauf der Zeit, doch die technifche 
Unvollfommenheit der Waagen und die mindere Genauigfeit der Ge— 
wichtsftücde in jenen alten Zeiten eine folche verhältnigmäßig geringe 
Abweichung genügend erklären würden. Endlich haben wir geglaubt, 
bei unferer Unterfuchung von der Vorausfegung ausgehen zu müſſen, 
daß e8 nicht darauf ankommen fünne, irgend welche Kleine Gewichts- 
einheit von etwa einigen Gran aufzuftellen und hiernach die vorge: 
fundenen Gewichte der Ringe, fo gut e8 gehen will, als abfichtliche 
Multipla jener Einheit darzuftellen, die Zahlen mögen noch fo un— 
egal und einzeln ohne näheren Zuſammenhang mit den fonjt gefunde- 
nen Größen ftehen, fondern daß ein bei Anfertigung der Ringe be- 
obachtetes Gewichtsfyften ſich vor Allem darin deutlich müfje erfen- 
nen lafjen, daß die fchwereren Stücke zu den leichteren in einem ein- 
fahen Verhältniß fortjchreitender Halbirung oder eventuell ſonſtiger 
einfacher Eintheilung jtehen. 

Die Vorausfegung eines folchen Verhältniffes wird durch die 
oben angegebene Beitimmung der Graugans über die Schwere der 
—— Ringe bei den Geſchlechtsbußen noch beſonders nahe 
gelegt. 
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Zu welchen Ergebniffen hat nun diefe unternommene Unteriy« 
hung geführt '? 

Wir haben zunächſt die Gewichtsangaben von mehr ala 200 
Goldringen, deren fchwerfter ein Gewicht von 1367 Gramm auf: 
weiſt, bi8 hinunter zu Ringen von nur 78 Gentigramm, die größten- 
theils im Meufeum für nordifche Alterthümer in Kopenhagen, in der 
Sammlung der Univerfität zu Chriftiania oder im Antiguarium in 
Schwerin aufbewahrt werden, theil® anderswohin gefommen find, 
nad den darüber veröffentlichten Befchreibungen oder nad) uns direct 
mitgetheilten Ermittelungen zufammengejtellt und unter fich verglichen. 
Es iſt uns jedoch nicht gelungen, weder in den Abftufungen des Ge— 
wichts der fchiwereren Ringe unter fi), noch auch in den gegenfeiti- 
gen Gewichtsverhältniffen der Ringe mittlerer oder geringerer Schwere 
unter einander oder im Vergleich mit dem ſchwereren Stücden ein 
zum Grunde Tiegendes gemeinfames Gewichtsſyſtem irgend welcher 
Art oder ſonſt die Abficht einer bejtimmten Gewichtseintheilung zu 
entdefen. Wir finden da bei den ſchwereren Goldringen Gewichte 
von 


Gramm, Gramm. Gramm. 

1367 232 | 138 

1186 211 135 
807 206 130 
533 197 128 
506 181 128 
485 177 120 
402 176 96 
360 175 91.4 
334 175 88.2 
307 170 85 
297 168 
263 163 








Diefe Zahlen ergeben in ihrem Verhältniß zu einander, wenn man 
auch der Ungenauigfeit der urfprünglichen Yuftirung alle mögliche 
Rechnung trägt, nicht allein Feinerlei Anhalt zur Aufftellung eines 
voriwiegenden gemeinfchaftlichen Gewichtsfyftens, ſondern fie enthalten, 
wie uns fcheint, im Gegentheil einen überzeugenden Beweis, daß bei 
Anfertigung der größeren Ringe offenbar feine Rücficht auf ein be- 
ftimmtes Gewichtsfyiten maaßgebend gewejen fei. 

Tragen wir nun weiter, ob denn vielleicht bei den Ringen mitt- 
feren Gewichts, etwa zwifchen 80 und 20 Gramm Schwere, gewiſſe 
gleichmäßige Gewichtsnormen vorherrfchend gewejen zu fein fcheinen, 
fo zeigt fich auch bei diefen Ringen die allergrößte Disparität. Wir 
finden hier Gewichte von 


ı ©. bie Zufammenftellung in Anmerkung IL 





Gramm. Gramm. Gramm. 
80.4 55.7 33.6 (2) 
77.0 52.2 32.9 (4) 
75.2 51.2 31.6 (3) 
73.6 49.0 - 50.7 
73.3 | 47.5 29.2 (4) 
70.6. 45.7 (3) 27.4 
70.0 44.1 26.6 
63.3 (2mal) 43.9 26.3 
62.3 — 43.5 25.5 (2) 
62.1 41.5 24.7 
61.7 39 | 23.7 
60.3 37.8 23.0 (2) 
58.5 36.5 (2) 21.1 (4) 
58.0 34.7 (2) 20.1 (5). 
57.0 34.1 19.8 


Auch hier bemerkt man feine Anzeichen, daß bei Beſtimmung des Ge- 
wichts der Ringe irgend welches Syſtem vorgewaltet hat, denn wenn 
auch die Ringe von ca. 33 und 32 Gramm, fowie von ca.29, und 
von 20 a 21 Gramm Gewicht in größerer Zahl vorkommen, fo 
vermißt man doch eine entfprechende Erfcheinung hinſichtlich der Ringe 
des doppelten oder halben Gewichts einer folchen Norm, und erjt 
hierdurch; würde die Annahme, daß dem genannten Gewichtsverhält- 
niffe eine beftimmte Abficht zum Grunde gelegen habe, auf Wahr- 
Icheinlichkeit Anfpruch machen könnne. 

Endlich vermögen wir auch nicht in dem Umftande, daß von 
den gewöhnlichen goldenen Spiral- Fingerringen ein großer Theil ein 
übereinftimmendes Gewicht von ungefähr kölniſchem Loth (7.31 
Gramm) aufweift, ein Hinreichendes Anzeichen zu einem Gewichtsſy— 
ſtem Hinfichtlich der Ringe anzuerkennen, da fich auch viele ähnliche 
Spiralringe finden, welche in vielfachen Kleinen Abftufungen ſchwerer 
oder leichter find, und da für Fingerringe der damals üblichen Art 
jenes Goldquantum fich umabfichtlich als vorzugsweife pafjend erwei- 
jen mochte. 

Es mögen hier übrigens zur Vergleichung noch diejenigen Ge— 
wichte beiläufig angeführt werden, von denen das eine oder das an— 
dere al8 mit dem alten deutichen Gewichtswefen vielleicht im Zufam- 
menhang ftehend angezogen werden Fönnte, um zu fehen, ob eine vor- 
— gefundene Schwere der Goldringe etwa hierzu zu paſſen 
ſcheine. 

Nach neueren ſorgfältigen Ermittelungen iſt das Gewicht der 
ſpäteren attiſchen Mine auf 425, der Tetradrachme mithin auf 
17 Gramm (oder auch mit Boeckh respective 436.48 und 17.47 
Granım), das Gewicht des römischen Pfundes aber auf 327.45 und 
alfo der römischen Unze auf 27,29 Grammen anzunehmen. Das 
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angelfächfifche Pfund wird gefchätt auf 349,94, deffen Unze alfo 
auf 29.16 Gramm; die kölniſche Mark wiegt 233.85 Gramm, wo- 
nad) die Unze auf 29,23 Gramm auskommt. 

Die Vergleihung und weitere Berechnung diefer Gewichtseinheit 
ten giebt nad) unferm Dafürhalten ebenfalls in Betreff der vorer- 
wähnten Gewichtsverhältniffe der alten Goldringe feinerlei Auffchluß, 
denn daß das ungefähre Gewicht einer angelfächjiichen oder kölniſchen 
Unze (29.2 Gramm) fich mehrfach bei den Goldringen gefunden hat, 
fönnte wol nur dann als abfichtlihe Normirung anzufehen fein, 
wenn nun auch weiter ſich gerade das Doppelte, Dreifadhe, Vierfache 
u. ſ. w., oder auch die Hälfte diefer Schwere vorwiegend bei den übri- 
gen Goldringen nacjweifen liege, was aber nicht der Fall ift. 
Und außerdem ift zu beachten, daß die Schwere von ca. 33 Gramm 
ungefähr eben jo häufig bei den Ringen angetroffen ift wie die von 
ca. 29 Gramm, und die Differenz von ca. 4 Gramm oder 12 Pro- 
cent bei dem werthvollen Golde offenbar zu beträchtlich ift, um felbft 
für jene alten Zeiten und Zuftände als Folge bloß ungenauer Wä- 
gung und Yuftirung angefehen zu werben. 

Wir nehmen hiernach feinen Anjtand es unumwunden anzuer- 
fennen, daß unfere Unterfuchung wegen eines Gewichtsfyitens bei den 
alten germanischen Goldringen, ungeachtet allen Eifers die Spuren 
eines folchen zu entdeden, zu dem negativen Ergebnig geführt hat, 
daß eine abjichtliche regelmäßige Gewichtsbemeffung diefer Ringe nicht 
ftattgehabt hat, und daß diefelben nur in der Weife ald Geld ver- 
wendet worden zu fein jcheinen, daß man fie, ganz oder zerjtücfelt, 
nach vorangegangener jedesmaligen Wägung für den darnach zu be- 
rechnenden Werthbetrag in Zahlung gab, gleichtwie Gold in Stangen, 
Barren oder in anderer Form. Die Ringform wurde nur aus den 
oben angeführten Gründen des bequemen Transports fowie zur gleich- 
zeitigen Benutzung als Schmuck gewählt, und diefe Rückſicht ſowie 
die zufällig oder willfürlih dem Goldfchmied gegebene Menge Gol- 
des war bejtimmend für das Gewicht der Ringe. Hätte ein beab- 
fichtigtes Gewicht in den verfchiedenen Ringen dargejtellt werden fol- 
len, jo wären vermuthlich aud) äußere Erfennungszeichen dieferhalb 
an denfelben angebracht worden, was aber, jo weit und befannt, 
nicht der Fall ift. | 

Noch wollen wir zur Vermeidung von Mifveritändniffen be- 
merfen, daß die vorjtehend geäußerten Anfichten auch dann aufrecht 
erhalten bleiben, wenn die germanischen Goldringe entweder nad) 
den Ländern, wo fie gefunden worden, oder nad) dem verſchiede— 
nen Zeitalter, dem die nordischen Alterthumskenner fie zutheilen möch— 
ten, in verfchiedene Gruppen gefondert und darnach die Gewichtsver- 
hältniffe geprüft werden. Auch dann zeigt ſich der nämliche Mangel 
eines erkennbaren zufammenhängenden Gewichtsfyitens. 

Troß des fomit ausgebliebenen pojitiven Ergebnifjes diefer un— 
jerer Gewichtsunterfuchungen ſchien e8 nicht unpajjend, felbige mit 
einiger Ausführlichkeit vorzulegen, fei e8 nun, daß Andere, welche 
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fonft durch die Anfichten über das Keltifche (broncene oder eiferne) Ring- 
geld fich zu gleicher Unterfuchung in Betreff der germanifchen Gold— 
ringe veranlagt ſehen möchten, nad Prüfung der hier mitgetheilten 
Notizen, fich diefe Mühe fparen, oder fei e8 auch, daß Andere den= 
noch verjuchen wollten, unter Herbeifchaffung noch fernerer Materia- 
lien die Bafis eines bejtimmten Gewichtsſyſtems jener Goldringe 
nachzumeifen. 

Waren aber auch die eben fo fehr als Zahlmittel wie zum 
Schmuck dienenden goldenen Ringe nicht felbit ſchon nach einem be- 
ſtimmten Gewichtsfyiten angefertigt, fo iſt doch einleuchtend, daß je— 
denfall8 die Kenntnig und Anwendung von Waagen und gefeglichen 
Gewichten bei den Germanen eben fo alt fein muß als folder Ge- 
brauch. Kin Handelsverfehr, bei dem die Edelmetalle eine Rolle 
fpielen, hat ein bejtimmtes Gewichtsfyften als ganz nothiwendige 
Vorbedingung. Wenn die Germanen für Bernftein und Pelzwerf 
bei den fremden Kaufleuten Gold in ungemünzter Form eintaufchten, 
fo ift e8 nicht denkbar, wie fie ohne Anwendung von Waage und 
Gewicht hätten fertig werden Fünmen. Welche Gewichtseinheit, welche 
Gewichtseintheilung fand aber bei ihnen ftatt? Die Unterfuchung 
der Schwere der uns noch erhaltenen Goldringe hat, wie wir eben 
fahen, feinen Aufjchluß gegeben, und auch im Uebrigen fahen wir 
ung vergeblich um nad) irgend welchen pofitiven gefchichtlichen Zeug- 
niffen über diefe Frage. Wollen wir uns alfo nicht mit dem alfer- 
dings höchſt bequemen und gegen jede Kritik fichernden Auskunfts— 
mittel begnügen, die Frage wegen des älteften deutfchen Gewichtswe— 
fens als unlösbar ganz auf fich beruhen zu laffen, fo find wir ge— 
zwungen, Hypotheſen aufzuftelflen, welche fich durch ihren innern 
Zufammenhang mit fonftigen, als wahrfcheinlich nachgewiefenen Ver— 
fehrsverhältniffen der ältejten Zeiten und mit fpäteren analogen Zu— 
ftänden rechtfertigen müffen. Die in den Djtfeeländern und Norwe— 
gen aufgefundenen alten Waagen und Gewichtsſtücke gehören höchft 
wahrfcheinlich ſämmtlich einer Periode an, die fpäter fällt als etwa 
das neunte Jahrhundert, und find deshalb hier noch nicht weiter in 
Betracht zu ziehen. 

Boeckh hat in feinem klaſſiſchen Werfe „Metrologifche Unter- 
fuchungen über Gewichte, Miünzfuße und Maaße des Alterthums“ 
den großartigen Zuſammenhang nachgewiefen, welcher zwifchen den 
Grundverhältniffen der verfchiedenen Maaß- und Gewichtsfyiteme der 
Völker des Alterthums unverkennbar ftattfindet. Er fpricht ſich dar- 
über unter Anderm wie folgt aus: „E8 zeigen ſich Spuren eines gro- 
gen weltgefchichtlichen Zufanmenhanges der gangbarjten Gewichte 
und Maaße; und wenn auch Feineswegs in Abrede gejtellt werden 
fann, daß jeder Staat Gewicht und Maaß unabhängig fünne feftge- 
jtellt haben, fo erfcheint e8 doc, eben jo möglich, daß ein Volk oder 
Stamm dem andern fie mitgetheilt habe, theils im Handelsverkehr, 
theil8 bei der Gründung von Kolonien; ja diefe Annahme ift bei 
weitem wahrjcheinlicher, indem ein Volk, welches auf einer geringeren 


241 


Stufe bürgerlicher Entwidelung ftand, durd) das andere weiter vor- 
gejchrittene bejtimmt werden mußte. — — Hier eröffnet fich, wenn 
nicht Alles trügt, ein weiter Blid in die Völferverbindungen in fehr 
entfernten Zeiten, und auc in diefem Theil bürgerlicher Einrichtun- 
gen kommt ein regelmäßiger Entwidelungsgang jtatt der Willfür und 
des blinden Zufall® zum VBorfchein“. Indem Boeckh es als feine 
Aufgabe erwähnt, zu zeigen, daß die Maaß- und Gewichts-Syfteme 
Babylons, WAegyptens, Phöniciens, Paläftinas, Griechenlands, Ita— 
liens und Siciliens eine zufammenhängende Kette bilden, fügt er aus- 
drücklich Hinzu „und einiger anderer Länder, die von jenen beſtimmt 
wurden“. 

Zu diefen anderen Yändern wird num mit großer Wahrjchein- 
lichkeit auch das alte Deutfchland zu rechnen fein, da fein befonderer 
Grund zu der Annahme berechtigt, als hätten gerade die Germanen 
mfprünglich für ſich allein ein eigenthümliches Gewichtsſyſtem fejtge- 
jtellt. — Allein da erhebt jid) die weitere Frage: von welcher Seite 
ber und in welcher Meodalität haben die Germanen ihr Gewichtswe— 
jen anfangs erhalten? 

Die aus dem Yateinifchen übertragenen Ausdrüde „Pfund“, 
„Unze“, „Gran“ (pondus, uncia, granum) fcheinen darauf hinzu— 
führen, daß die Germanen das Gewichtsſyſtem von den Römern ent- 
lehnt haben; bei näherer Prüfung indeß erweifet fich diefe Annahme 
als nicht wohl zuläſſig. Die in römischen Provinzen ſich niederlaf- 
fenden germanischen Stämme (mit Ausnahme der Angelfachjen) nah» 
men allerdings die römischen Gewichtsnormen an, und hieraus er- 
klärt fic) bei ihnen und darnach auch bei den benachbarten deutjchen 
Stämmen die Uebertragung der lateinischen Ausdrücke, welche ſpäter 
die allgemeinen wurden. Schon vor dem Belanntwerden der Ger- 
manen mit den römischen Einrichtungen hatten aber, wie oben erör- 
tert, bereitS andere füdliche Völker mit den Oſtſeeküſten Handelsbe- 
ziehungen eröffnet, welche die Anwendung von bejtimmten Gewichten 
erforderlich machten; dann haben die jfandinavifchen Völker in „Mark“ 
und „Dere“ alte einheimifche Ausdrüde für Gewichte aufzuweifen, 
während aus dem Mangel an Belegen für felbftändige altdeutjche 
Gewichtsbezeichnungen doch nicht ohne weiteres gejchlojjen werden 
fann, daß es überhaupt Feine ſolche urfprünglich gegeben habe; end- 
(ih war dasjenige Pfund- Gewicht, welches unter Karl dem Großen 
im fränfifchen Reiche allgemein an die Stelle des römischen Pfundes 
trat, bedeutend ſchwerer als diefes und vermuthlih aus einem ur- 
fprünglichen deutfchen Herfommen entjprungen, wie wir folches in 
einem fpäteren Abjchnitt näher bejprechen werden. 

Die Grundlage ihres Gewichtswefens haben die Germanen 
höchſt wahrfcheinlid) auf demjelben Wege erhalten, auf weldem jie 
zuerjt im Austaufch gegen ihre Produfte Edelmetall erhielten, aljo 
im Verkehr mit den griechischen Kolonien an der Nordfüfte des 
Schwarzen Meeres. Wir werden daher zunächſt zu unterfuchen ha— 
ben, welche Gewichtsſyſteme hier in früheren Zeiten, etwa im vierten 
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oder fünften Jahrhundert vor unferer Zeitrechnumg (oder vielleicht 
fchon früher), in den griechifchen Kolonien jener Gegenden Geltung 
hatten, und ob die fpäter zur Geltung gekommenen eigenthümlichen 
deutfchen Gewichtsverhältniffe mit dem einen oder dem anderen der 
älteren griechifchen Gewichtsfyfteme im Zufammenhange zu ftehen 
fcheinen !. 

Nad) dem Münzfuß, welcher unter dem Namen des attifchen 
befannt ift und nicht allein in Athen und manchen anderen Gegenden 
des eigentlichen Griechenlands, fondern auch ſonſt noch in vielfacher 
Weiſe im Altertfum üblich) war, betrug das gejegliche Gewicht einer 
Dradme etwa 4.25 (n. And. 4.37) Gramm, eine Tetradrachme alfo 
17 (resp. 17.47) Gramm und die Mina (das Pfund) 425 (resp. 
437) Gramm. Nach diefem Münzfuße ift nun auch in den griechi- 
ſchen Pflanzjtädten am Schwarzen Meer und von den Macedonifchen 
Königen feit Philippus, fowie fpäter von den Bosporanifchen Herr- 
fchern vorzugsweife geprägt worden. 

Da es über die eigenthümliche deutfche Gewichtseinheit in älte- 
fter Zeit an allen directen Angaben und fonjtigen Materialien zur 
Ermittelung fehlt, bleibt nichts übrig als vorläufig anzunehmen, daß 
diefelbe im Wefentlichen übereingeftimmt habe mit demjenigen Ge— 
wichtsſyſteme, welches fich fpäter bei germanifchen Völkern als ein 
eigenthümliches, d. h. als wefentlich verjchieden vom römifchen Ge— 
wichtsfyften Fund giebt. Dies ift nun das angelfächlifche Pfund 
von ca. 350 Gramm zu zwölf Unzen und die ffandinavifche umd 
fölnifhe Marf von ca. 234 Gramm zu act Deren oder Unzen 
(oder 16 Loth). Die Schwere diefer Unze, als der gemeinfchaftli- 
hen Gewichtseinheit, ift mithin, wenn man in Betracht zieht, daß 
die technischen Mittel zur Gonftatirung eines Normalgewichts und 
zur Yuftirung der Gewichtsftücdke damals überaus unvollfonmen wa— 
ren, als gleichbedeutend anzufehen, und würde hiernach auf (35 umd 
234) ungefähr 29'/, Gramm ausfommen. Es fragt ſich num, ob 
das Attifche Gewicht hiermit der Hauptfache nad in Einklang zu 
bringen fein möchte. Nach herfümmlicher Rechnungweife zählt man 
auf die Unze 8 Drachmen, und fchon diefes aus fortgefeßter Halbi- 
rung entjtandene einfachite Verhältnig der Unze und Dradme läßt 
einen urfprünglichen Zufammenhang beider Gewichtsbeftimmungen ab- 
nehmen. Sollte nun die alte deutjche Gewichtseinheit der Dere oder 
Unze urfprüngli aus dem attifchen Gewichtsfyften hervorgegangen 
fein, jo müßte fie acht Drachmen à 4.25 Gramm oder zwei Tetra- 
dradhmen à 17 Gramm, alfo ein theoretifches Gewicht von 34 Gramm 
daritellen (oder von nahezu 35 Gramm, wenn man mit Boeckh das 


r Wir baben uns bei Annahme ber griechifhen Gewichtsſyſteme ben 
Ermittelungen des im Jahre 1859 zu Paris in 3 Bänden erfchienenen um: 
fafjenden Werkes bes Don V. Vasquez Queipo angeichloffen. Daffelbe führt 
ben Titel: Essai sur les systemes metriques et mon6taires des anciens peu- 
ples depuis les premiers temps historiques jusqu’ä la fin du Khalifat d’Orıent. 
(S. Aumerfung JU). 
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Gewicht der attifchen Dracdhme zu 4.365 Gramm annimmt). Diejes 
Gewicht ift jedoch um mehr als zwölf bis achtzehn Procent fchwerer, 
als wir die Unze oder Dere fpäter bei den germanifchen Völkern in 
ihrem felbjtändigen Gewichtsfyiten finden. 

Dagegen zeigt ein anderes im Alterthum fehr verbreitet geweſe— 
nes Gewichtsfyften, welches namentlich einem großen Theile der 
reichlihen und berühmten Ausmünzungen der Stadt Cyzikus am Bos- 
porus zum Grunde liegt, und wonach die Tetradrachme ca. 14.84 
Gramm, die einfache Drachme alfo 3.71 Gramm ſchwer war, eine 
merfwürdige Uebereinſtimmung mit den vorhin erwähnten älteren 
deutfchen Gewichten. Dieſer Münzfuß, und mithin auch das ent- 
Iprechende Gewichtsfyiten, welchem Hr. Queipo wegen feiner vor— 
wiegenden Anwendung im alten Cyzikos zur Unterſcheidung von 
anderen Spitemen, den Namen des „bosporifchen“ beilegt, iſt im 
Altertum noch vielerwärts, felbjt in manden Städten Phoeniciens 
und Siciliens, in Geltung gewefen. Hrn. Queipo’8 Unterfuchungen 
zufolge ijt auf Grund von 393 gewogenen gut erhaltenen Münzſtücken, 
für welche fein anderer Münzfuß als diejer j.g. bosporifche ange- 
nommen werden zu können fcheint, und die zufammen 1070 Einhei- 
ten der Drachme darstellen, ein wirkliches Durchſchnittsgewicht von 
3.701 Gramm für die Drachme ermittelt, und wird das theoretifche 
Gewicht derjelben von dem genannten Verfaſſer auf 3.71 Gramm, 
aljo das der Tetradrachme auf 14.84 Gramm angenommen; zwei 
Tetradrachmen diefes Gewichts wogen aljo 29.68 Gramın. 

Ermwägt man nun, daß die chzifenifchen Münzen im früheren 
Altertum, namentlicd) während der eigentlichen Blüthezeit des grie- 
hifchen Handels, und insbefondere in den am Pontus gelegenen Län— 
dern, eine große Bedeutung und weite Berbreitung gehabt haben, daß 
ferner ein folcher eigenthümlicher Münzfuß, im Altertum mehr noch 
als jett, nothwendig ein entſprechendes Gewichtsſyſtem vorausfekt, fo 
wird es nicht als unwahrſcheinlich anzufehen fein, dag die ältejten 
germanischen Gewichtsbejtimmungen urfprünglich hervorgegangen find 
aus einer Uebertragung jenes in dem Münzfuß der chzifenifchen 
Silbermünzen hervortretenden fogenannten bosporiihen Gewichtsſy— 
ftems, in welchem die Drachme zu 3.71 und die Mina alfo zu 371 
Gramm gefchägt wird. Acht Dracdhmen von diefer Schwere zu 3.71 
Gramm ergeben, wie gefagt, ein theoretifches Unzen- Gewicht von 
29.68 Gramm, das von dem oben angegebenen Gewicht der angel- 
fächfifchen und der ffandinavifchen Unze zu 29.25 Gramm nur wenig 
über 1 Procent differirt. Ein noch erhaltenes Gewichtſtück, mit 
KYZI und IC (cyzifenifcher Doppeljtater) bezeichnet, wiegt 29.90 
Gramm (vergl. Mommfen’8 Geſchichte des römifchen Münzweſens, 
©. 7). Diefes fowie noch ein anderes wiederaufgefundenes chzike- 
niſches Gewichtſtück, während verhältnigmäßig fo wenige Gewicht— 
ftüfe aus dem früheren Alterthume ums erhalten find, weifen außer: 
dem umverfennbar darauf Hin, daß das cHhzifenifche Gewicht feiner 
Zeit ein vorwiegendes Anfehn genofjen haben wird und um fo eher 
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alfo im Verkehr mit den Barbaren nördlid) vom Pontus zur Gel- 
tung und weiteren Verbreitung fommen konnte. Nimmt man übri- 
gens an (f. die Anmerkung III), daß das von Hrn. Queipo auf- 
gejtellte f.g. bosporifche Gewichtsſyſtem urfprünglid das nämliche 
fei, welches man in den älteften fyrifchen und fidonifchen Münzen, im 
hebräifchen Seel, in den ägyptifchen und manchen anderen alten Aus— 
münzungen findet, und das direct auf das babylonifche Talent, dieſes 
Fundament des ganzen Gewichtwefens, zurücdführt, fo erklärt ſich noch 
leichter, wie ein folches weitverbreitetes uraltes Gewichtsiyften ſchon 
frühzeitig feinen Weg auch nad) den DOjtfeefüften, dem Bernfteinlande 
gefunden haben wird. 

Uebrigens wollen wir damit feineswegs die Möglichkeit beftreiten, 
daß das ältefte deutfche Gewicht urfprünglic) auch aus dem weitver- 
breiteten attifchen Gewichtsſyſtem mitteljt allmählicher Verringerung 
der Schwere der als Norm dienenden Münzſtücke während der län 
geren Dauer umd auf dem weiten Wege der Uebertragung vom 
Schwarzen Meere bis zur Djftfeefüfte hervorgegangen fein fönnte. 
Die in nicht ganz geringer Zahl aufgefundenen Stateren von Olbia 
und anderen griechifchen Städten an der Nordfeite des Pontus, 
welche in dem Werfe über das Mufeum Kotfchubey von Koehne be- 
fannt gemacht find, meifen, objchon gut erhalten in ihrer Mehrzahl, 
nur ein Gewicht von ca. 7.80 Gramm auf (jtatt ca. 8.50 Gramm 
des vollen attiſchen Münzfußes), und diefe Verminderung könnte im 
Verkehr mit den Barbaren eine noch etwa weitergehende Progreffion 
erfahren haben. Es erfcheint uns dies jedenfalls, wofern eine Ueber— 
tragung des vorgedachten zu Cyzikus in vorwiegender Geltung gewe— 
jenen eigenthümlichen Gewichts abgewiefen wird, immerhin wahrjcein- 
licher als die Vorausfegung, daß die Germanen für fich felbjt, ganz 
unabhängig von fremdem Einfluß, ein eigenthümliches Gewichtsſyſtem 
ausgebildet haben jollten. 


Es bleibt uns für diefen Abfchnitt nur noch übrig, eine vielbe- 
fprochene Gattung alter Münzen, welche früher wiederholt als das 
ältefte germanifche Geld betrachtet worden find, einer kurzen Bejpre- 
Hung zu unterziehen, nämlich die fogenannten Regenbogenſchüſſelchen 
(scutellae iridis, oder patellae oder guttae iridis). 

Im wejtlihen Siüddeutfchland, vornämlich zwifchen dem Boden— 
fee, dem Inn und der Donau, aber auch zwifchen Donau und Main, 
fowie in Böhmen und in Nheinbayern und Rheinheſſen, hat man 
vielerwärts alte Münzen von einer eigenthümlichen ſchüſſelförmigen 
Geftalt und ſehr roher Arbeit, ohne Schrift, aber mit verfchiedenen, 
meiftens höchft umdeutlichen und unbejtimmten Stempeln verjehen, 
aufgefunden, welche Münzen unverkennbar einen und denfelben Cha- 
rofter tragen. Auch in Thüringen (3. B. bei Langenhain nordöftlic) 
vom Inſelsberge und bei Meiningen) hat man mitunter einzelne 
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Münzen folcher Art entdeckt. Diefe Münzen find von Gold, von 
größerer oder geringerer Feinheit; es fommen freilich mitunter auch 
filberne Stücde gleicher Form vor, allein diefe find felten, und ift in 
manchen Fällen ſelbſt deren Echtheit in Zweifel gezogen !. 

Schon im Mittelalter war man auf diefe alten Münzen auf- 
merffam geworden und fchrieb ihnen geheimnißvolle Kräfte zu. 

Der Name Regenbogenfchüffelhen fol daher entjtanden fein, 
daß nach dem Aberglauben des Landvolks fie dort anzutreffen wären, 
wo der Regenbogen auf die Erde ftoße, was wiederum id) vielleicht 
aus dem thatfächlichen Umftande erklärt, daß ſolche Goldmünzen nad) 
einem Regen, welcher die fie bedecfende oder umgebende Erde wegge- 
jpült und den Metallglanz der verborgen gewejenen Münzen zum 
Vorſchein gebracht hatte, öfterer als fonft aufgefunden wurden, umd 
* ſelbſt an Stellen, wo man derartiges gar nicht vermuthet 
atte. 

Es ſind einige ſehr beträchtliche Funde ſolcher Münzen vorge— 
kommen, ſo daß dieſelben dem Werthe nach mit zu den bedeutend— 
ſten Schatzentdeckungen gehören, von denen man zuverläſſige Kunde 
hat. Ein großer Theil der in den verſchiedenen Münz- und Alter— 
thums-Sammlungen aufbewahrten Regenbogenſchüſſelchen ſcheint aus 
jenen einzelnen großen Funden herzuſtammen, und es kann daher das 
Vorkommen der nämlichen Typen ſolcher Münzen in verſchiedenen 
Sammlungen an ſich noch keinen Beleg dafür abgeben, daß ſolcher 
Typus weit verbreitet geweſen. Dieſe merkwürdigen Auffindungen 
verdienen aber in mehrfacher Hinſicht Beachtung, und deshalb mögen 
einige Details über dieſelben mitgetheilt werden. 

Im Juni 1751 fand man in einem Walde eine halbe Stunde 
von Gagers im Landgericht Aichach in Oberbayern eine beträchtliche 
Anzahl Goldſtücke. Wie es im ſolchen Fällen gewöhnlich gejchieht, 
wurde die Größe des Fundes durch das Gerücht noch ins Ungemeſ— 
jene übertrieben. Eine von München dahin gefandte Commiſſion un— 
terfuchte die Sache und bemühte fich fo viel wie möglich, den ganzen 
Schatz dem Fiscus zur überweifen. Nach den gleichmäßigen Ausfagen 
der Finder in den Acten waren die Münzen frei auf der Erde, wie 


2 Der vorliegende Abjchnitt über die älteften deutfchen Geld: und Münz— 
verhältniſſe ift Schon vor etwa zwei Jahren ausgearbeitet worden. Wir hat: 
ten damals die bisherige Literatur über Regenbogenſchüſſelchen im einer Anz 
merfung zufammengeftellt. Jetzt genügt es dieferhalb auf die Nachweiſe in 
I. H. Miüller’3 deutfher Münzgeſchichte S. 17 ff. Bezug zu nehmen. (Zu ber 
©. 21, N. 4 angeführten Abhandlung von Döderlein Fommt eine zweite de: 
ſelben Verfaſſers: Diss. epist. ad W. G. Welckium. Suobaei 1739. 4). — Vor 
Kurzem ift dann noch der erite Theil einer Special = Unterfucdhung über biejen 
Gegenftand erfchienen, nämlich: Ueber die fogenannten Regenbogen -Scyüjiel: 
hen. Erſte Abtheilung. Bon der Heimath und dem Alter der fogenannten 
Regenbogen = Schüffelhen. Bon F. Streber. [Mit 9 Tafeln, welde die Ab— 
bildungen von 116 Stücken diefer Münzſorte enthalten]. Abhandlungen der 
philoſophiſch-philologiſchen Glaffe dev Könige. Baverifchen Akademie der Wiſ— 
ſenſchaften. IX, Bd. 1. Abthlg. Münden 1860. 4. 
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an den Wurzeln des ausgeriffenen Raſens hangend, gefunden, was 
mit den gedructen älteren Berichten, wonach diefelben in einem ku— 
pfernen Keſſel entdeckt wurden, nicht übereinjtiummt. Die Größe des 
Schates ijt nicht vollitändig zu ermitteln. Einige Notizen jener Zeit 
geben denfelben auf 1366 Stüf Münzen an. Diefer Betrag dürfte 
aber wohl nur die dem Fiscus fchlieglich überlieferte Zahl fein, wäh— 
rend außerdem ein Theil gleich anfangs durch die von allen Seiten 
herbeiftrömenden Yandleute verjchleppt fein wird, wodurch Eremplare 
derfelben in verfchiedene Sammlungen, fehr viele aber wol fehr bald 
zur Einſchmelzung gelangt fein werden. ü 

Die bei Gagers gefundenen Münzen haben ſämmtlich einen 
Durchmeſſer von 17 bis 20 Millimeter und ſtimmen im Gewichte 
auffallend nahe überein. Sie wiegen durchjchnittlid 7.55 Gramm. 
Die Feinheit des Goldes iſt meiftens 18"/, Farätig, mit Silber le— 
girt; nur einige, mit einer Art Stern auf der erhabenen Seite, find 
von feinerem (Dukaten-)Gold. Die Darftellung auf diefen Münzen 
ijt mannichfacher Art. Nach des Grafen Humdt Befchreibung findet 
man auf der erhabenen Seite den Kopf eines Naubvogels, umgeben 
von einem Kranz, oder eine Schlange oder einen Hirfchfopf mit ſtar— 
fem Geweih, oder auch eine Art Stern; bei einigen ift das Gepräge 
nicht mehr zu erfennen. Auf der hohlen Seite der Minze erfcheint 
fajt durchgängig die Form eines halben Ringes nebjt Kleinen Kügel- 
chen, gewöhnlidy ſechs an der Zahl, oder aud) weniger. 

Ein anderer noch beträchtlicherer Cchat von fogenannten Regen— 
bogenfchüfjelhen wurde im Juni des Jahres 1771 in Böhmen, nahe 
beim Dorfe Podmofl im Rakowitzer Kreife, da wo derjelbe mit dem 
Berauner und Pilfener Kreife zujammenftößt, aufgefunden. inige 
Jahre früher hatte man ſchon bei Nifchburg nicht weit von Beraun 
mehrere folder Münzen entdedt. Der Hauptfund bei Podmofl 
wurde in einem kupfernen Kejjel angetroffen. Man unterfchied unter 
den aufgefundenen Münzen viererlei verfchiedene Sorten der Größe und 
dem Gepräge nad): 1) meiltens ohne Merkmale eines Stempels, und 
2"/4 Dufaten ſchwer; 2) um eine erhabene Kugel einige ſpitze Zacken 
oder Strahlen, 3/4 Dufaten ſchwer; 3) und 4) Gepräge von der 
Gejtalt eines Herzens nebjt einigen Striden, oder ein Dreied, um 
deſſen Rand einige Linien wie Strahlen; die größeren hiervon wiegen 
Y,, Dufaten, die Eleineren ’/; Dufaten. Die ganze Anzahl der ur= 
fprünglih im Schage befindlich gewefenen Stüde läßt fid) nicht be= 
jtimmen, da viele derfelben gleich anfangs verjchleppt oder fpäter 
heimlich unterfchlagen find; das Gewicht der davon eingebradjten be— 
trug über 80 niederöjterreichifche Pfund, und wurde der Werth der— 
jelben auf etwa 18000 Dufaten gefhätt. Was die YFeinheit des 
Goldes diefer bei Podmokl gefundenen Münzen betrifft, fo ift die 
Angabe in der Befchreibung von Voigt nicht Harz; denn er fagt: 
„Das Gold ift durchgängig von großer Feinheit, ohne allen Zuſatz, 
und daher Foftbarer als das gewöhnliche Dukatengold, und obſchon 
es dem Striche nad) einen oder zwei Garate von der heutzutage be- 
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fannten höchſten Feine abzuweichen fcheint, fo ift diefes doch wahr: 
jheinliher der Unvollfommenheit der alten Schmelz. und Scheidefunft 
als einiger Legirung zuzufchreiben“. 

Im zweiten Jahrzehnt diefes Jahrhunderts wurde eine Anzahl 
Regenbogenfchüfjelchen bei Binswangen, 1'/, Stunden von Wertin- 
gen," gefunden, und 150 Stüd diefer Münzforte in Rheinbayern ?. 

Im Yahr 1858 ijt wieder eine jehr bedeutende Summe foge- 
nannter Regenbogenfchüfjelchen beim Ziehen eines Grabens bei Ir— 
hing in der Nähe von Ingolſtadt gefunden, von welchen fpäter 831 
Stüd zum öffentlichen Verkauf kamen. 

Bei den älteren Deutungen über die Darjtellungen auf den 
meijten diefer Münzen ift übrigens zu bemerken, daß ihre Verfafjer 
offenbar gar nicht im Klaren waren, was eigentlich auf ihnen dar- 
gejtellt fei, und ihrer Phantajie hierbei einen großen Spielraum lie 
en, aus welchem Grund fchon, wie Nathgeber 3 richtig hervorhebt, 
in Alles, was früher zur Erklärung derfelben vorgebradht ift, das 
tgröße Mißtrauen zu fegen it. 

Dedenft man, daß die vorerwähnten großen Schäte, ohne alle 
ſyſtematiſche Auffuchung, rein zufällig an Plätzen entdect find, wo 
Nichts Hierauf Hindeutete, und daß fonjt in den oben erwähnten Ge- 
genden kleinere Partien oder einzelne Münzen diefer Art häufig auf- 
gefunden worden find, fo läßt ſich daraus fchliegen, dag diefe Mün— 
zen einjt in großer Menge vorhanden gewejen fein müjjen. Es drän- 
gen jih um jo mehr die Fragen auf: von welchem Volke und zu 
welcher Zeit find diefe Münzen geprägt worden, woher iſt das Gold 
zu diefen Ausmünzungen genommen, und welcher Münzfuß liegt den= * 
jelben zum Grunde? 

Die frühere Meinung, daß diefe eigenthimlichen Münzen von 
den Gothen, Marfomannen oder fonjt von Völkern deutfchen Stanı- 
mes herrühren und die erjten Anfänge des deutfchen Münzweſens 
bilden, bedarf bei gegenwärtigem Stande des Numismatif und der 
Gefchichtsfunde nicht mehr einer befonderen Widerlegung. Alle Ken- 
ner der alten Münzverhältniffe find jetzt darüber einig, daß die ſoge— 
nannten Regenbogenſchüſſelchen alten Eeltifchen Urſprungs find, mie 
fi) vornämlich aus ihrer Aehnlichfeit mit den alten gallifchen und 
britiichen Münzen herausftellt. Iſt der Typus jener fogenannten 
Regenbogenfchüffelchen durchweg aud) bedeutend roher und unbejtimm- 
ter als der legteren, fo zeigt fich doc unverkennbar auf beiden der- 
jelbe Grundcharafter der VBerfertigung. Der keltiſche Urfprung läßt 
ji ferner auch daraus fchliegen, daß die Gegenden, wo die genann- 
ten Münzen hauptſächlich gefunden worden find, in alten Zeiten von 
feltiichen Völkern bewohnt waren. Dies giebt ung zugleich eine An 
deutung über die Periode, wann diefe Münzen geprägt fein werden. 
Es muß etwa im zweiten und erjten Jahrhundert vor unſerer Zeit- 


ı Raiſers Guntia, ©. 21 ff. 

2 Milbelmi im 6. Sinsheimer Jahresbericht, 1836. 

3 Bericht der deutſchen Geſellſchaft zu Leipzig, 1838. 
11* 





248 


rechnung gefchehen fein, als die Bojer noch in dem nad) ihnen für 
alle Zeiten genannetn Lande Böhmen weilten, und die VBindelicier, 
Norifer und andere keltifche Völker in ihrer vollen Macht ſüdlich vom 
Main an beiden Seiten der Donau wohnten. Was die Herkunft 
des Goldes betrifft, das, nad den aufgefundenen Schägen und den 
vielen einzelnen Stücen zu urtheilen, damals in fo großer Menge 
zu diefen rohen Münzen ausgeprägt worden ift, jo könnte vielleicht 
die Annahme ſich aufdrängen, daß dafjelbe herjtamme aus den großen 
Beutezügen der Kelten nad) Macedonien, Griechenland und Afien, 
oder von den zahlreichen feltifchen Soldtruppen in macedonifchen 
Dienften. Es hat jedocd größere Wahrjcheinlichkeit für fich, daR das 
hierbei gewonnene Gold meistens in der urfprünglichen Münzform auf- 
bewahrt oder zu Ringen und fonjtigen Schmuckſachen verwendet wor— 
den fein wird, nicht aber zur Herjtellung viel fchlechterer Münzen. 
So bedeutende Schäte in gleichförmiger Ausprägung, wie fie in 
Gagers, Podmofl, Irſching und fonjt gefunden worden find, weifen 
unverkennbar darauf hin, daß das Material dazu im Lande felbit in 
größeren unverarbeiteten Quantitäten angetroffen worden. 

Die Böhmifchen Flüffe und Bäche führen befanntlich Gold, und 
in früheren Zeiten mag das Goldwaſchen dafelbjt jehr ergiebig gewe— 
fen fein, wie denn befanntlic im Anfang der Entdeckung ſolche Aus— 
beuten bei weitem am reichlichiten zu fein pflegen. Außerdem ha— 
ben wir aber auc ein bejtimmtes gefchichtliches Zeugniß über die 
bedeutende Goldgewinnung in Norikum im zweiten Jahrhundert v. 
Chr., auf welches Rathgeber in feinem angeführten Aufſatze „iiber die 
ältejten Münzen Germaniens“, worin er die Regenbogenfchüffelchen 
befpricht, mit Necht großes Gewicht gelegt hat. Polybius berichtet 
nämlid) von dem außerordentlichen Goldreichthum der Taurisfer bei 
Aquileja, bei denen das gediegene Gold in Stücen von der Größe 
einer Bohne und von jieben Achtel Feinheit in einer Tiefe von zwei 
bis funfzehn Fuß in der Erde gefunden werde. Auf die Kunde die- 
jer Entdedung feien auch Italioten herbeigeftrömt und hätten mit 
den Barbaren zufammen zwei Monate lang Gold gegraben. Der 
Ertrag fei jo beträchtlich gewefen, daß in ganz Stalien damals das 
Gold um ein Drittheil wohlfeiler geworden, worauf aber die Tau— 
risfer die fremden Mitarbeiter verjagt hätten, um den Gewinn für 
fi allein zu behalten. Der Name „Taurisker“ (Gebirgsbewohner, 
nad) den „Tauern“ jo genannt) ijt wahrjcheinlich die alte einheimifche 
Bezeichnung der Feltifchen Bevölkerung von ganz Norifum gemwejen, 
und dies Land umfaßt auch Kärnthen, Krain, Steiermarf und das 
Salzburgifche, wo befanntlic) ſich mehrwärts alte Goldwäfchereien 
nachweijen lajjen. Das Land der Feltifchen Helvetier wird ebenfalls 
als jehr goldreich von Strabo gefchildert, und Diodor berichtet ganz 
allgemein von der ergiebigen Goldgewinnung im Lande der Kelten. 

Es erfcheint uns daher, jo lange nicht andere beffere Aufflärun- 
gen gegeben werden, in hohem Grade wahrfcheinlich, daß die bei Ga— 
gers, Irſching und ſonſt im füdlichen Deutfchland gefundenen foge- 
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nannten Regenbogenſchüſſelchen rohe einheimische Ausmünzungen des 
von den Tauriskern in den norifchen Alpen, des von anderen keltiſchen 
Völkern in Rhätien und des von den Bojern in Böhmen gewonnenes 
Goldes fein werden, wobei auch, beiläufig bemerkt, die von Polybiun 
angegebene Feinheit des ausgegrabenen Goldes und der auf ca.18',, 
Karat geſchätzte Goldgehalt der zu Gagers aufgefundenen Münzen 
ziemlich zuſammenpaſſen. 

Was den Typus dieſer Münzen anlangt, ſo ſind vorhin die bei 
den großen Funden zu Gagers und Podmokl bemerkten hauptſächli— 
chen Darſtellungen erwähnt worden, wobei aber zugleich erinnert 
wurde, daß die Unbeſtimmtheit und Rohheit der Umriſſe bei vorge— 
faßten Anſichten der Phantaſie der Erklärer einen weiten Spielraum 
zu Deutungen gegeben hat, welcher denn auch ſehr benutzt iſt. Eine 
nähere Erörterung dieſer Frage gehört nicht hierher. Nur darauf 
möchte aufmerffam zu machen fein, daß, wie man jolches häufig auf 
alten gallifchen Münzen findet, jo aucd auf den hier in Rede ſte— 
henden der öftlicher wohnenden feltifchen Völker, fich oft in der einen 
oder anderen Weile, größer oder kleiner, gejchloffene oder offene 
Kinge dargejtellt finden, eine Hindeutung auf das früher üblich ge- 
weiene Ringgeld, an dejjen Stelle das gemünzte Gold getreten war. 
Cine wejentliche Abweichung diejer oſtkeltiſchen Münzen von denen 
des alten Galliens tritt übrigens darin hervor, daß die auf diefen 
gewöhnlich vorfommenden Darjtellungen eines Pferdes, eines Ebers, 
oder menschlicher Figuren, auf jenen entweder gar nicht oder nur ganz 
ausnahmsweiſe angetroffen werden. 

Eın jehr häufig auf folhen Münzen wiederfehrendes Zeichen ijt 
eine Anzahl Eleiner Kügelchen oder Zirkel. Man fönnte, wie mitun- 
ter geichehen, bei Betrachtung einzelner ähnlicher Stüde mit überein- 
ſtinmender Bezeichnung dieſer Art geneigt fein, hierin die Angabe 
eines bejtimmten Werth zu erfennen; diefer Annahme widerspricht 
aber entfchieden die Vergleihung einer größeren Zahl folder Mün— 
en, denn dann findet man bei Stücden von gleicher Größe und 
Schwere am häufigiten ſechs, oft aber auch fünf und mitunter nur 
drei Kügelchen aufgeprägt. Die VBorausfegung, daß dadurch das 
Kegierungsjahr des Fürften, welcher die Prägung angeordnet habe, 
bezeichnet werden follte, erfcheint fchon deshalb unzuläffig, weil die 
nämlihen Zahlen der Zeichen jo häufig wiederfehren, einige andere 
Zahlen aber gar nicht vorkommen. 

Daß die ſ. g. Regenbogenſchüſſelchen die urfprüngliche Beſtim— 
mung gehabt haben, als Münze zu dienen, hat ſchon Doederlein in 
jeiner im Jahr 1739 erfchienenen Abhandlung daraus abgeleitet, daf 
die größeren Stücke derfelben ein ziemlich gleihmäßiges Gewicht auf: 
wiejen, und daß die dabei vorfommenden Eleineren Sorten meiſtens 
die Hälfte oder andere bejtimmte Theile der größeren bildeten. 
As Doederlein dies fchrieb, war weder der Fund von Gagers noch 
der von Podmokl entdeckt, und feine Wahrnehmung begründete ſich 
jo auf die an mehreren ganz verfchiedenen Stellen gefundenen Mün— 


250 


zen dieſer Art. Nach feiner Angabe ift das Gewicht der ſchwerſten 
Stüde bi8 2 Dramen und 9 Gran (8.05 Gramm); von den Hei- 
neren Sorten wogen einige etwa einen Dufaten (3.49 Gramm), und 
wieder andere ungefähr eine halbe Drachme oder einen halben Dufa- 
ten (1.86 oder 1.75 Gramm). 

Welcher Münzfuß mag diefen rohen Goldprägungen der alten 
feltifchen Bevölkerung Süddeutſchlands zum Grunde gelegen haben? 
Wir bemerkten vorhin, daß diefe vornämlich von den Bojern und 
Zaurisfern herjtammenden Münzen einen ähnlichen Charakter hätten 
mit den uns erhaltenen Denfmälern des alten keltiſchen Münzweſens 
in Gallien. Diejes hängt, wie neuere Unterfuchungen fehr wahr: 
Icheinlich gemacht haben, in feiner früheften Entwidelung mit dem 
durch Maſſilien's Vermittlung befannt gewordenen griehifchen Miünz- 
ſyſtem zufammen, und fcheint insbefondere macedonifche Tetradrachmen 
und Stateren zum Vorbild genommen zu haben. Auc in dem öjt- 
li) vom alten Norifum gelegenen Pannonien wohnten in alter Zeit 
feltifche Bölfer, und von diefen haben fich ebenfalls Münzen aus der 
Zeit vor ihrer näheren Berührung mit den Römern erhalten, und 
zwar goldene wie filberne, wozu aus den metallreichen Gebirgen Un- 
garns und Siebenbürgens das Material genommen fein wird. Die 
Numismatifer, welche ſich in neuerer Zeit mit den feltifhen Münzen 
bejchäftigt haben, find darin einverjtanden, daß die Heimath der häu- 
fig vorfommenden concavförmigen, meiftens in Silber, doch auch mit- 
unter in Gold vorkommenden Münzen mit den noch unerflärten Auf- 
ſchriften NONNOS oder BIATEC u.a. das alte feltifche Panno- 
nien ift, und daß die Prägung diefer Münzen in Nachbildung maces 
donifchen Geldes ftattgefunden habe. Die gut erhaltenen Münzſtücke 
diefer Art, deren es nicht wenige giebt, zeigen iübereinftimmend ein 
Gewicht von 16.6 bis 17.15 Gramm, und weifen alfo deutlich auf 
den attiſchen Münzfuß hin, deffen Tetradrachmen, wie vorhin jchon 
bemerft, nad) Queipo ein Normalgewiht von 17 Gramm Hatten. 
In einem 1855 in Deutfch- Jahrendorf in Ungarn entdecdten Funde 
von 101 filbernen und 26 goldenen jchüffelförmigen Münzen fanden 
fih jogenannte Regenbogenfchüffelhen und Münzen mit BIATEC 
bezeichnet zufammen. 

E8 liegt nun die Vermuthung nahe, daß, wie in Pannonien 
unverkennbar der attifche Münzfuß Geltung erlangt hat, derfelbe aud) 
im angrenzenden feltifchen Noritum und Vindelicien bei den dortigen 
Ausmünzungen in Anwendung gebracht fein werde. Die eigenthint- 
fihe Münzjorte der fogenannten Regenbogenſchüſſelchen ift freilic 
noch unvollfommener al8 die jowohl in Pannonien wie im alten 
Gallien geprägten autonomen Münzen, allein der ganze Typus ift 
wejentlich derjelbe. 

Wir ftellen zunächſt, um hieriiber eine Meinung faſſen zu kön— 
nen, einige Angaben über das ermittelte wirkliche Gewicht der am 
häufigften vorkommenden größeren Sorte der f. g. Regenbogenſchüſſel— 
chen zufammen. 
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Doederlein bemerkt: das Marimum des Gewichts 
der größeren Stücke diefer Art fei 8.05 Gramm 
die meilten aber feien etwas leichter, find alſo etwa ca. 7.75 

anzunehmen oder ca. 7.50 


Das Durchfchnittsgewicht der im Füniglihen Münzca- 
binet in München aufbewahrten Stücke beträgt nad) 
Graf Hundt 7.55 


Die im Gothaer Münzcabinet aufbewahrten 9 Negen- 
bogenfchüfjelchen wiegen nad) gefälliger Mitteilung 
des Herin Dr. Bed resp. 2 Stüd 7.00; 3 ©t. 
7.305 2&t. 7.40 und 2 St. 7.50 Gramm, alfo 
durchjchnittlich 7.30 „ 


Die von mir gewogenen gut erhaltenen größeren Re— 
genbogenjchüffelcyen im Berliner Münzcabinet wo— 
gen: 6.17, 6.28, 6.56, 7.00, 7.25 (zweimal), 
71.28, 7.37, 7.45, 7.48, 7.57 und 7.70 Gramm, 
durchſchnittlich alſo 7.10 Gramm, oder, wenn man 
die drei befonders leichten unberückſichtigt läßt, 13T. 


Zwei bei Biswangen gefundene Stüde wogen jedes 7.52 „ 


Einige bei Meiningen aufgefundene (Donop in Grote’s 
Blätter für Miünzfunde, IV, ©. 43) wogen nad) 
Donops Angabe 112, 135 (2), 146 und 149 en- 


"n 


n 


glifche Troy-Grän, alfo von 7.25bi89.1 „ 
Eine Münze aus dem Podmofler Funde in der Rei— 

chelſchen Sammlung wiegt (1 Sol 52 d) BT 5 
Ein vermuthlich ebendaher ftammendes Stüd auf der 

Hamb. Stadtbibliothef von mir gewogen 6.94 „ 
Eine gleichförmige Münze der Lorichſchen Sammlung 

(Delgado Nr. 1339) 6.66 „ 


Der durchfchnittliche effective Metallwerth der 1858 im großer 
Anzahl (über 1000 Stüd) bei Irſching gefundenen Regenbogenſchüſ— 
jelhen ift amtlich auf 8 FI. 16%, Kr. fejtgejtellt worden, was un— 
gefähr anf 5.20 Gramm feines Gold ausfommt, fo daß mit der 
Legirung das Brutto-Gewicht ebenfall® mit den übrigen Münzen die— 
jer Art ziemlich übereinftimmen wird. 

Zwei Fleinere Münzen diefer Art in der Umgegend des Klofters 
Bolling an der Ammer gefunden wiegen 1.88 und 1.93 Gramm. 
Es find offenbar Viertel der größeren Münzſtücke, wie ſich folche 
auch im Berliner Münzfabinet zu 1.77, 1.82 (zweimal), 1.85 Gramm 
vorfinden, während die ebendafelbit aufbewahrten etwas jchwereren 
Stücke von gleihem Typus zu 2.24, 2.39 (zweimal), und 2.58 
Gramm unverkennbar als Drittelftüdle der vollen normalen Münz— 
jtüdfe von ca. 7.40 oder 7.50 Grm. angefehen werden müſſen. 

Die hierher gehörigen Münzen, welche weniger al8 7 Gramım 
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wiegen, fcheinen fast ſämmtlich aus dem Podmofler Schage herzuſtam— 
men, wonach anzunehmen fein möchte, daß der Fuß diejer befonderen 
Sorte feltifcher Münzen bei den Bojern in Böhmen etwas leichter 
gewefen als bei den Bewohnern Norifums und Vindeliciens. Auf- 
fallend find die beiden von Donop (f. o.) angeführten jchwereren 
Negenbogenfchüfjelhen von ca. 9 Gramm Schwere, welde, wenn 
die Wägung genau geweſen, ziemlich vereinzelt dajtehen. 

Man wird feinenfalls einen bedeutenden Fehlgriff thun, wenn 
man das Durdfchnittsgewicht der gewöhnlichen größeren Art der al- 
ten feltifchen Goldmünzen aus Norifum und Vindelicien auf 7.30 
bis 7.50 Gramm annimmt, und darin die Abiicht erkennt, griechische 
Stateren nachzubilden. Das Normalgewicht diejer legteren war aber 
nad attiſchem Münzfuß, der auch den beträchtlichen macedonifchen 
Goldausprägungen feit Philipp zum Grunde liegt, 8.50 Gramm, 
wovon das vorhin erwähnte Durchichnittsgewicht der größeren Re— 
genbogenschüffelhen um ungefähr 15 Procent differirt. Es ftellt fich 
alſo merfwürdiger Weife ein ähnliches Verhältnig Heraus, wie fich 
oben bei der muthmaßlichen Uebertragung des griechifchen Gewichts- 
ſyſtems nad) Norddeutichland gezeigt hat, daß entweder eine ſehr be- 
trächtliche Verringerung des urjprünglichen attiſchen Münzfußes oder 
auch ein Anſchluß an das uralte babylonijche, zu Cyzikus, in Phönizien 
und anderswo noch längere Zeit üblich gewefene Gewichtsfyften an- 
zunehmen ift, denn zwei Drachmen diefes leßteren ergeben ein Ge— 
wicht von ca. 7.40 Gramm. 

Wir haben oben bereits erwähnt, daß die vorftehend von 
uns in Kürze behandelten jchüfjelförmigen Goldmünzen nördlich) vom 
Main nur ganz vereinzelt, und auch dies nur in Thüringen, aufge- 
funden find. Dieje rohen concaven Münzſtücke find den eigentlichen 
deutſchen Geld- und Münzverhältniffen von Anfang an ganz fremd 
geblieben. Nur deshalb fchien es nicht überflüffig auf eine Grörte- 
rung hierüber in diefem Auffage einzugehen, weil die Meinung, daf 
in ihnen die Anfänge des deutjchen Münzwefens zu fuchen feien, ab- 
zuweiſen war, wenngleich die Gegenden, wo fie einft hauptſächlich in 
Geltung waren, jpäter deutjch wurden. 
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Anmerkung I. 
Veber Funde römischer Münzen in Dentichland, 


Fr. Hahn (Der Fund von Lengerich im Königreich Hannover: Gold: 
ſchmuck und römische Münzen. Mit 2 Tafeln in Steindrud. Hannover 1854) 
bat verfucht, für einen fpeciellen Fall die Herkunft eines im nördlichen Deutſch— 
land gefundenen Schates aus römischer Soldzablung wahrſcheinlich zu machen, 
und wie ung fcheint ift bie Begründung diefer Vermuthung gut gelungen, Im 
Frühjahr 1847 fand man zu Süderweh im Kirchſpiel Lengerich, Amt Freren, 
im Königreich Hannover unter großen Felsſteinen, welche dort auf einer An— 
höhe Tagen und anderweitig benußt werden follten, einen reihen Schatz an 
römifhen Gold: und Silber-Münzen und ſchöne goldene Schmuckſachen. Dies 
gab Beranlaffung, zwei große Steine, die in der Richtung nad Oſten bin las 
gen, ebenfalls wegzubewegen, welche Nachſuchung durch den Erfola belohnt 
wurde, daß man bort ebenfalls Münzen und Shmud fand. ine befon: 
dere Merfwürdigfeit diefer Funde zeigt ſich aber darin, daß die Niederle: 
gung biefer Schäte offenbar ganz verfchiedenen Zeiten angehört, indem bie 
unter dem erften Stein gefundenen etwa 1100 Stück Münzen nur Denare 
find und aus bem Zeitalter der Antonine herftammen (die älteften von Trajan, 
96—117 n.Chr., die jüngften von Septimius Severus, 193—211), während 
die unter dem zweiten und britten Stein gefundenen Münzen ſämmtlich in 
bie Zeit Eonftantind und feiner Söhne, alfo um 361 n. Ehr., fallen, fo baß 
zwijchen beiden Schaßnieberlegungen ein Zwifchenraum von länger als 150 
Jahren anzunehmen ift. 

Ueber den erfteren Fund wird erwähnt, die Münzen feien größtentheils 
ſehr orydirt geweien, nach Entfernung des Grünfpans aber habe ficy gezeigt, 
daß manche der Stüde gut confervirt waren, manche aber auch durch Längeres 
Gurfiren gelitten hatten, und nur wenige gänzlich verichliffen waren. „Er: 
wägt man, daß bie drei jüngften Münzen bes ganzen Fundes, die Denare des 
Pertinax und ein Denar aus bem zweiten Negierungsjahre des Septimius Se: 
verus, alfo die Münzen der Jahre 193 und 194, ſich nur in einzelnen Exem— 
plaren vorfanden, während die Münzen ber früheren Jahre in dem Funde 
zahlreich vorhanden find, fo kann man nicht umhin anzunehmen, daß ber 
Schag im Anfang der Regierung des Septimiuß Severus [etwa um bas Jahr 
200] verborgen wurde, wo deſſen Münzen in dem weiten römischen Reiche 
noch nicht allgemein verbreitet waren. Wie bdiefe Münzen nad dem Innern 
von Weitfalen gelangten, darüber ift durchaus Fein Anhaltspunft ausfindig 
zu machen; alle Erflärungsverfuche würden lediglich auf leere Hypotheien bin: 
auslaufen“. — „Der Fund dient ald Beweis, wie auch in jener Periode die 
Bewohner uuferer Gegend in einem fo lebhaften Verkehr mit den Römern 
ftanden, daß eine fo bedeutende Maſſe von Silbermünzen in ihren Beſitz ge: 
langte. Freilich fann bie aber auch durch einen glücklichen Raubzug geicheben 
fein“. — „Die zweite Abtheilung des Fundes ift dagegen von fo eigenthüm— 
licher Beichaffenheit, daß man dadurch unmwillfürlich zu dem Verfuche aufge: 
fordert wird, bie Zeit uud die Weife ber Niederlegung genauer zu ergrün: 
den“. — „Da bie Münzen beider Funbftellen aus berfelben Zeitperiode her: 
ftammen, fo ift mit Sicherheit anzunehmen, daß biefelben gleichzeitig verbor- 
gen wurden. Der und des zweiten Steins enthält einen Reichthum an gol— 
denen Schmudjachen, wie berfelbe in unferer Gegend noch niemald vorgefom: 
men ift. Leider ift ein großer reicher Halsſchmuck gleich verfchleppt und ein— 
gefhmolzen worden. Die erhaltenen Goldfachen wiegen zufammen 14%/,4 8th. 
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und 12 As; fie befteben aus einer Fibula, Knöpfen, Finger: und Armringen. 
Die mit diefen Goldfachen gefundenen Münzen find 10 Goldmünzen, be3 
Gonftantin und feiner Söhne, und die unter dem britten Steine entbedten 
find fiebzig und einige Denare de3 Uſurpators Magnentius, fowie ein Silber: 
mebdaillon des Kaiſers Conſtantius. Die Münzen find fo völlig neu, als wenn 
fie erft fo eben unter dem Prägeſtock herauskämen. Der Avers zeigt den Kopf 
des Kaiſers mit ber Legende Im. Cae. Magnentius. Aug.; ber Revers eine fte- 
hende gebarnifchte Figur mit der Umichrift Virtus Exereiti; in bem Ab: 
Schnitt unter der Figur ftehen die Buchftaben TR, wonad die Denare in Trier 
geichlagen find. Die Münzen find fo vollfommen intact, daß fie durchaus 
nicht curfirt haben Fünnen, und aleich nach der Prägung an ihrem Fundort 
verborgen fein müflen. Bei der Furzen Dauer ber Herrfchaft bes Magnentius 
iſt es daher mit ziemlicher Gewißheit chronolonifch feitzuftellen, wann biejer 
Schatz dem Schooße der Erde übergeben wurde“, 

Herr Hahn ftellt Hiernach über die Niederlenung des Schabed folgenbe 
Bermuthuug auf. Magnentius Tieß fih 350 v. Chr. als Amperator ausru— 
fen und wurde in ben beiden Präfecturen Gallien und Italien al3 folder an: 
erfannt. Um fich gegen den mit großer Heeresmacht heranrüdenden Conſtan— 
tius zu vertheidigen, feste fih Magnentius mit den benachbarten beutjchen 
Stimmen in Verbindung, und nahm von diefen zahlreiche Hülfstruppen in 
Sold, unter denen der Gefchichtöfchreiber Zofimus Franken und Sachſen 
nambaft macht, beren feßterer hierbei zuerft Erwähnung geſchieht. Magnen— 
tius rücte mit feinem Heere dem Gonftantius in Nieder »Pannonien entgegen, 
und verlor bier die entjcheidende Schlaht bei Marfa, dem jetigen Eſſek, wor: 
auf er ſich nad) weiteren vergeblichen Kämpfen im Auguſt 353 in Lyon ſelbſt 
das Leben nahm. Der Sächſiſche Häuptling, dem dieſer Schaf einft gehört 
hat, wird eben durch Verabreichung deſſelben bewogen worden fein, fi dem 
Heereözuge des Marentiud nah Pannonien anzufchließen. Bevor er ben Zug 
antrat, wird er feine größten Koftbarfeiten an einem ficheren Ort niedergelegt 
haben, um biefelben nicht den Gefahren einer fo bebenflichen Erpebition aus: 
zufegen, Wahrſcheinlich wählte er hierzu eine geheiligte Stätte, die unter bein 
Schutze einer Gottheit ftand und wo ſchon die Schäße feiner Väter ruheten. 
Darauf wird er mit Weib und Kind, begleitet von feinem Gefolge, unter Mag: 
nentius in den Krieg gegangen fein, aus dem Keiner zurüdfehrte, der um ben 
Schatz in der fernen Heimath gewußt hätte, der fomit ganz in Vergeſſenheit 
gerietb, bis ihn jegt ein günſtiger Zufall entdeden Tick. 

Außer diefen Münzfunden bei Freren erwähnen wir nocd einige andere 
Funde römischer Münzen in den Oftfeeländern und im nördlichen Deutfchland, 
63 wird daraus erbellen, daß vorzugsweife Denare aus bem erften und zwei: 
ten Jahrhundert und Goldmünzen vom Ende des vierten Jahrhunderts ans 
getroffen find, während ſowohl fpätere römische Silbermünzen als aud Bil: 
lon=z und Kupfer: Münzen aus der Zeit der römischen Münzwirren im dritten 
Jahrhundert fehr felten vorzukommen fcheinen. 


Krufe in den Neerolivonica, Beilage D, erwähnt u. A.: Denare von Aus 
guſtus bis Trajan gefunden in eimem alten Begräbnißhügel zu Kapfehten bei 
Libau in Eurland; — römische Silber: und Bronce-Münzen aus dem Zeital: 
ter der Antonine ebenfalls in der Nähe von Kapfehten gefunden; — römische 
Silber: und Bronce: Münzen von Auguftus bis Hadrian gefunden auf ber 
Inſel Oeſel; — römische Broncemünzen von Claudius Gotbicus bis Balen: 
tinian I. (269—364 v. Chr.) gefunden zu Bornsmünde in Gurland; — zabl: 
reiche römische Silbermünzen in der Nähe von Mitau. — Auf der Inſel Goth- 
land find vielerwärts römische Münzen gefunden, feine derſelben foll jedoch Älter 
fein ald von Hadrian. — Bod berichtet in feiner Naturgeichichte von Preußen 
im 2ten Bande, ©. 610 ff. und ©. 718, über folgende Münzfunde: Denare 
von Habrian und Antoninus nebit einer Kupfermünze von Auguftus um das 
Jahr 1750 zu Memel gefunden; — ungefähr 90 Münzen von Habrian, An: 
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toninus, Marcus Aureliu3 und Commodus i. X. 1685 ebenfall3 bei Memel 
entdeckt; — ein repubfilanifcher Denar und mehrere Silbermünzen des Anto- 
ninuß bei Angerburg ausgegraben; — viele Kupfermünzen aus dem Antoni— 
niſchen Zeitalter bei Natangen gefunden; — 1123 Denare im Zahre 1740 im 
Amte Dfterode gefunden, barınter 82 von Trajan, 103 von Hadrian, 532 
von den beiden Antoninen, 206 von ber Älteren und ber jüngeren Fauftina, 
81 von Commodus u. f. w.; der älteſte der Denare ift einer von Nero, bie 
jüngiten (6 Stüd) find von Septimiug Severus; — Denare von Domitian, 
Hadrian und Antoninus fanden fih in einem alten Begräbnißhügel bei Gifch- 
fau unweit Danzig. — Auf Bornholm wurden 20 Denare gefunden, deren äl: 
tefter von Nero, der jiingfte von Commodus. — Zu Borrefd fand man 16 rö— 
miihe Kaiſermünzen aus Silber, von denen bie ältefte aus Trajans fünften 
Conſulat und die jüngfte von Commodus. — Ein zu Bagsvärd auf Seeland 
gefundener kleiner Schat enthält, nebjt einer Münze des Macrinuß, nur rö— 
miſche Denare des erften und zweiten Jahrhunderts. — In Schleswig und 
Holftein find, wie gelegentlich erwähnt wird, öfterer einzelne römische Denare 
gefunden worden. In einem Moore bei Süderbrarup in Angeln wurden 
1859 nebſt vielen anderen altgermanifchen Altertbümern auch mehrere römische 
ESilbermünzen aufgefunden, fänmtlih aus dem zweiten Jahrhundert. — Merf: 
würdig ift der im Sabre 1846 bei Tensfelderau in Holftein entdedte Fund 
von einem Goldring und 6 römischen Goldmünzen aus ber Zeit bes Tiberiug, 
Glaudius und Nero. Diefe Aurei erinnern an die 100 Sefterze, welche Armin 
ben vömifchen Ueberläufern ald Sold anbieten ließ. — Denare von Antoninus 
find bei Ludingworth in ber Nähe von Ritebüttel gefunden. — 45 Denare 
von Beipafian bis Marc Aurel fanden fi in einer zu Beberfefa um das Jahr 
1837 audgegrabenen Urne (Grote, Blätter für Münzkunde III, 48). — 344 
Denare von Nero bi Marc Aurel (die jüngften darunter v. 3. 168) find 
bei Neubeus an der Dfte aufgefunden worden (von Grotefend bejchrieben im 
a.B. von Hahn). — Zwei römische Goldmünzen aus dem Augqufteifchen Zeit: 
alter find im Venner Moor, Amt Hunteburg, gefunden (Hahn a. B. ©. 5 
u. 57). — Wächter in feiner „Statiftit der im Königreih Hannover vorhan— 
denen heidniſchen Alterthümer“ erwähnt noch folgende hierher gehörige Münz— 
funde: im Amte Hunteburg 30 römische Goldmünzen, welche fich indeß jowie 
das davon gemachte Verzeihniß nicht mehr nachweifen laſſen; — im Amte 
Humling mehrere römische Silbermünzen von Auguftus und ber Fauftina; — 
bei Imſthauſen in der Nähe von Northeim zwei Goldmünzen von Nero und 
zwei Silbermünzen von Nerva und Marc Aurel. — Im Amte Meppen wur— 
den in einem Moore vor einigen Jahren etwa 300 römiſche Münzen von ben 
früheren Raifern bis berab zu Marc Aurel, gefunden (Hannoveriche Zeitung, 
1856. Nr. 210). — Bei Hedemünden an der Werra unter ben Wurzeln einer 
uralten Eiche warb eine Anzahl blanfer römischer Silbermünzen entdedt; dies 
felben wurden leider al3bTd fait ſämmtlich eingeſchmolzen. Zwei bavon er: 
baltene Stüde find Denare der gens Mamilia und ber gens Minucia, vermuth— 
fih aus den Jahren 660— 680 n. R. Gr. (Einfeld). — Krufe in feinem 
Bude „Budorgis“ berichtet über verfchiedene Funde römischer Münzen in 
Schleſien. Vormiegend find es Denare von Trajan big zu Marc Aurel, — 
Bei Braunsdorf in der Nähe von Merfeburg find römifhe Münzen von Ti: 
tus bis Commodus, und bei Günftedt im Regierungzbezirf Erfurt ift eine 
Anzahl römischer Silbermünzen von Claudius bis zu den Antoninen gefunden 
(Wagner’3 „Handbuch der vorzünlichiten im Deutfchland entdeckten Alterthüs 
mer aus heibnifcher Zeit“ S. 286). 

In Betreff der aufgefundenen Goldmünzen aus der Zeit nad) Eonftantin 
erwähnen wir folgende Beifpiele: eine Golbmünze bed Kaiſers Theodoſius 
warb im Jahre 1730 bei Elbing gefunden (Bod a. B); 29 und mehr Gold— 
müngzen, mit Ausnahme einer von Gordianus Pius (238 — 244), ſämmtlich 
zwifchen ben Sahren 364 und 455 geprägt, nämlich von Balentinian I. big 
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Placidius Valentinianus, murden im Jahre 1822 zu Mlein-Tromp bei Braund: 
berg gefunden; ebendafelbit entdekte man im Jahre 1838 noch 18 andere 
römifhe Goldmünzen aus der nämlichen Zeit (I. Friedländer, Münzen ver 
Ditgothen), über welche beiden Funde die Bermuthung ausgeſprochen ijt, daft 
fie zu der Gegengabe des Königs Theodoric auf das große Bernfteingefchent 
der Aeſtier in Beziehung fteben, worüber in den Schriften de3 Gajliodor ſich 
ein Schreiben jenes Königs erhalten bat. — — Im Jahre 1795 entdedte man im 
Dorfe Brefin in Weftpreußen 150 Goldmünzen ber Kaifer Theodofius d. 3. 
bis Zeno. — Bei Malhow im Regierungsbezirf Cöslin fand man Gold: 
münzen ber Kaiſer Theodofius, Zeno und Anaftafius (Waguer a.B.) — Am 
Muljumer Moor Im Lande Wurften hat man fünf Goldmünzen der Raifer 
Balentinian f. und IL, Leo und Anaftafius gefunden, und im Osnabrückſchen 
jollen ebenfall3 römische Goldmünzen aus der Kaiferzeit nah Gonftantin nicht 
felten gefunden fein (Hahn a. B.). — Ein Golidus Balentinians des Jün— 
gern Fam im Jahre 1846 bei Neubrandenburg zum Vorſchein (Medlenbur: 
giiche Jahrb. Bd. XV). 

Man erfennt aus diejen beifpielßweife bemerften Münzfunden, daß bie 
nach dem nördlichen Deutichland und den Dftjeelindern zahlreich gefommenen 
römischen Münzen überwiegend aus filbernen Denaren der Kaifer bis gegen 
Ende des zweiten Sahrbunderts, und aus Gold:Solidi der Zeit nah Valeu— 
tinian I. beitanden haben werden. In befonderen Fällen mögen, wie aus ei— 
nigen ber Funde abzuleiten, auch ſchon im erſten Zabrhundert n. Chr. römische 
Goldmünzen der erften Kaifer (aurei zu 25 Denaren oder 100 Sejterzen) 
nad Deutjchland gebracht jein. 

Ueber die in Skandinavien gefundenen römifchen Münzen bemerkt Wein: 
hold (Altnordifches Leben ©. 98): „Die älteflen Münzen, die auf ſkandinavi— 
ſchem Boden gefunden werden, find römische von der Mitte des erjten bis ge— 
gen Ende be3 zweiten Jahrhunderts. Hierauf zeigt fi bis zum 5. Jahrhun— 
dert eine Unterbredhung, von wo an bie Goldmünzen byzantiniicher Kaifer 
des fünften und fehlten Jahrhunderts ein neues Aufleben bed Verkehrs be: 
zeugen“. — Auch Hildebrand (Anglosachsiska Mynt. ete. Stodholm 1846. 
©. VIf.) bemerft biermit übereinſtimmend, daß man in Gothland, Defel und 
Sconen viele römische Silbermünzen von Bespafian bis Alerander Severus 
gefunden habe, und ebendafelbft fowie in Smaland mande römiſche Gold— 
münzen von Honoriug big Anaſtaſius. 

Bon den im Grabe Childerichs zu Tournay gefundenen Münzen wird 
im Berfolg unferer Unterfuchungen noch beſonders die Rede fein, und bemu: 
gen wir diefe Gelegenbeit nur, um fchon vorweg einen Irrthum einiger franz 
zöfifchen Gelehrten hierüber zu berichtigen. Diejelben nehmen als ausgemacht 
an, daß im Grabe der Gbilderich außer den unterfuchten guten Silbermünzen, 
welche neben einem confularifhen Denar und einer Münze von Conſtans aus 
Denaren von Nero bis Garacalla beftanden, eine größere Anzahl römijcher 
Billonmünzen mit vorgefunden fei, welche wegen ihrer ftarfen Orydirung nicht 
mebr hätten erfannt werden fünnen, woraus dann weitere Schlüffe über den 
Umlauf diefer aeringhaltigen Münzforten bei den Franken abgeleitet werben. 
Der Bericht Chiflet’3 iiber den Fund berechtigt in feiner Weife zu ſolcher An: 
nahme, indem darin nur erwähnt wird, die von ihm unterfuchten Silbermün: 
zen feien ſehr orybirt gewefen; der größte Theil der Silbermünzen fei leider 
gleih im Anfang zerftveut worden und verloren gegangen, jo daß fein Sohn 
nur nody 42 berfelben habe ſammeln Fünnen. Die verloren gegangenen (über 
150 Stück) werden höchſt wahricheinlich ähnlicher Art gewefen fein, wie der 
befchriebene Neft derſelben; es liegt wenigftens Feinerfei Grund vor das Ge: 
gentheil anzunehmen. 
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Anmerkung II. 


Nahweis des Gewichts von alten Goldringen und Goldipiralen die in 
Norddentichlaud, Dänemark und Norwegen aufgefunden find, 


dort⸗ R 
deduction auf 
—— — RUHE f . * 
In 2 ante Mo befchrieben? Original: Gewichtsangabe. metrijches Ger 
ke wabrt ? widyt (Gramm) 
I |Ropenbagen [Boye a. 8. Mr. 365 Mark 13 1“ 10. — As]1367 Gramm 
2 L " „ 3625 „ J—— 1186 
" n 3 b : ’ n n " - ” — " % = " 
” ” n 36812 7 2 2 " — " ud 2 — 
" 7 " 24 | 2 " ; 2 2 1| 2 n J " nn " 
b " 2 " 36512 " u Ze m 7 Er eh 1 
1 " ” v 242 | 7 1 | 7 2 " — 402 „ 
: " " " 370 | " 2. " 2 s 2" == " 3 0 " 
" " " —36911 2 b 8" — 2 — „1 29° m 
10 : — —1166 
u Ba B Hill „Kin — — 429 
2Kiel Note a. direct ermittelt 263.3 u 
13 openhagen Boye a. B. Nr. 243I— „ 35°. Stan 7] 232 n 
14 " " ” 23 11— nr 14 " 2 Es n 211 H 
1) ” ” n) 2451 — 2 14 " E m = " 2006 Ht 
Ih " “ „2a ,„ 1, — — +) 197 n 
1 " " " 998 — " | 2 " 1 s 2 — | öl H 
18 ne " " GUN " 12' em — J " 1 M 
19 Perlin Vote b. direct ermittelt 176.2 „5 
O0 Kopenhagen IBoye a. B. Nr. 373I— „ 12. — „ — „[15 ” 
A Ehriſtiania Holmboe a. B. =. 4 „2 „© .[30 pe 
2 } i 11 2 44 170 
" 7 7 im n " v " 
3 Kopenhagen IBoye a. B. Nr. 602I— „ 11 „1, 3,0] 168 n 
u Br n " 5971 — " 113 A er As 163 7 
5 Jötettin Minutoli, Top.Ueberſ. 
u...w. ©. 33 I. a. en ud ER " 
& Ropenhagen |Boye a. B. Nr. 599I— „ u 116 — 
m n 2 342 I 87 Ba — "re 130 " 
3 — ” ” 371 " 8° 12" Fe 6 1 23 " 
29 IRiel Note c. Re direct ermittelt 1279 u 
U MRopenbagen IBoye a. B. ir. 600— „ 81, — — .] 120 " 
3 Riel Note d. direct ermittelt 65 u 
32 [Kopenhagen [Boye a. B. Wir. 246|— , „di mn EM 
» ” " * 248 a 6 | Lo Pr — a " 88. 2 
Berlin Note e. | direct ermittelt 5) " 
3 Mopenbagen IBoye a. B. Nr. 34 I— , DE Zn 804 
6 Berlin Note e. — „ Direct ermittelt 77 " 
H Schwerin Mote f. * — — 2 u 
Lerlin Note e. —, * 73.6 
Kiel Note g. er E 8 u 
40 eciwerin Mote h. _ \ > . TE u 
4 Berlin Vote e. — 70 H 
2 [Ropenbagen IBoye a. B. Ar. 36 i— „ Pe; 3 neh 
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Hort: f Reduction auf 
a en beichrieben ? Original Gewichtäangabe. [metrifches Ge: 
fende | wahrt? wicht (Gramm). 
Nr. 
Be —„Poteh | Opirect ermittelt 1 62.5 Gramm ermittelt 62.3 Gramm 
44 Kopenhagen [Boye a. B. Nr. 247I—- Mat 2,8. — DO. — As—l 623 „ 
45 IHannover Hahn, Fund v. Len: 
"gerich ©. 37 —, 4 — — 4162.1 
46 Berlin Note xK. direct ermittelt 6. = 
47 [öjtpreußen 1721|, Dufaten 60.3 h 
48 IRopenbagen JBoye a. B. Nr. 21 I— , 4 — — „I 585 4 
49 [Berlin Note e. direct "ermittelt 58 n 
50 Note e. = 97 n 
51 Kopenhagen Bone DB. Nr. 35I— „ 313 FOR — , — 1 5.7 n 
52 [Berlin Note 1. Direct ermittelt 23 = 
93 PKopenhagen fBoye a. B. Nr. TISI- , Re Me DB — 
54 Berlin Note l. direct ermittelt 49 . 
55 [6hriftiania ſPolmboe a. d AI , 3 = ; 3 23 20 z 
56 Hannover Hahn a. 8. ©. 37 I „ 32... — — „J 35.7 fe 
57 Kopenhagen Boye a. B. Nr. 26 I— , 3 u rn DI 
58 " 3 — 3 2 — 45.7 
59 Shriftiania Holn ıboe a. B. _ SS Er 9 ER 
60 Kopenhagen [Boye a. B. Ar. 55 I— , I zo. A 8 2 
61 JSchwerin Jiote m, direct ermittelt 43.5 * 
62 Note n. " r 41.5 f 
63 Berlin Note 0, * * 39 
64 Note J. Bi " 37.8 = 
65 Kopenhagen 2 BR rn, 2 ,;, 2%: ,— „| 385 3 
66 u n n 221 — " 2 " iR SW = 34, 7 r 
67 „ 3. 2 „ 2., — | 37 5 
68 |Bertin Note 1. bireci ermittelt 34.1 r 
69 FRopenhagen [Bove a. B. Nr. A6|— , 2» — - 41 86 7 
70 Berlin Note l. Direct ermittelt 33.6 . 
1 [Ropenhagen Boye 0:2. Re. 311 , 2 en 328 
12 ” " n 709— " 2! We ee 32.9 m 
73 fi s .„ Siam, 2 u — — +| 32.9 & 
74 „ T2l— , 21, — .„| 329 „ 
75 Berlin Note’ p. —— “ermittelt 32.8 R 
76 [Kopenhagen [Boye a. 3. Nr. 43] , a A a 
17 „ 729 — " X EEE 5 31.6 7 
78 [%ertin Note p- * ermittelt 6 5% 
79 [Kopenhagen [Boye a. B. Ar. 47I— , eh — 7 4 U Br 
80 " ” J 2— " 2 FE RE 29.2 7 
öl " n m 38 —— 2 " — — " 29. 2 177 
82 ” n " 249 a 2 "ı — 2 29.2 7) 
83 m ” * 714 a 2 —— — " 29, 2 77 
84 ” " 56 — " 2a%] 16 Ir 27.4 7 
85 Hamburg Note q. direct ermittelt 268. 5 
86 Kopenhagen [Boye a. B. Ni, 25]— „ 125 3 — ll 3 u 
87 75— " J 25.6 " 
88 Ghriftiania Holmboe —— B. — 1 2 ie De 3 GE 
89 [Berlin Note p. direct ermittelt 7 
I0 [Kopenhagen [Boye a. B. Nr. 715I— „ 1: 220, = 23I 9 
91 ISchwerin Mote r. direct ermittelt 23 „ 
92 Berlin Note 1 F z 23 Pr 
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Wo beſchrieben? 


Original-Gewichtsangabe. 


Reduction auf 
metriſches Ge: 
wicht (Gramm) 


Kopenhagen [Boye a, B. Ar. 48— Mark 171, — O. — Qs| 21.1 Gramm 
" r 49 — |ys; — ” 2 n 21.1 „ 
” 2 " 74] - " Ir ln 0 " — " 21.1 " 
" " " 72 | Ben 1? 16" — — 21 1 " 
" " " 30I— " 1» 8" So Pe " 0.1 " 
" " ” —J— " ze Fu 20.1 n 
" n # 921— " * om 7 Der „ 20. 1 n 
e , „ae, MR eo ce Si 5 
Schwerin Mote s. direct ermittelt Di u 
Kiel Note t. E 2 98 
Kopenhagen [Bove a. B. Nr. 32 I— „ 1... — m BI 
Berlin Note u. direct ermittelt IE u 
Kiel Note v. — 173 4 
Kopenhagen [Boye a. B. Nr. 271 , 1 „tn IA 
s L „425I— , m. = — „1 24» 
Hannover Hahn, Rund v. Leng.I— , a 5 KR Hd RR 
Chriſtiania Holmboe a. B. —, ee N a IE 
Kiel Tote w. direct ermittelt u 
Kopenhagen Boye a. B. Wr. BI I 5 In Do 
" P — 72 u l 1 16% — 4 — * 1 5.5 7 
* — 79— , SF Te —— 15.5 „ 
Schwerin Mote y. direct ermittelt 15 " 
Shriftiania FHolmbor a. ©. —, 1 oe 81 IE 
Kopenhagen [Boye a. B. Ar. 391 — , 1 „ — „ — „1 146 u 
* n " 8 — " 1 —— —* 14.6 n 
Kopenhagen |Boye a. B. Nr. 122] — ,„ 31.,n — „ — 142 » 
nv 1 — " . 16 ee 12.8 " 
u. . w 


Ueber die Art und Form der vorftehend aufgeführten in Kopenhagen auf: 
bewabrten Ringe verweife ich auf die Befchreibung in Oplysende Fortegnelse 
over de Gjenstande i det Kongelige Museum for nordiske Oldsager i Kjö- 
benhavn, der ere forarbeidede af eller prydede med aedle Metaller. Udar- 
beidet af V. Boye. 1. Afdeling. Kjöbenhavn 1859, weldye nach ben beibe: 
merften Nummern leicht nachzufehen if. — Ueber die in Ghriftiania aufbe— 
wahrten Ringe findet fih in der Schrift, welcher die Gewichtsangaben ent: 
nommen find (De prisca re monetaria Norvegiae et de numis aliquot et or- 
namentis in Norvegia repertis. Seripsit C. A. Holmboe. Christianiae 1854), 
feine Beſchreibung, außer dev Abbildung von fünf derfelben. — In Betreff 
der übrigen Ringe folgen bier nad) den mir darüber vorliegenden fchriftlichen 
Notizen Furze Angaben, wie mir folche durd die Oefälligfeit der Herren Dr. 
J. Friedbländer in Berlin, Dr. Lifh in Schwerin und Dr. Kl. Groth und Dr. 
Handelmamı in Kiel zugegangen find. Diefe Angaben jhienen ſchon deshalb 
erforderlid, um jpäteren Verwechfelungen mit anderen ähnlichen Ringen vor: 
zubeugen. — 8) Durchmeſſer 6° 4’ par. Maaß. — b) Armring 3 Win: 
dungen) gefunden zu Flurftätten in Thüringen. — e) Drei Windungen; 
Durchmeſſer ca. 2“ 10°, — d) Kleinfter Durchmefier 2 3, größter 2 
11°. — e) Sechs Halsringe zu Velpe in Geldern gefunden; der untere Theil 
derfelben ift flach und mit eingejchlagenen Ningeln und Linien verziert. — 
f) Eidring gefunden zu MWooflen; vergl. Medl. Jahrb. XVI, ©. 268 fi. — 
g) Drathring. — h) Armring gefunden zu Cremmin; vgl. Mus. Frider. Franc. 
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tab. XXU. — i) Kleinfter Durchmeffer 2 4, größter 3%, — k) Armring; 
Fundort unbekannt. — 1) Armringe von gleicher einfacher Form; Fundort 
nicht angegeben. — m) Armring gefunden zu Bedentin; vgl. Mus. Frider. 
Franc. tab. XXIL — n) Armring gefunden zu Beccatel; vgl. Meckl. Zahrb. 
IX, ©. 376. — 0) Einfacher dicker Golddrath, dreifach gewunden (vielleicht 
als Daumenring getragen). — p) Spiralföürmig (10 bis 12 mal) gewundene 
dünne Drätbe, gefunden bei Rudow im XTeltower Kreiſe. — q) Einfacher 
Armring im Befig der Hamburger Stadtbibliothek, gefunden im Herzogthum 
Schleswig. — r) Haarſpiralen, gefunden zu Rödnig. — s) Armipirale, ges 
funden zu Sudow; vgl. Medi. Jahrb. XX, ©. 256. — t) Vier Windungen, 
Dm. ca. 9, — u) Runenring der Friedländer'ſchen Sammlung, abyeb. im 
14. Bericht der Schl.-Holſt. Alterthumsgeſellſchaft. 1849, — v) Eine Win: 
dung; Dm. ea. 11’ — w) Zwei Windungen; Di. ca, 11’ — y) Fin: 
gerring, gefunden in Friederichrube; vgl. Mus. Frid. Franc. tab. XXIII. — 

Dad Gewicht einer fehr großen Anzahl von Goldringen, welche eine ges 
ringere Schwere ald 12 Gramm haben, findet fi noch in ben vorerwähnten 
Schriften von Boye nnd Holmboe aufgeführt und kann dort nachgefeben wer: 
ben. Wir bemerken hier nur noch der Vollftändigfeit wegen die direct ermit- 
telten Gewichtöverhältniffe einiger leichteren Geldringe aus der Schweriner und 
der Kieler Sammlung: in Schwerin, Fingerringe von 9.35; 7.75; 7.50; 7.10; 
6.55; 5.85; 5.80; 4.10 und 3.70 Gramm, gefunden in Lehſen, Ruchow, 
Dabel und Friederichsruhe; — in Kiel ein glatter Fingerring von 3 Windun— 
gen mit abgeplatteten Enden von 6.20, und ein Drathring (Din. ca. 10°) 
von 5.80 Gramm. — 

Nachträglich zu den im Texte felbit fchon erwähnten Zeugniffen über das 
alte germanifche Ninggeld füge ich bier noch einige Stellen aus angelfächfifchen 
Gedichten hinzu, von denen insbefondere die zulegt zu erwähnenbde für unferen 
Zweck von Bedeutung erfcheint, ba im bderjelben eine ausdrückliche Werthbes 
ſtimmung vorfommt. 

Am Beowulfslied heißt es u. A.: 

B. 2999 f. Ueberſchwängliche Schäße gab er ben beiden Helden 
bunderttaufende Landes und lichter Ringe. 


V. 3015 ff. Und bringen ihn, der und Bauge gab, zur Brandfuhr. 
Die Bauge foll der Brand verzehren. — — — 
Da ward’ das gewunbdene Gold auf Wagen geladen, 
alles ungezählt, das der Edle getragen. 


Und in des „Sängers Weitfabrt” (Angelfähfih und deutſch von E. Et: 
müller. Züri 1839), Vers 88 ff. 
Und ich war bei Eormanrif alle Weile. 
Da mid) der Gothen König mit Gut erfreuete, 
der ben Baug mir gab, der Burgmänner Obherr, 
zu dem ſechshundert war ſchmeiden Goldes 
gefchnitten der Schatzmünzen nah Schillingswerthe. 
(on tham sixhund väs smaetes goldes gescyred scöatta scillingrime.) 
Der damalige Schilling (Solidus) hielt gefeglih „4, röm. Pfund (oder 
4,55 Gramm) Gold, ein goldener Baug oder Ring von 600 Schillingswerth 
würde alfo ein Gewicht von 2730 Gramm gehabt haben. Der Dichter hat 
vermuthlich nicht an einen ihm befannten beftimmten Ring gerade von biefen 
Gewicht gedacht, fondern wird nur mit poctifcher Freiheit jene runde Zahl 
(600 oder 5 Großhundert) zur Angabe des großen Werth des Gejchenf? ge: 
wählt haben. Der fchwerfte ung bekannte erhaltene altgermanifche Goldring 
(ein im Svendbora Amt gefundener maſſiver Halsring, f. Nord. Tidsskrift 
for Oldkyndighed B. II) wient 5 Mark 13 Loth 1 Quentchen köln. oder 1367 
Gramm, aljo merfwürdiger Weife gerade die Hälfte der vom angelſächſiſchen 
Dichter angeführten Schwere des von Grmanrich verfchenften Goldringeg, 
indem er 300 Schillingswerth barftellt (300 X 4.55 Gramm — 1365 Gramm). 
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Ich lege dieſem Zufammentreffen feine weitere Bedeutung bei, da ein auf den 
Eolidus oder, was baffelbe, auf $ römifche Unze (4.55 Gramm) als Maafftab 
zurüdzuführendes Gewichtsverhältniß fich bei den und erhaltenen Goldringen 
ebenfowenig begründen zu laffen fcheint, als ein ſolches fich aus der unter fich 
wefentlich übereinftimmenden Baſis der alten babylonifchen fchweren Drachme 
(7.30 Gramm) oder des cyzikeniſchen Didrachmon (7.42 Gramm) oder ber alt: 
deutjchen — (ea. 7.31 Gramm) ableiten läßt. So viel ſcheint uns indeß 
nicht zweifelhaft, daß, wenn bei den alten Goldringen im Ganzen genommen 
oder doch in manden Fällen gewifie Gewichtsnormen in Anwendung gebracht 
worben fein follten, man auf eine der beiden folgenden Gewichtsreihen vor- 
nämlich ein Augenmerk zu richten haben dürfte, nämlich: 
entweder ca.7.3; — 14.65 — 29.2; — 58.45 — 117; — 234 Gramm u.ww. 
oder auch ca.A.5; — 9.15 — 18.2; — 36.4; — 72.8; — 145 Gramm um. 
Eine Abweihung um ein oder einige Procente Inter: oder Uebergewicht 
könnte, wegen ber von ung fchon wiederholt bervorgehobenen mangelhaften 
Technik binfichtlih der Waagen und Normalgewichte in älteren Zeiten, felbit: 
verftändlich für Unterfuchungen diefer Art nicht weiter in Betracht kommen, 
wenn im Webrigen ein ſyſtematiſcher Zuſammenhang der Gewichtsverhältnijie 
nachzuweiſen wäre. 


Anmerkung IHE. 


Da das Werk bed Hrn. Vasquez Queipo in Deutfchland nicht fehr ver: 
breitet fein dürfte, jo wird es für diejenigen, welche den Zufammenhang der 
verfchiedenen Gewichtsſyſteme einer näheren Erwägung werth erachten, von 
Intereſſe fein, einige bezügliche Auszüge aus dem genannten Buche bier aufge: 
nommen zu ſehen. 

Hr. Queipo unterfcheibet folgende alte griehifche Gewichtsſyſteme: 

1. Griechiſch-aſiatiſches Syſtem. Drachme — 3.250 Gramm (8 Drady: 
men alfo 26 Gramm). Der wirflihe Durdfchnitt von 555 Müngzjtüden von 
1460 Dradmen:Einbeiten ergab 3.157 Gramm. 

Diez Syftem erfcheint in vielen perfifchen Silberausmünzungen, ſowie in 
den Miinzen mancher Feinafiatifcher Städte; das ſpätere ſ. g. Nhodifche Syſtem 
ift nur eine Verdoppelung bejjelben. Der Name z„griechiſch-aſiatiſch“ ift von 
Hrn. Queipo biefem Syſteme lediglich zur Unterfcheidung von den übrigen 
beigelegt, wie auch die folgenden Bezeichnungen „Lagidiſches“, „Bosporifches“ 
u.f.w. Syftem nit aus dem Alterthum beritammen. 

2. Lagiden-Syftem. Dradme = 3.540 Gramm (8 Drachmen alfo 28.32 
Gramm). Der wirflihe Durdhfchnitt von 462 Müngzftüden von 1342 Drad): 
men-Einheiten ergab 3.533 Gramm. 

Diefes von den Ptolemäern bei ihren Ausmünzungen vorwiegend beobad): 
tete Syftem bat höchſt wahrfcheinlich feinen Urfprung im älteften ägyptiſchen 
Gewichtöwefen, woraus fich die Uebereinftimmung mit dem hebräiſchen Sche— 
fel-Gewicht erffärt, das nach den Unterfuchungen des Hrn. Queipo auf (4 x 
3.540) 14.16 Gramm anzunehmen ift. Auch manche andere alte Ausmünzun— 
gen außerhalb Aegyptens, namentlich die von Tyrus, weifen auf die Verbrei— 
tung dieſes Gewichts umd deſſen Geltung ſchon vor der Zeit der Lagiden bin. 
E3 haben fi auch mehrere Gewichtftüde dieſes Syſtems erhalten (Dueipo I, 
©. 188 und 191). Hr. Dueipo bemerft über dies Gewicht beiläufig: Nous 
trouvons encore aujourd’hui dans le ducat d’Allemagne la preuve &vidente 
de l’usage de cette drachme lagide comme poids. Ce ducat est la 67me 
partie du marc de Cologne et la 80me? de celui de Vienne, et l’on voit bien, 
que l’irregularit6 de ces fractions d&emontre &videmment qu’elles ne derivent 
pas de la division du marc, Son introduction a dü en ätre independante, 
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et on l’a rapportde ensuite au marc. — — Le poids du ducat d’Allemagne 
est exactement celui de la drachme lagide de 3.50gr.; et comme il ne se rat- 
tache nullement au syst&me de poids de l’Allemagne, il est ä croire que son 
origine est trangere. Le mars de Cologne lui-mäme vient direetement de 
la mine lagide divisee en 12 onces; c'est le bes ou les 3 de la mine. 

3. Bosporiſches Syftem. Dradme — 3.710 Gramm (8 Dracdmen 
alfo 29.68 Gramm). Der wirkliche Durhfchnitt von 393 Münzftüden von 
1074 Dradmen: Einheiten ergab 3.701 Gramm. 

Dieſes Gewichtfyftem erfcheint in den meiften älteren Silberausmünzun— 
gen von Cyzikus; außerdem in den Münzen mehrerer Fleinafiatifcher Städte, 
der älteren macebonifhen Könige, von Aradus, Gartbago und Panormus, 
Hr. Queipo hat geglaubt, weil die von ihm diefem Syſtem zugetheilten Mün— 
zen fat durchweg ein ſchwereres Gewicht aufweiſen als das vorftehend ange: 
führte f. g. Lagiden-Syſtem, es nicht mit diefem zufammenwerfen zu dürfen, 
wie dies von Anderen getban ift. Unferer Anficht nach erfcheint es jedoch, in 
Betracht der techniſchen Unvollflommenbeiten und AJuftirung ber Gewichte im 
Altertfum, unbedenklich beide Syfteme in Eines zufammenzubringen, und in 
ber einen oder anderen Richtung bin eine umabfichtlihe Modifikation bei An: 
nahme des Normalgewichts vorauszuſetzen. 

4. Attiſches Syftem. Dradme — 4.250 Gramm (8 Dradmen alfo 
34 Gramm). Der wirflihe Durhichnitt von 1178 Münzſtücken von 3842 
Dradmen:Einheiten ergab 4.227 Granım. 

5. Olympiſches (oder Afiyrifchephönizifches) Syftem. Dradme — 4.880 
Gramm (8 Dracdhmen alfo 39.04 Gramm). Der wirffihe Durchſchnitt von 
141 Münzftüden von 253 Dramen : Einheiten ergab 4.767 Gramm. 

6. Perſiſches Syſtem. Drachme — 5.440 Gramm (8 Dradmen alfo 
43.52 Granım). Der wirffihe Durdhicdnitt von 332 Münzftüden von 473 
Dracdhmen:Einheiten ergab 5.446 Gramm. 

7. Athenifches Handelsgewicht (Meginetifches Syitem). Dradme — 5.865 
Gramm (8 Dradmen alſo 46.92 Gramm). Der wirflihe Durdfchnitt von 
231 Münzftiden von 406 Drachmen:Einheiten ergab 5.874 Gramnı. 


Zweiter Abſchnitt. 


Skizze des Münzweſens im römischen Reiche ſeit Conftan- 

tin I. bis auf Juſtinian. — Münzverhältniſſe der Van— 

dalen, der Dftgothen, der Weſtgothen, der Burgunder 
und der Longobarden. 


I. Ueber dad Münzweſen im römischen Neihe von Konftantin I. bis auf 
Juſtinian!. 


Ar 
Im erften Abfchnitte erörterten wir die das Geldwefen der Ger- 
manen in ihren heimathlichen Wohnfigen berührenden Verhältnife. 
Bevor wir num zumächit die Entwidelung ins Auge faffen, welche 
das Geld- und Münzwefen bei denjenigen deutjchen Stämmen an: 
fangs erfuhr, die im den römijchen Provinzen feſte Niederlaffungen 
begründeten, erjcheint es erforderlich, über die damaligen römifchen 
Münzzuftände eine Skizze vorzulegen. Die deutfchen Eroberer brad)- 
ten aus ihrer Heimath fein felbjtändiges Münzwefen mit; dagegen 
waren jie durch ihre früheren Berührungen mit den Römern , fei es 
im friedlichen Handelsverkehr oder als Soldtruppen, fei e8 durch 
ihnen entrichtete Tribute oder durch ihre Beutezüge, mit dem römi— 
hen Geldweſen bereits befannt, und gewiffe römifche Münzen bei 
ihnen gang und gäbe geworden. Nad) der Bildung der neuen ger- 
manischen Staatsweſen im den Provinzen trat defhalb vorläufig kei— 
neswegs eine plößliche oder wejentliche Umgeftaltung in den bisheri- 
gen gejetzlichen oder faktifchen Münzverhältniffen ein. 

Seit der Mitte des dritten Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
war, wie bereitS bei früherer Gelegenheit bemerft wurde, das ge- 
ſammte Münzwefen des römiſchen Reichs in die ärgfte Verwirrung 


et Gefhichte des römischen Münzwefend von Th. Mommfen. Berlin 
1860. — Außerdem ift zu vergleichen: Petigny, Etudes sur l’histoire mond- 
taire du V. au VII, siöcle in ber Revue numismatique, nouv. serie T. II 
(1857), p. 115 ff. und Vasquez Queipo, Essai sur les systömes mötrignes 
et monetaires des anciens peuples etc, Paris 1859. T. II, p. 15 — 70 u. 
T. III, p. 421 ff. 
18 * 
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gerathen, mworunter die Bevölkerung entfelich zu leiden hatte. Der 
Denar, feit Neros Zeit, wenn auch mehr oder minder fnapp und 
nicht immer in gleicher Feinheit, nad) dem Münzfuß von Yos Pfund 
(alfo zu 3.41 Gramm) geprägt, war um die angegebene Zeit in 
rajcher Progreffion zu einer immer werthloferen Billonmünze und 
chlieglih zu einem winzig kleinen Weißkupferſtück hinabgejunfen. 
Auch die Goldausmünzungen waren fo unregelmäßig geworden, daf 
die Aurei ſchwerlich anders als mit fajt jedesmaliger Feftitellung 
des Gewichts der einzelnen Stüce den Geldumlauf vermitteln konnten. 
Nachdem bereits die Kaiſer Aurelian und Tacitus und einige 
ihrer Nachfolger begonnen hatten, durch Fräftige Maaßregeln diefem 
in Wirklichkeit unerträglich gewordenen Unwefen endlich entgegen zu 
wirken, blieb e8 dem Kaiſer Conitantin I. vorbehalten, wie in fo 
manchen anderen wichtigen Verhältnijfen des Reichs, jo auch im 
Münzwejen eine umfafjende Reform zu Stande zu bringen, melde 
mit ihrem mächtigen Einfluß fein Zeitalter lange überdauert hat. 
Eine feſte Bafis des Geldwefens ward vor Allem dadurch her- 
beigeführt, daß von da an das Pfund gereinigten Goldes nur nad) 
dem wirflichen Gewichte, und ohne Rücjicht auf das Gepräge, als 
oberfte Norm der Werthbejtimmumngen galt, insbefondere aud für 
die Steuererhebung. Das Pfund Gold ward eingetheilt und ausge: 
münzt in 72 Solidi, welche aljo 4 Unzen oder 4 Scrupel (322547 
— 4.55 Gramm) wiegen follten!. Weshalb man gerade den Münz- 
fuß von „5 Pfund für die Münzreform gewählt hat, darüber liegen 
beitimmte Nachweife nicht vor. Vermuthlich follte das neue Gold» 
ftüf von den früheren verjchiedenen Arten des Aureus (zu 45, 5, 
Hr 30 Br Pfund ausgeprägt) ſich merklich unterjcheiden und dabei 
zugleich in ein möglichjt einfaches Gewichtsverhältnig zum Pfunde und 
zu deffen gewöhnlicher Eintheilung in 288 Scrupel gebracht werden. 
Es iſt ein oft wiederholtes und früher ganz allgemeines Miß— 


2 An Rücficht der Schwere des römischen Pfundes find wir (wie aud) 
Mommfen thut), der Annahme Böckhs gefolgt (zu 327.47 Gramm), weil e3 
rathſam erfcheint, bei ſolchen Reduktionen möglichft gleichmäßig zu verfahren. 
Dueipo nimmt ald Normalgewicht deifelben 325 Gramm an, und fcheint ung 
diefe Annahme für das Zeitalter Juſtinians zutreffender, namentlich wegen eines 
noch vorhandenen, augenſcheinlich um das Jahr 533 fehr forgtältig gearbeiteten 
Exagium dieſes Kaiſers, (j. Longperier, im Bulletin archeologique frangais, 
1855.p. 84). Hr. Queipo bemerft hierüber, IL, p. 65: M.Saigey, qui l’a pes6 
avec le plus grand soin l'a trouve de 323.51 gr. On peut admettre facile- 
ment que, par suite du frottement à la partie inferieure et de lachute de quelques 
parcelles d’argent dans les incrustations, ila perdu 0.49 gr. Nous aurions 
done une livre de 324 gr. Gehr richtig heißt es aber dazu in einer Note 
defjelben Verfaſſers: Il serait presque ridiecule de chercher une precision 
absolue dans la determination de la livre romaine, puisque les anciens n’ont 
jamais eu d’etalons tels que nous en possddons aujourd’hui. Ni les balances, 
ni les connaissances scientifiques ne comportaient alors une rigoureuse exac- 
titude. — Für dad Gewicht des einzelnen Solidus und noch mehr ber Sil- 
— iſt eine Differenz von 2.47 Gramm auf das Pfund durchaus irre— 
evant. 
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verftändnig, daß Conſtantin I. urfprünglich den Münzfuß des Soli- 
dus auf 34 Pfund Gold beftimmt habe. Eine folche Norm findet 
fi) allerdings in einer Verordnung des genannten Kaifers vom Jahre 
325, welche der Codex Theodosianus (XII, 7, 1) aufbewahrt hat, 
erwähnt, und das bisher benutte Ausfunftsmittel, die darin vorfoms 
menden entjcheidenden Worte septem und quattuordecim als eine un- 
richtige Lesart zu erklären, an deren Stelle sex und duodecim (VI u. 
XII jtatt VII u. XIV) zu fubftituwiren fei, iſt nicht zutreffend. An 
und für fich fchon wird ein folcher Schreibfehler als höchſt unwahr— 
icheinlich anzujehen fein, da die beigefügten Worte „von je 4 Scru— 
peln“ darauf hinweifen, daß nad) dem Münzfuß eigentlih 6 So— 
lidi auf die Unze Gold gingen, und die gleich folgende Angabe 
der Zahl von Solidi auf 2 Unzen gewiffermaßen eine Art Kontrolle 
gegen einen Schreibfehler abgab. Bon Hänel wird in feiner forg- 
fültigen Ausgabe des Codex nicht bemerft, daß irgend eine Hand— 
Ichrift die für unzweifelhaft richtig erachtete Yesart VI und XIL ent» 
halte. Die Angabe, dag 7 Solidi fir eine Unze Gold angenommen 
werden follen, bezieht fi), wie ſich durch den Zufammenhang der 
angezogenen Stelle mit einer anderen des nämlichen Codex Theod. 
(XII, 6, 2), welche derfelben Verordnung des Kaifers Conftantin 
vom Jahre 325 entnommen ift, nachweifen läßt, gar nicht auf den 
Münzfuß, fondern betrifft eine rein fisfalifhe Maafregel!. Der 
Münzfuß jelbjt wird übrigens an jener Stelle ganz bejtimmt und 
richtig angegeben, duch die Worte: „Solidi von je vier Scru— 
peln“. Daß diefer Miünzfuß von „1, Pfund für den Solidus von 
Conſtantin I. jeit der durch ihn veranftalteten Reform des Münzwe- 
ſens bejtändig in Anwendung gebracht ift, bejtätigt das Gewicht der 
nod) erhaltenen Goldmünzen diefes Kaifers; von denen einzelne über: 
dies noch die Zahl-Bezeihnung LXXII aufweifen?. 

Die Nachfolger Conjtantins I. hielten diefen Miünzfuß des So- 
lidus aufrecht, und wurde derjelbe insbejondere von Kaifer Valentinian J., 


2 Da bie Frage über den Urfprung des Münzfußes ber Solidi und das 
Verhältniß der Miünzreform Conſtantins I. zu den fpäteren Münzmaaßregeln Ba= 
lentinians I, an ſich ſchon van nicht geringem Antereffe ift und da unfere Anz 
ficht über die vielbefprochene Stelle Cod. Theod. XI, 7, 1. von benjenigen 
befannter Autoritäten abweicht, fchien es erforderlich, die oben im Text nur 
kurz angegebene Erklärung ausführlicher zu erörtern und verweifen wir des— 
halb auf die Anmerkung I am Schluß dieſes Abjchnittes. 


2 Das durchſchnittliche Gewicht einer großen Anzahl gut erhaltener So: 
lidi de3 Kaiſers Gonftantin J. worüber Hr. Queipo in feinem fchon öfters 
angeführten Werke genaue Gewichtsermittelungen vorlegt (III, S. 484 ff.), 
beträgt: Solidi von Gonftantin I. 21 Stüd des Parifer und de Madrider 
Münztabinet3 (von 4.25 bis 4.56 Gramm) durchſchnittlich 4.37 Gr; 21 
Stück des Londoner Münzkabinet3 (von 4.11 bis 4.77 Gr.) durchſchnittlich 
4.45 Gr. Einige wenige der uns erhaltenen Goldmünzen Conſtantins L., von 
5.25 bis 5.37 Gramm ſchwer, weifen auf einen Münzfuß von Yo Pfund. 
Sie find unzweifelhaft vor der Münzreform gefchlagenz; unter den Nachfolgern 
Conſtantins L findet man durchaus feine ſolche Münzen, 
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der deshalb nicht felten als der eigentliche Urheber defjelben angeje- 
hen worden ift, durch die ftrengften Verordnungen wiederholt vorge: 
jchrieben. Freilich waren, wie nicht anders zu erwarten ift, die 
Ausmünzungen mitunter mehr oder minder knapp und noch häufiger 
erhielt das gemünzte Gold, das geſetzlich ohne alle abfichtliche Legi- 
rung ausgemünzt werden follte, eine Beimifhung. Gegen zu leich- 
te8 Gewicht fonnte man fich durch Anwendung der Waage jchügen, 
aber um fo bedenflicher war die Unficherheit des Werth duch Ver— 
Schlechterung des Feingehalts. Das Ueberhandnehmen diefes Betrugs und 
ſchon das durd) eine folche Beforgniß hervorgerufene Mißtrauen mußten 
der Natur der Sache nad) die Anwendung der Goldmünzen wefent- 
lid) beeinträchtigen und ftören. Es kam dahin, daß zur Sicherſtel— 
lung des Fiskus die zu empfangenden Zahlungen nur nach erfolgter 
Umfchmelzung der Goldftüde und Affinirung des Goldes angenont- 
men werden follten, oder daß, wo diefe unterblieb, bei Erhebung der 
Steuern ein mehr oder minder beträchtliches Aufgeld (inerementum) 
auf die Zahlung in gemiünzten Solidi den Steuereinnehmern ent- 
richtet werden mußte. Um diejer auf die Dauer immer läjtiger wer— 
denden Unzuträglichfeit abzuhelfen,, gab e8 nur das Eine Auskunfts- 
‚ mittel, bei den Ausmünzungen mit der größten Genauigfeit Hinficht- 
lich des Feingehalts zu verfahren, und demgemäß wurden denn auch 
von Valentinian I. und anderen Kaifern entfprechende jtrenge Ver— 
ordnungen erlaffen. Das Gold, welches die gejetliche Feinheit hatte, 
hieß aurum obryziatum oder obryza, und kommt die Bezeichnung 
jo oder in ähnlicher Form in den faiferlichen Verordnungen des Va— 
lentinian I. und fpäterer Kaijer fowie in anderen Schriftjtücen je- 
ner Zeit und aud) der folgenden Jahrhunderte jehr häufig vor, wäh- 
rend diefer Ausdrud vor dem Jahre 367 verhältnigmäßig felten an- 
getroffen wird. Auf den unter DWalentinian I. geprägten Solidi 
beginnt nun auch in Verbindung mit den Anfangsbuchitaben der 
Münzftätten die Angabe OB, welche in der von Hrn. Friedländer 
zuerjt gegebenen Erläuterung jett meiftens als die Angabe des Münz— 
fußes in griehifchen Zahlzeichen (oß = 72) betrachtet wird, nad) un- 
jerer Anficht aber richtiger als Abkürzung von obryza und als Be— 
—* der vorſchriftmäßigen Feinheit des Goldes zu betrachten 


Außer den ganzen Solidi wurden von Conſtantin und ſeinen 
Nachfolgern auch mitunter halbe, in bedeutender Menge aber Drit— 
tel-Solidi (Tremiſſen oder Trientes) gemünzt und zwar ganz nad) 
dem entjprechenden Munzfuße, alſo 144 und reſpective 216 Stück 
auf das Pfund Gold?. 


2 Eine nähere Ausführung hierüber findet ſich in der Anmerkung II, 

2 Einen ungefähren Maapitab für das Verhältniß der Ausmünzung die: 
fer Sorten kann man vielleiht aus der Anzahl entnehmen, welde Hr. Queipo 
von jeder derſelben, mit Einfluß freilich auch der fpätern Zeit nad Juſti⸗ 
nian, in den ihm zu Gebote ſtehenden Sammlungen unterſucht hat. Es 
werden von ihm angeführt: 
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Ein carafteriftifher Zug der Zuftände des verfallenden römi- 
fhen Reichs ift die Verordnung des Gratian, Cod. Theod. IV, 63, 
worin den Privaten jtreng verboten wird, Gold aus dem Reiche aus- 
zuführen, ihnen vielmehr angelegentlichjt empfohlen wird, ſolches mit 
Schlauheit (subtili ingenio) den Barbaren abzufocten , während 
gleichzeitig in der Form von Gefchenfen oder Tributen das Gold 
centnerweife von den Kaifern an die Fürjten jener barbarifchen Völ— 
ferfchaften ausbezahlt werden mußte. Wir haben im erjten Abjchnitte 
darauf hingewiefen, wie verhältmigmäßig zahlreid), aus den gefunde- 
nen Münzfchägen zu fchliegen, römische und byzantinifche Goldmün— 
zen des fünften und des Anfangs des jechsten Jahrhunderts im nörd- 
lichen Deutjchland und in den Djtfeeländern verbreitet gewejen zu 
fein fcheinen. Die damaligen Goldausmünzungen müſſen überhaupt 
ſehr beträchtlich gewejen fein, und wird ausdrüclich erwähnt, wie 
das den heidnifchen Tempel-Schätzen entnommene Gold nicht wenig 
Material hierzu lieferte und fo dazu beitrug die Goldwährung zur 
allgemeinen Geltung zu bringen’. 

Das römische Goldgeld ward um diefe Zeiten als allgemeine 
Veltmünze betrachtet, die nicht allein überall im weiten Bereiche des 
eigenen Reichs, ſondern auch bei den fremden Völkern, im Norden 
wie im Oſten, Umlauf hatte und in hohem Anſehn ſtand. Gold— 
münzen mit anderem als kaiſerlichem Stempel wären nur ſchwer 
ohne Verluſt auszugeben geweſen, und der thatſächliche Umſtand, 
daß lange Jahre hindurch nur die römiſchen Kaiſer Goldmünzen prä— 
gen ließen, führte zu der Annahme, daß dies ein unzweifelhaftes, 
ausſchließliches Faiferliches Recht fei, während die Ausmünzung von 
Silber und Kupfer feitens fremder Kegenten fein Bedenken fand ?. 
Wenn in den neu gebildeten germanifchen Staaten Gold gemünzt 
wurde, fo gefchah es bis zur Zeit der Söhne und Enfel Chlodovechs 
nur mit dem Bildnif des Kaifers. 


251 Stüd Solidi — a Gramm wiegenb, 
„ balbe Solidi 237 „ 5 
119 „ brittel ö — ‚301 


n 

Unter Gonftantin I. fcheint bie Ausmünzung von Theilftücfen des Soli⸗ 
dus noch fehr befchränft newefen zu fein. Gegen 42 Solidi deſſelben erſchei— 
nen in den Tabellen Queipo's nur brei Tremifien. Unter den von bemjelben 
Forſcher angeführten 32 Goldmünzen des AJuftinian nur 8 Solidi; dagegen 
2 Semiffen und 22 Tremifien. 

2 De re monetaria monitio ad Theodosium etc. Constantini tempori- 
bus profusa largitio aurum pro aere, quod antea magni pretii habebatur, vi- 
libus commerciis assignavit. Cum enim antiquitus aurum argentumque et la- 
pidum pretiosorum magna vis intemplis reposita ad publicum pervenisset sqgq. 
— Maternus de erroribus profanae religionis: Deos istos aut monetae ignis aut 
metallorum coquat flamma. 

2 Bekannt ift die oft citirte Stelle deö Procopius de bello Gothico 111, 
33: Gelbit ber König der Perſer präge fein Gold , während er Silberneld 
nad Belieben münzen laſſe, und auch bei benjenigen Barbaren, wo man 
Gold gewinne, werde es von beren Königen nicht gemünzt, denn fogar bei 
den Barbaren würbe eine folhe Münze für den Handel nicht von Nuten fein. 
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So deutlich und einfach das römische Goldmünzwefen von ber 
Mitte des vierten Jahrhunderts an vorliegt, fomohl nach den erlaf- 
fenen Verordnungen als auch nad) erhalten gebliebenen Münzen, 
ebenfo verwickelt und ſchwierig erfcheinen die Verhältnifje des Silber- 
geldes und der Kupfermünzen jener Zeit. Es ift jedoch wichtig, fich 
hierüber eine möglichjt genaue Anſchauung zu verfchaffen, weil das 
Münzwefen der im römischen Reiche fich bildenden germanifchen 
Staaten, abgefehen von der einjtweilen noch beibehaltenen und vor- 
waltenden Goldwährung, in feiner weiteren Entwidelung an den 
vorgefundenen wirklichen Silbergeld-Umlauf anfnüpfen mußte. 

Ohne hier wegen verfchiedener ftreitiger Einzelfragen in weitere 
Grörterungen einzugehen, bejchränfen wir uns auf eine kurze Darle- 
gung der hauptfächlichen allgemeinen Berhältniffe, welche während 
des Zeitraums von Conftantin bis Yujtinian für die Silbergeld- und 
Rupfermünz -Cireulation in den fpäter nach umd nad) von deutjchen 
Bölferfchaften befetten weſtlichen Provinzen des Reichs mit Wahr- 
cheinlichfeit vorausgefetst werden können. 

In den anhaltenden und über jede Vorftellung hinausgehenden 
Miünzwirren des dritten Jahrhunderts war das gute Silbergeld und 
damit zugleich der Begriff des alten filbernen Denars zu zZ und 
fpäter zu „I, Pfund im römischen Reiche fajt verfchwunden; die bis 
dahin allgemein üblich gewefene Rechnung nad) Sejterzen hatte na— 
türlih aufhören müffen, nachdem felbjt der vierfache Betrag eines 
Seftertius, der Denar, eine winzig Eleine Wertheinheit geworden 
war; die Geldumfäte gefchahen, wo nicht Edelmetall Lediglich nad) 
dem Gewicht als Zahlung bedungen war, nur mittelft der ſowohl 
von der Regierung wie auch von Falfchmünzern in Unmaffe ausge- 
prägten Weiffupfer- oder Kupfermünzen. Bei größeren Zahlungen 
war felbftverftändlich die ſtückweiſe Zahlung ſolcher Münzen unthun- 
ih), und gingen diefelben bald beutelweife von Hand zu Hand, wor- 
aus dann eine neue Werthbeftimmung (follis) hervorging. Als Dio- 
cletian endlich außer ſonſtigen Maafregeln zur Herjtellung eines ge— 
ordnieten Münzwefens auch die Ausprägung einer für den gewöhn- 
lichen Verkehr pafjenden guten Silbermünze wieder aufnahm, wählte 
er hierzu als gefeliche Norm den vor dem Eintritt der Münzwirren 
in vorwiegender Geltung gewejenen Münzfuß, den des Denars von 
gi; Pfund, wie dies die auf vielen feiner Silbermünzen befindliche 
Zahlangabe XCVI bezeugt, wenn auch das thatfächliche Gewicht 
der noch erhaltenen Münzen eine fehr ungenaue Ausmünzung erfen- 
nen läßt. Die auf Diocletian folgenden Kaifer haben bis auf Con- 
ftantin I. und deſſen Nachfolger die Ausmünzung folder Silbermün- 
zen ohne größere Genauigkeit fortgefett, wenn aud mit durchgängt- 
ger Weglaffung der ausdrüdlichen Bezeichnung XCVI Welcher 
Name für diefe reftaurirte Silbermünze geſetzlich vorgefchrieben oder 
im gewöhnlichen Verkehr üblich war, darüber fehlt e8 an bejtimmten 
Angaben. Sehr beträchtlich find diefe Silbergeldausmünzungen Fei- 
nenfall8 gewejen. Die Girculation bejtand auch nad Conjtantin 
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hauptfächlich in gemimztem wie ungemünztem Gold, in Silber nad) 
dem Gewicht, und in Beuteln Kupfergeld. Die Silbermünzen werden, 
zumal die Ausprägung der goldenen Tremifjen bis auf Theodofius 
jelten blieb, vornämlich als Theilſtücke des Aureus und fpäter des 
Solidus erforderlich gewefen, aber nur wenig zu größeren Zahlun- 
gen benußt worden fein. Es wird dies auch durch die Bejtandtheile 
der aufgefundenen Münzſchätze, weldye in jener Periode vergraben 
find, beftätigt. Wenn größere Zahlungen in Silber verlangt oder 
zu leiften waren, fo gefchah e8 nach dem Gewicht und der Rech— 
nung von Pfunden Silber. Diefe Art der Verwendung des Silbers 
zur Girculation wird für größere Beträge nie ganz aufgehört haben; 
denn wenn auch zeitweilig die Prägung guter Silbermünze fait ganz 
aufhörte, jo war doc) ein bedeutender Silbervorrath einmal vorhan= 
den, dernaturgemäß auf die eine oder andere Weife zur Vermittelung des 
Geldumlaufs zu benugen war. Hieraus erklärt fic) die geringe Sorg- 
falt, weldje feit der Mitte des dritten Jahrhunderts bei der Aus— 
münzung auf eine genaue Stücdelung des Silbergeldes verwandt wurde. 

Eine Unterfuhung des Gewichts der uns erhaltenen Silber- 
münzen Conftantins I. und feiner Nachfolger kann indeß darüber 
nicht in Zweifel laffen, daß, wenn man auch der Ungenauigfeit der 
Stüdelung — fowohl in NRücficht der Uebermünzung wie der Un: 
termünzung — den weitelten Spielraum zugejteht, doch eine erheb- 
liche Zahl Münzen übrig bleibt, deren Schwere ſich nicht füglich aus 
dem Münzfuß von z'; Pfund (den Normalen von 3.41 und resp. 
1.70 Gramm) ableiten läßt. Es liegt aud an ſich die Vermuthung 
nicht ganz ferne, daß Conſtantin I., als er für die Goldmünze in 
dem Solidus von „'z Pfund eine neue feite Norm aufjtellte, auch 
für das Silbergeld einen uenen Münzfuß eingeführt habe, und daß 
dabei eine gleiche oder ſonſt entfprechende Theilung des Pfundes Sil- 
ber in Betracht gekommen fein kann. In der That weifen viele der 
Silbermünzen jener Periode auf einen Miünzfuß von „', Pfund oder 
4.55 Gramm hin. Poſitive fehriftliche Zeugniffe über einen folchen 
Münzfuß giebt es indeß nicht; aus den uns erhaltenen Verordnun— 
gen und fonftigen Aufzeichnungen läßt ſich nur entnehmen, daß es 
damals Silbermünzen gab, von denen 60 Stüd auf das Pfund 
gingen, und die namentlich für die Spenden bei öffentlichen Feiten in 
Anwendung famen, daß dies jchwerere Silbergeld jpäter aber 
förmlich verboten wurde. Wir übergehen, wie vorhin Thon gejagt, 
die Frage, ob den Münzen zu „iz oder zu gu Pfund der Name 
„Milliarefion“ zufommt, oder ob es eine doppelte Münzſorte diefes 
Namens und welche Unterabtheilungen dejjelben e8 gegeben hat, und 
fünnen dies auch um fo mehr thun, als jedenfalls feit dem Ende 
des vierten Jahrhunderts an die Stelle der früheren Silbermünzfor- 
ten jowie der älteren Berechnungen und Bezeichnungen des Silber: 
geldes neue Verhältniffe auffamen, welche ſich bald überall hin ver- 
breiteten und im ausschließlicher oder doch im entjchieden vorwiegen- 
der Anwendung für längere Zeit erhalten haben. 
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Wenn in den faiferlichen Verordnungen feit etwa Valentinian I. 
over in fonjtigen gleichzeitigen Aufzeichnungen von größeren Werthen 
die Rede iſt, fo werden diefelben durchweg in Pfunden Gold oder 
Pfunden Silber, oder, und zwar meiltens, in Solidi angegeben; 
jobald aber Beträge unter einem Solidus erwähnt werden, was frei- 
ih nur jelten vorkommt, fo werden außer den auf Kupfermüngzen 
ſich beziehenden Ausdrücden follis, nummus und denarius, als un— 
mittelbare Unterabtheilung des Solidus siliquae angeführt. Dies 
gefchieht entweder ohne weiteren Zujag, oder es heißt aud) siliqua 
auri. Es unterliegt nicht dem mindejten Zweifel, daß beitändig 24 
siliquae auf den Solidus gerechnet wurden und daß die einfache 
siliqua wegen ihrer Kleinheit („x f 73 Pfund oder ca. 15 Centi— 
gramm) nicht füglich in Form einer Goldmünze repräfentirt werden 
fonnte, wie denm auch Eleinere römifche Goldmünzen als Drittel: 
Solidi nicht vorkommen. Sollte aber die siliqua auri durd ein 
Silberſtück dargeftellt werden, welches Normal-Gewicht mußte eine 
ſolche Münze haben? Es iſt dies natürlih nur unter Annahme 
einer bejtimmten Werthrelation der Edelmetalle zu beantworten. Wir 
haben iiber dies Werthverhältnig im Codex Theodosianus zwei ver- 
Schiedene Angaben. Für die Ablöfung einer Silberzahlung durd) 
Goldmünze wird nämlich in einer Verordnung vom Jahre 422 die 
Norm von 4 Solidi (oder „5 Pfund Gold), in einer früheren vom 
Sahre 397 die Norm von 5 Solidi (zz Pfund Gold) für das 
Pfund Silber angegeben; erfteres ergiebt eine Werthrelation von 1 : 18, 
letsteres von 1 : 14.4 Pfd. Es iſt nicht wohl denkbar, dag das wirf- 
liche Werthverhältnig in jener Zeit innerhalb eines nur kurzen Zeitab- 
fchnitts fo beträchtlich jich verändert haben jollte, und erfcheint ins— 
befondere die Annahme einer Werthrelation von 1 : 18 für den freien 
Verkehr im höchſten Grade unmwahrfcheinlich, wenn man erwägt, daß, 
fo weit bejtimmte Angaben oder zuverläffige Andeutungen hierüber 
vorliegen, ſowohl in den Jahrhunderten vorher als auch nachher 
die Werthrelation fich bejtändig zwifchen 1 : 10 und 1 : 13 gehal- 
ten hat. Eine Steigerung des Werthverhältnijjes des Goldes zum 
Silber auf 1: 18 muß daher als etwas ganz Abnormes angefehen 
werden; und felbjt noch die Angabe der Werthrelation auf 1: 14.4 
muß auffallend erfcheinen. Allein, wenn man die bezüglichen Ver— 
ordnungen näher anfieht, wird man finden, daß der eigentliche Zwed 
derfelben nicht in einer gefeglichen allgemeinen Feſtſtellung der Werth- 
relation der Edelmetalle, fondern nur in einer mittelft der gejtatte- 


! Cod. Theod. Xlll, 2, 1. Honorius et Arcadius ( a. 397). Jubemus, 
ut pro argenti summa, quam quis thesauris fuerat illaturus, inferendi auri 
accipiat facultatem, ita ut pro singulis libris argenti quinos soli- 
dos inferat. — Cod. Theod. VIII, 4, 27. Honorius et Theodosius (8. 
422). Pro singulis libris argenti, quas primipilares viris spectabili- 
bus dueibus sportulae gratia praestant, quaterni solidi praebeantur, si 
non ipsi argentum oflerre sua sponte maluerint. > 
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ten Option der Valuta gewährten Zahlungserleichterung beftanden 
haben wird, welche Erleichterung allerdings in der Verordnung vom 
Jahre 397, in welcher es fid) um das Intereſſe des Fiskus han— 
deite, lange nicht jo weit ging, als im anderen Falle, wo die Staats- 
einnahme gar nicht in Frage fam, und es ſich darum handelte, bei 
dem überhaupt finfenden allgemeinen Wohljtande gewiſſe herfönnnliche 
Leiftungen den dazu VBerpflichteten zu erleichtern. Die wirkliche Werth- 
- relation der Edelmetalle war, wie gefagt, noch etwas günftiger für 
das Silber als 14.4 : 1, allein wir wollen, m eine gegebene pofitive 
Bafis nicht zu entbehren, zunächft dies namhaft gemachte Verhältniß, 
das damals feinenfalls erheblid) von demjenigen im freien Verkehr 
abgewichen fein wird, für unfere Berechnung des Silberwerths der 
siliqua auri in Anwendung bringen. No num hätte der Münz- 
fuß der Siliqua fein müffen: (?%%,4°) 120 Stüd auf das Pfund 
Silber oder für jede ganze Siliqua (2373447) 2.73 Gramm, und für 
die halbe Siligua alſo 1.36 Gramm Silber. Bei Annahme einer 
Werthrelation von 1 : 12 Hingegen erhält man (?* 7,7?) 144 Stüd 
auf das Pfund, oder als Normalgewicht der Siligua (373747) 2.27 
und für die halbe Siliqua 1.13 Gramm Silber '. 

Erwägt man nun die oben bereits befprochene, an den diocle- 
tianifchen XOgern umd aud im fonftigen Beifpielen in eimleuchtend- 
fter Weife vor Augen Tiegende Ungenanigfeit und Unregelmäßigfeit 
der Silberausmünzungen jener Zeiten, die überdies um jo weniger 
Bedenken hervorrufen Fonnte, als das gemünzte Silber damals in 
verhältnigmäßig geringer Menge vorhanden war und hauptfächlich 
nur zur Ausgleihung der Mittelbeträge zwifchen Solidi und Kupfer: 
münzen, nicht aber felbjtändig zu größeren Zahlungen benußt wer- 
den mochte, jo thut man nach unſerm Dafürhalten bejfer, die uns 
befannten Silbermünzen von Valentinian I. bis auf Yuftinian (und 
jelbjt bis auf Heraclius?) auf die gefetliche Bafis eines Münzfußes 
der Siliqua zu „tz oder au zZ, Pfund zurüdführen, jtatt meh— 
rere verjchiedene gejegliche Münzſyſteme aufzuftellen. inzeln vor- 
fommende ſ. g. Medaillons von größerem Gewicht, welche für befon- 


ı Hr. Queipo ftatuirt das gefegliche Gewicht der Siliqua auf rag Pfd. 
oder (335N 2.71 Gramm, Hr. Mommſen auf 43 Pfund oder (332347 
2.27 Gramm, allein aus anderen Gründen als den oben von uns erwähnten, 
indem er bie Ausmünzung der Siliqua als hervorgegangen aus ber Halkirung 
einer von Gonjtantin I. vermutblicd neu eingeführten, dem Solidus an Ge: 
wicht entjprechende Silbermünze von „, Pfund, anfieht. Da für einen Sil: 
bermünzfuß biefer Art Feinerlet Zeugniffe vorliegen, fo erfcheint es uns wahr: 
fheinliher, daß bie von Gonftantin 1. und feinen nächiten Nachfolgern aus: 
gemünzten Silberftüde von circa 4.55 Gramm ſchon aus der Siliqua-Ein— 
theilung berftammen werden und als Doppelt:Siliqua:Stüde, 12 auf ben 
Solidus gerechnet, zu gelten haben. 

2 Von Herachug wird beftimmt angegeben, daß er im Sahre 615 wies 
ber angefangen babe ſchwere Silbermüngzen zu prägen, nämlich zu 6 Scru: 
pen (Z3 Pfund oder 6,81 Gramm), von welcher Münzſorte ſich mehrere 
Eremplare in ben Münzfabinetten finden, 
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dere DVeranlaffungen, nicht für den gewöhnlichen Verkehr, geprägt 
worden find, bleiben hier wie auch fonft für das eigentliche Geldwe— 
jen jelbjtverjtändlich außer Betracht. 

Diefelben Umftände und Rückſichten, welche urfprünglich die fo 
höchſt ungenaue Stüdelung diefer Silbermünzforte unter Conftantin 
und feinen nächſten Nachfolgern veranlaßt und unbedenklich) hatten 
erfcheinen laffen, mußten der Natur der Sache nad) im Fortgang 
der Zeit ſich auc dahin wirkſam erweifen, eine durchfchnittlich immer 
fnapper werdende faktifche Ausmünzung der Siliquen, der ganzen wie 
der halben, zu Wege zu bringen. Bei befchränfter Menge diefer 
Geldforte und dem unverändert fortdauerndem Vorwalten der Gold- 
währung bei allen Zahlungen und Gontraften wie bei der Steuer- 
erhebung, konnte der verringerte thatfächlihe Metallgehalt der Sili- 
quen feine merkliche Störung im Münzweſen und für den Verkehr 
herbeiführen, noch auch den nominelfen Umlaufswerth diefer Miünz- 
forte herabdrücken. 

Die Unregelmäßigfeit, die Ungenauigfeit und allmähliche Verringe— 
rung der Ausmünzumg der Siliquen feit Valentinian I. erfcheint, 
wenn man einen Blick wirft auf die von Hrn. Queipo in feiner Tabelle 
LXI mitgetheilten Wägungen der Silbermünzen der fpäteren Kai— 
jerzeit und außerdem auf die fpeziellen Gewichtsermittelungen einer 
größeren Zahl Silbermünzen aus einigen um das Jahr 400 vergrabenen, 
kürzlich entdeckten Schägen (f. u.), fo bedeutend, daß man bei der faſt 
ununterbrochenen Reihenfolge der Gewichte und den allmählichen Ueber- 
gängen der Gewichtsverhältniffe in Ungewißheit darüber bleiben muß, 
wo die halben Siliquen aufhören und wo die ganzen Stüde anfan= 
gen. Bei einem Spielraum der Stüdelung um bis etwa 20 Pro- 
cent zu viel und bis etwa 20 Procent zu wenig, wie wir folche bei 
den XCVlgern des Diocletian fehen (zwifchen 4.2 und 2.70 Gramm 
bei einer Norm von 3.41), kann man in der That ſich nicht wun— 
dern, wenn ein bis zwei Jahrhundert nach Einführung des Siliqua— 
Münzfußes, während welches Zeitraumes die Münztechnik ſich nicht 
vervollfommmet, jondern erfichtlich fehr verfchlimmert und der allge- 
meine Wohlitand wie auch der Edelmetallvorrath abgenommen hatte, 
e8 faft unmöglich wird, das urfprüngliche gefeglihe Münzſyſtem in 
den faktiſchen Ausmünzungen noch zu erfennen, und was die Ge— 
nauigfeit der Stüdelung anlangt, noch feitzuftellen, wo die Gren- 
ze zwiſchen verhältnigmäßig übermünzten Halbfiliquen und fehr ge- 
ring gerathenen ganzen Stüden zu ziehen iſt. Es läßt ſich deshalb 
nicht einmal aus Durchfchnittsermittelungen der noch erhaltenen Sil- 
bermünzen mit einiger Sicherheit der thatfächlihe Silbermünzfuß 
der Siliquen unter den einzelnen Regierungen der fpäteren Zeit an- 
geben. 

Aus den von Hrn. Queipo in feinem fchon oft angeführten 
vortrefflihen Werfe in der Tabelle LXI zufammengeftellten Wägun- 
gen der Silbermünzen der fpäteren römifchen Kaiſer entnehmen wir 
zur Veranſchaulichung der eben erörterten wirklichen Münzverhältniffe 
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eine Ueberficht der betreffenden Münzen von Balentinian I., Honoriug, 
Yuftin und Yuftinian. 


Palentinian I. 


Gramm | Gramm Gramm Gramm 
0.87 1.80 2.07 2.32 
1.35 | 1.80 2.10 2.33 
1.37 1.80 2.13 2.33 
1.50 | 1.88 2.15 2.39 
1.55 1.92 2.15 2.72 
1.72 1.93 2.15 2.73 
1.72 1.98 2.17 3.18 
1.72 2.00 2.20 an 
1.80 2.00 2.22 
1.80 2.04 224 | 

Honorius. 

Gramm. Gramm. Gramm. | Gramm. 
0.70 1.03 1.14 1.38 
0.70 1.05 1.20 1.70 
0.78 1.07 1.20 1.75 
0.85 1.07 1:33 1.87 
0.87 1.12 1.35 1.88 


Juſtinus I. und Yuftinian. 








Gramm. Gramm. Gramm. Gramm 

Juſtinus) 0.82 0.71 1.28 
0.55 1.02 0.75 1.33 
0.60 1.38 0.75 1.33 
0.68 (4.01) 0.98 | 1.38 
0.70 (Zuftinian) 1.98 1.38 
0.70 0.60 1.00 1.44 
0.70 0.68 1.05 1.50 
0.70 0.70 1.05 1.60 
0.75 0.70 1.16 (2.97) 

1.20 


0.78 0.71 


Dreierlei wird man aus den vorftehenden Weberfichten auf den 
eriten Blick erkennen: daß die in thatfächliche Anwendung gebrachten 
Münznormen für das Silbergeld feit Conftantin I. im Fortgang 
der Zeit eine wejentliche Verringerung des Gewichts erfahren haben; — 
dag ferner durchweg eine ganz außerordentliche LUngenauigfeit und 
Unregelmäßigfeit in der Stückelung diefer Münzforten ftattgefunden 
haben muß; — daß endlich bei der ohme merkliche Unterbrechung 
jtetig fortgehenden Reihefolge der Gewichtsverhältnifje es ſich nad) der 
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Schwere der einzelnen Münzen nicht füglich beftimmen läßt, wo die 
halben Stüde aufhören und die ganzen Stüde beginnen, daß mithin 
die Ermittelung eines durchfchnittlichen faktiſchen Münzfußes fiir die 
verfchiedenen Perioden als jehr mißlich gelten muß. 

Es ijt daher auch nur als der Verſuch einer annähernden Schäßung 
anzufehen, wenn wir, um das ungefähre Verhältnig der allmählichen 
Verfchlechterung der Silberausmünzung anzudeuten, das zu präſumi— 
rende durchjchnittlihe Gewicht der ganzen Siliqua, wie folgt, ver- 


anjchlagen: 
nad dem geſetzlichen Münzfuß: 2.27 Gr. (oder 2.73 Gr.) 
unter VBalentinian I. ca. 2.00 „ 
unter Honorius u. 100 24 


unter Juſtinus und Yuftinian „ 1.30 „ 


Wir wenden uns nunmehr zur Erörterung der Unterabtheilun 
gender Siligua, zu den Kupfermünzen, wobei ebenfalls vornämlich 
nur der Zeitraum von Valentinian I. bis Yujtinian in Betracht ge— 
sogen werden fol. 

Da es feitjteht, daß fortdauernd 24 Siliquen auf den Solidus 
gingen, jo folgt Hieraus, daß die Zahl der Denare, zu denen der 
Solidus gerechnet wurde, auch für die Denar-Rechnung der Siliquen 
maaßgebend war. Nım finden fich aber fiir verfchiedene Zeiten ab— 
weichende Angaben über die Geltung des Solidus in Denaren. Wäh— 
rend die urſprüngliche Norm bei Einführung der Soliduswährung 
5760 Denare gewefen zu fcheint, nämlich 1 Solidus zu 24 Sili- 
quen und diefe wieder zu 240 Denaren (oder 12 Zwanziger), fin- 
det man fpätere Berechnungen des Solidus zu 6000, 7200 u. 8400 
Denaren!. Man bemerfe indeß, daß alle diefe Eintheilungen in 24 
aufgehen, die Siligua alfo jtetS eine bejtimmte pajjfende Zahl Denare 
hielt, nämlich resp. 240, 250, 300 und 350 Stüd. Die zeitwei- 
lige Berechnung der Siliqua zu 250 Denare wird dadurd) beitätigt, 
daß auf mehreren Silbermünzen Juſtins I. fi die ausdrücklichen 
Zahlenangaben CN und PKE, db. h. 250 und 125 finden. Daß 
man auch bei diefen Münzforten Stücke von faft gleicher Schwere mit 
verfchiedenen Werthzahlen bezeichnet antrifft und, umgekehrt, Mün— 
zen von ſehr abweichenden Gewicht mit gleichen Werthzahlen, er: 
Härt ji) aus dem oben bereits Bemerften über die enorme Unge— 
nauigfeit und Unvegelmäßigfeit der damaligen Silberausmünzung und 
bejtätigt anderjeitS das Zutreffende jener Bemerkungen? Daß einige 


I Cassiodor, Var. I, 10: Sex millia denariorum solidum esse voluerunt 
veteres. — Valentiniani III. Novella de pretio solidi (v. %. 445): Ne um- 
quam infra septem millia nummorum distrahatur emptus a collectario septem 
millibus ducentis. — Procop., Hist. arc. cap. 25, berichtet: Früher habe ber 
Solidus 210 Obolen vder Folles (A 40 Denare—8400 Den.), fpäter 180 
Tolles (& 40 Den. — 7200 Ten.) gegolten. 

2 In der Schrift von Pinder und Friedlinder: Die Münzen Juſti— 
nians (Berlin 1843), wird ©, 27 bemerft: Einige Sifbermünzen von Ju— 
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der Heineren Silbermünzen (halbe Siliquen) nicht die Werthzahl PKE 
fondern nur PK (d. h. 120) aufweifen, hat feinen Grund offenbar 
darin, daß zur Zeit der Ausmünzung der Solidus nicht zu (24% 250) 
6000, fondern zur urfprünglichen Norm von (24%X240) 5760 De- 
naren berechnet wurde, oder doch gerechnet werden jollte, 

Die Wertheinheit eines z550 oder gun Mer „55 Solidus 
war zu winzig, wm überall oder doch in irgend größerer Menge ges 
münzt zu werden, und wurden in Kupfer vornämlich nur BVierziger, 
Zwanziger und Zehner gemünzt. Seit Zeno begann man dieje 
Werthzahlen anzugeben (XL oder M,XX oder X,X und V oder E). 
Die Siliqua hielt, wie wir fahen, je nad) dein Courſe des Solidus, 
300, 250 oder 240 der FKleinften Kupferwertheinheiten, und fcheint 
diefe Eintheilung ohne Zwifchenglied in der Rechnung des gewöhnli— 
chen Lebens, wenigitens in Italien um die Mitte des fechsten Jahr— 
hunderts üblich gewefen zu fein, da in Privaturfunden damals neben 
Siliguen und ſelbſt halben Siliquen auch noch 80 nummi als klei— 
nerer Betrag aufgeführt werden (©. u.). 

Die enorme Menge der im vierten umd fünften Yahrhundert in 
den römischen Provinzen im Umlauf befindlich gewefenen Kupfermün— 
zen läßt ſich nicht allein aus dem vielen verfchiedenen Münzen diejer 
Art ſchließen, welche die Münzſammlungen noch aufweifen,, jondern 
auch aus manchen beträchtlihen Münzfunden , die davon wiederholt 
zu Tage gekommen find, namentlich im Bereich des alten Galliens. 

Wenn vorhin erwähnt wurde, daß die Ausmünzung von Sil- 
bergeld ſeit Conftantin I. außerordentlich befchränft war und daher 
auch die Verwendung dejjelben im größeren Verkehr wenig vorgekom— 
men fein wird, fo fcheint doch, nach den bisherigen Miünzfunden zu 
urtheilen, für einzelne Theile des Reichs auc während des in Rede 
jtehenden Zeitraums eine bedeutendere Silbercirculation als anders- 
wo vorausgejett werden zu müſſen. Hr. Mommjen hat treffend 
darauf aufmerffam gemacht, dag, während fonjt faft gar feine Sil- 


ſtinus I. hätten bei verschiedenen Zahlen gleiche Schwere, und unter den 
Münzen Zuftinians fänden ſich ſolche, die ungeachtet derfelben Auffchrift CN 
fi) an Gewicht wie 1 : 2 zu einander verbielten. Eine fo große Ungenanig- 
feit de3 Ausmünzens möchte man beim Silber nicht gern annehmen, und deß— 
halb jcheint die Vermuthung, daß das mit CN (250) bezeichnete Stüd für 
das xeparıov, bad 250 Lepta enthält, das mit PKE für das halbe xegazior zu 
halten, fich nicht zu beftätigen. 

Wenn bei Diocletiang XCVIgern (zu 3.41 Gr. Normalgewicht) Gewichts: 
differenzen von ca. 40 Procent vorfommen, fo widerftreitet e8 der Wahrſchein— 
lichfeit gewiß nicht, daß zwei Jahrhunderte fpäter möglicherweife foldye Diffe: 
renzen Äußerften Falls zu ca. 100 Procent vorfommen Fonnten, da es, wie 
ihon bemerft, bei diefen Silbermünzen, fo Tange fie nur als Scheidemünzen 
in Anwendung waren, fait gar nicht auf genaue Stüdehung ankam. Die außer: 
ordentlihe Abnutzung des englifchen Silbergelde3 vor der Teßten umfaſſen— 
ben Umprägung befjelben hatte den Werth defjelben im gewöhnlichen Verkehr 
nicht im mindeften geftört, da die Silbermünzen eben nicht nad, ihrem eiges 
nen Metallwertb, fondern gewiffermaßen nur als Zeichen gewijjer Quoten des 
goldenen Pfund Sterling galten, 
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bermünzen aus der nacdconftantinifchen Zeit in größeren Summen 
aufgefunden find, in England und im benachbarten Irland mehrere 
Silber-Schäge großentheild® aus Siliquar- Münzen bejtehend, ent- 
deeft worden find!. Mean wird hieraus den Schluß ziehen dürfen, 
daß in England noch in den letzten Zeiten der römiſchen Herrſchaft 
das Silbergeld auch bei beträchtlicheren Zahlungen eine größere Bedeutung 
und Verwendung gehabt habe als in den anderen Provinzen, daß 
aber auch hier deſſen ungeachtet die umlaufenden Silbermünzen, meiſt 
einfache und doppelte Siliquen, höchſt unegal geprägt, und daß die 
älteren ſchwereren Stück beſchnitten waren. Bei größeren Zahlungen 
wurde vermuthlich nicht nach Stückzahl, ſondern nach dem Gewicht 
gerechnet und bezahlt, während im kleinen Verkehr, wo die Siliquen 
zum Umwechſeln von Solidi oder Tremiſſen dienten, es auf die 
Vollwichtigkeit nicht ankam. 

In Gallien, Italien, Hispanien und Nordafrika hingegen ſcheint 


der Umlauf und der Vorrath des nach dem Münzfuß der Siliquen 


ausgeprägten Silbergeldes ſehr beſchränkt geblieben, und dagegen der 
Vorrath an den größeren Kupfermünzen und deren Gebrauch um fo 
beträchtlicher und allgemeiner gewejen zu jein. Es ijt aber fein 
Grund zu der Annahme vorhanden, daß, fo weit Silbermünzen im 
gewöhnlichen Verkehr gebraucht wurden, feit dem Ende des vierten 
Jahrhunderts bis zum Verſchwinden der römischen Herrfchaft dort 
irgend andere Silbermünzen als nur Siliquen (einfache, doppelte und 
halbe) allgemeine Geltung gehabt haben. Ueber anderes ilbergeld 
fehlt es nämlich jowohl an jchriftlichen Zeugniſſen als an noch er— 
haltenen Münzen folcher Art, deren Bezeichnung einen verfchiedenen 
Münzfuß andeutete. Die germanifchen Eroberer alfo, welche, wie 
wir dur Zacitus wiljen, von altersher für die Silberwährung 
eine entfchiedene Vorliebe hatten und diefe auch bald mehrfach aufs 
neue bewiefen, fobald fie in ihren neu begründeten Staaten eigene 
Münzſtätten errichtet hatten, trafen überall als Silbermünzſyſtem und 
namentlid) auc als Eintheilung des Solidus im Rechnungsweſen 
die Siliquen an. Es mußte diefer Umftand bejonders deshalb von 
wefentlicher Bedeutung für ihr Geldweſen fein, weil fie einen unver: 
fennbaren Widerwillen gegen das römische Kupfergeld, welches in den 


ı Mommjen ©. 788 u.a. erwähnt vier bahin zu rechnende Münzfunde: 
1) zwiſchen Briftol und Bath; von 250 dort gefundenen Silbermünzen find 150 
Stüde unterfuht worden; mit Ausnahme von zwei find fie ſämmtlich in Trier 
geichlagen, von Valens, Gratian und Magnus Marimus; 2) au Cleeve bei 
Eversham ein Topf mit Silbermünzen von Julian, Balentinian I ., Gratian, 
Magnus Marimus und Theodofins; 3) zu Holwel 318 Silbermünzen von Gon- 
ftand und Conſtantius U, bis Arcadiug und Honorius, von denen etwa zwei 
Drittheile in Trier geſchlagen find; 33 Stück zwiſchen 3.89 und 4.86 Gr. 
ſchwer, und 285 Stüd zwiſchen 0.84 und 2,50 Gr. ſchwer; 4) zu Goleraine 
in Irland, außer 200 englifhen Unzen Barren und Bruchfilber, 1506 römi— 
fhe Silbermünzen von Gonftantin IL. big Gonftantin ILL; febr viele davon 
beſchnitten. Sämmtliche vier Schäte find in den letzten Jahren des vierten 
oder zu Anfang des fünften Jahrhunderts vergraben worden, 
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Provinzen in Unmaffe cireulirte,: hegten, und alfo zum Erfat des⸗ 
felben auf die Vermehrung des Heinen Silbergeldes nothwendig ange- 
gewiejen waren. 

Es wird nicht für überflüfftg: erachtet werden, wenn wir im Fol— 
genden‘ aus verſchiedenen gleichzeitigen: Zeugniffen des bier in Rede 
ftehenden Zeitramms einige Belege zufammenftellen, um die damals 
übliche Rechnungsweiſe nach. Siliquen nachzuweisen. 

Eine Verordnung von Theodofins I. und Valentinian II. vom 
Jahre 428 verlangt: ; pro. ‚singulis jugis et capitibus quaternas 
siliquas annuas. | 

Nach Beſtimmung der Nov. Major. de curial. v. %. 458 
wird bei der Grundſteuererhebung ein halber Solidus vom Jugum 
an die Officianten vertheilt in dem Werhältnig von 1'/,, 4 und 6", 
Siliquen. 

Eine Verordung von Zeno (474—491) erwähnt als Abzug bei 
gewilfen Zahlungen eine Siliqua fir jeden Solidus. 

In einer Novelle des Yujtinian v. J. 986 wird verboten, eine 
höhere Zinfe zu nehmen als eine Siligua vom Solidus. 

In einer ſicilianiſchen Scyenfungsurfunde des Königs Odoacer 
vom Jahre 489 (Marini Pap. No. LXXXII) wird der Ertrag 
eines Theils eines Landguts ‚angegeben auf solidos quindeeim ac sili- 
quas decem et octo. | 

Edikte des Königs Theodorich erwähnen (Cassidor Var. II, 
25 u. a.) die Siliqua als Münze und die Rechnung darnad). 

Wiederholt findet man die Nechnungsweije nad) Siliquen in einer 
un Yahre 564 zu Ravenna niedergefchriebenen Urkunde (einer detail: 
lirten Quittung eines Vormumdes über die abgelieferten VBermögens- 
gegenftände feines Mündels, Marini Pap. No. LAÄXX).-. Hierin 
beißt e8 u. Aı: 'fieri simul in auro solidos quadraginta et 
quinque et siliquas viginti {res aureas nummos aureos sexa- 
ginta. Die siliquae und nummi werden hier durch die Beifügung 
„goldene“ ebenſo wenig als effective Goldmünzen bezeichnet, wie dies 
heutigen Tages mit Groſchen und Pfennigen jtattfindet, wenn bei 
der hier und da noch vorkommenden Rechnung nad Ihalern, 5 Stüd 
auf den Louisd'or, gefagt wird; „.... Thaler, .... Groſchen und ..... 
Pfennige Gold“. Und an einer anderen Stelle heißt e8 ebendajelbit: 
butte de cito valente semisse uno, butte minore valente sili- 
quas aureas duas semis nummos quadraginta etc.; woraus her- 
vorgeht, daß mehr als 80 nummi auf die Siligua gerechnet fein 
müfjen ", wie denn aud an einer anderen Stelle derfelben Urkunde 
830 nummi aufgeführt werden. 


ı Die Nummi werden ald die niedrigfte Wertheinheit, als Denare zu 
5760 ober 6000 oder 7200 Stüd auf ben Solidus (je nach dem Gourfe) 
anzufehen fein; die Annahme Mommſens (a. B. ©. 808), daß darunter 
140 Sofidi zu verftehen, ift nicht zutreffend. — In der erwähnten Urfunde 
finden ſich außer solidi, semlisses, tremisses, siliquae aureae, nummi aurei und 
aummi ohne Zufag noch folgende Werthbezeichniungen: aspriones, siliquae 
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In den Briefen Gregors des Großen wird feiner anderen Geld- 
forte, welche auf Silbermünzen bezogen werden könnte, gedacht, als 
der Siliguen. Ueber die Verpachtung eines Weingartens fchreibt er 
(IX, 14): praecipimus, ut ad tres siliquas aureas factis libel- 
lis ei vineolam ipsam locare debeas. (Vergl. aud) I, 42). 

Nach den vorjtehenden Beifpielen, welche die Verbreitung und 
Anwendung der Rechnung nad) Siliquen während des fünften und 
fechsten Jahrhunderts in den damaligen und in früheren römischen 
Provinzen nachweifen (mogegen von anderen gleichzeitigen umd gleich 
üblichen Werthbezeichnungen für Theile des Solidus, die auf noch er- 
haltene Silbermünzen jener Zeit zu beziehen wären, nichts verlautet), 
ericheint e8 als eine faft unabweisbare Annahme, daß die germani- 
hen Stämme bei ihrer Niederlaffung in den römischen Provinzen 
als Silbergeld nur die Siliquen (nebſt entjprechender Menge von 
Halb-Siliquen und wenigen Doppeljtücden der Siliqua) vorfanden 
und zunächſt nur diefes Münzfyftem annehmen konnten. Wir wer- 
den denn auch im Verfolg diejes Abfchnittes noch fehen, daß die ums 
erhaltenen vandalifchen und ojtgothiichen Silbermünzen auf der Sili- 
qua⸗Rechnung beruhen, und daß bei den Wejtgothen und Yongobarden 
die früheften Angaben über Theilftücde des Solidus , die geringer find 
als Tremifjen, ebenfall® nur Siliquen namhaft machen. Es darf aud 
wohl nicht als etwas Zufälliges angefehen werden, daß in den 
uns aufbewahrten ältejten lateinifch-deutjchen Glofjarien fih mei— 
jtens eine Uebertragung des Wortes siliqua vorfindet. 

Ein althochdeutſches Glofjar in einem Neichenauer oder 
des achten Jahrhunderts befagt: siliha: numisma. 

Ein ähnliches Gloſſar in einer St. Galler Handſchrift: silihha 
nummi; silihhaon: nummorum; silihha trio: siliquas tres. 

Freher (de re monetaria etc. Lugduni 1605) erwähnt aus 
einem in der Parijer Bibliothef aufbewahrten ſehr alten lateinifch 
deutfchen Gloſſar: 

Numisma: silihha; 

Numi percussa: silihha duruhslagen, das ist pfantinc. 

Obolum, dimidium scriptuli, quod facit —— tres: 
stuchi, halb scriptolus, daz tot silihhum tri. 


Es kann hiernad) feinem Zweifel unterliegen, daß die Germa- 
nen, fo weit fid) nicht theilweife der Umlauf älterer römischer Sil- 
berdenare (aus der Zeit vor Kaiſer Commodus) noch dauernd bei ihnen 
erhalten hatte, im fünften und jechsten Jahrhundert als Silbergeld 
die römische Siliqua, nebit den einfachen Stücken auch Hälften und 
Doppelftüce derfelben, benugt und namentlid; als Werthbejtimmung 


asprionis und siliquae argentese. Unter aspriones dürften einzelne bejtimmte 
Arten Solidi, die befonders beliebt waren, zu verfteben fein; siliquae argenteae 
heißt e3 vermutblih, um anzugeben, daß wirklich Silbermünze gemeint jei, 
nicht ein Aequivalent im Kupfergeld, ober e8 wirb dadurch eine Kleinere Sil- 
bermünzjorte bezeichnet (j. u. ©. 291). 
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angewendet haben werden. Die weitverbreitete alte deutjche Bezeich⸗ 
mmg des alten römijchen Silberdenars fcheint, wie wir im Verlauf 
dieſes Abjchnittes näher begründen werden, skaz oder skat (in ein- 
zelnen Fällen latinifirt scotus) oder andere dialectifche Formen def- 
jelben Wortes geweſen zu jein. Die Bezeichnung siliqua findet fich, 
außer bei den Wejtgothen und den Longobarden , in den fogenannten 
Leges barbarorum nicht vor. Dagegen erfcheint in den älteften 
Rechtsbüchern der Alemannen und Bayern fowie in dortigen Urfun- 
den des achten und neunten Yahrhunders einige Mal der eigenthüm- 
lie Werthausdrud saiga, dejfen bisherige Erklärungen (u. a. durch 
nummi serrati) feinesiwegs befriedigen. Sollte diefer Ausdruck 
saiga nicht vielleicht mur als eine Korruption des Wortes siliha 
angejehen werden Fönnen !, dejjen Vorkommen als allgemeine Münz— 
bezeichnung bei den Alemannen die oben erwähnten in Reichenau und 
St. Gallen aufbewahrten Glofjarien nachweifen ?? 


1. Bandalen >. 


Im Jahr 429 ſetzten die Vandalen nad) Afrifa über, zehn 
Jahre fpäter eroberten fie Garthago und behaupteten ihre Herrfchaft 
bis zum Jahre 534. 

Bandalifche Goldmünzen find nicht befannt. Dagegen hat man 
Silbermünzen von ſämmtlichen fünf vendalifchen Königen, die nad) 
Geiferich zur Negierung kamen (477—534), und Kupfermünzen 
von den beiden legten Königen Hilderih und Gelimer. Meiünzen 
Geiſerichs find bis jet noch feine mit Gewißheit nachgewiejen. Auf- 
jerdem find im vandalifchen Reiche auch Silbermünzen mit dem Na- 
men des Kaifers Yuftinian und autonome Kupfermünzen der Stadt 


2 ALS beifpieläweifen Beleg der bedeutenden Veränderung, welche Minz: 
bezeichnungen bei Webertragung aus einer Sprache in andere Spradyen erfah: 
ten können, möge das deutſche Wort „Schilling“ angeführt werben. Es 
ift diefer deutfche Ausdruck wiebergegeben worben: im Altiranzöfifchen durch 
escalin ; im Spanifchen durch chelino; im Stalienifchen durch scellino; im 
Ruffifhen durch Schtschläg, im Polniſchen durch szelag. Uebertragungen 
biefer Art müſſen doch noch auffallender erfcheinen als die Veränderung von 
siliqua in siliha und saige ! 

2 Eine auf alle dahin gehörigen Verhältniffe näher eingehende Erörterung 
in Betreff der saiga wird ber Natur der Sache nach erjt fpäter im britten 
Abſchnitt ihre Stelle finden. Es wird dort dann auch ber Nachweis verjucht 
werden, daß die Eintheilung des Solidus in vierzig Denare, melde in der 
Lex Saliea und im fränfifchen Neiche in Gallien zur Geltung gefommen ift, 
aus dem damaligen factifhen Münzfuß der siliqua auri herzuleiten ift. 

Wir befiken eine trefflihe Monographie über das vandaliihe Münz— 
wefen, nämlih: Die Münzen ber Bandalen. Bon %. Friedländer Ber: 
Im 1849. — Außerdem bejprechen basjelbe: Lettres du baron Marchant 
sur: la numismatique et l’histoire. Nouv. dd. Paris 1851. Lettre XVI. 
Monnaies et syst&me monetaire des Vandales (pp. 165—188); Annotation 
sur la numismatique des Vandales par V. Langlois (pp. 189—203). Einige 
rein willfürliche Bermuthungen Marchants hat Friedländer mit einleuchtenden 
Gründen widerlegt, weshalb darauf nicht weiter Rüdficht genommen ift, 
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Garthago geprägt worden. Der Styl’der- vandalifchen Mimzen iſt 
nicht roher als‘ der gleichzeitigen byzautiniſchen und oſtgothiſchen. Die 
Auffchriften find lateiniſch, und auf einigen derfelben findet man das 
Regierungsjahr des Königs angegeben. 
Die Silbermünzen der Vandalen haben auf der Kehrfeite meift 
die Angabe einer Werthzahl, je nach ihrer Größe entweder C oder 
L oder XXV. Das Normalgewicht diefer drei Arten wird von 
Hrn. Friedländer zu 2,50, 1.25 und 0.625 Gramm angenommen; 
das wirkliche Gewicht gut erhaltener Stücke beträgt nach der Ermitt- 
lung desjelben für die Lger 1.25 , 1.25, 1.24, 1:26, 1.12, 1.10, 1.10 
und 1.02 Gramm, für die XXVger O.56 , und O.5#', «Hr. Queipo 
(8. III, ©. 463) und der Reichelfche Münzkatalog (B. IX, ©. 2) 
theilen folgende Gewichtsermittelungen über vandalifche Sifbermünzen mit: 

von Gunthamundus: 1.00 und 1.00 Gramm. | 

von Trafamundus :'0.90.Gr. IE 

von Hildericus: 0.93, 1.18, 1.20 und 1.25 Gr. 

von Geilamir: 0.89, 1.02, 1.04% 1.08 und 1.10 Gr. 

Dieſe Münzen haben alſo der um diefe Zeit im oftrömifchen 
Reich thatfählih in. Anwendung gekommenen Silberausmünzung 
von 1.30 Gramm fir die ganze und von 0.65 Gramım für die Halbe 
siliqua auri entfprodhen. Iſt nun hiernad anzunehmen, daß die mit 
C bezeichneten Silbermünzen. eine doppelte Siliqua (oder des So— 
lidus) darftellen, jo knüpft fic) daran die fernere Schlußfolgerung,, daf 
diefelben, nad dem Courſe von 6000 Denaren auf den Solidus, 
einen Werth von 100 mal 5 Denaren u N angeben follten, 
die ‚einfachen und halben Siliquen alfo beziehungsweife je 50 und 25 
Fünfdenareinheiten darſtellten. Freilich finden ſich ſolche V-Stüde 
nicht unter den uns erhaltenen vandalifchen Kupfermünzen, fondern 
die Fleinften, welche eine Bezeichnung tragen, find XII- und IV: 
Stücke; allein diefer Umftand iſt nicht entfcheidend, da es befanntlich 
auch ſonſt vorkommt, daR: gewilfe: Mechnungseinheiten, die im einer 
bequemen Eintheilung werthvollerer Münzſtücke ihren Grund haben, 
dur Münzen gleichen Betrages mm wenig repräfentirt werden. Die 
Annahme, daß die XII- oder auch die IV» Kupferſtücke die Rech— 
nungseinheit jener Silbermünzen abgegeben haben , witrde ‚den Werth 
des Solidus entweder auf 4800 oder auf 14,400 Denare jtellen, 
wovon das erftere jedenfalls zu niedrig, das lettere viel zu hoch aus- 
kommt, im Vergleich mit den uns befannten gleichzeitigen Werth— 
berechnungen des Solidus. Es ift auch wohl vorauszufegen, daß im 
vandalifchen Reiche viele xömiſche V = Stupferjtüce im Umlaufe waren. 

Ein großer Theil der. vandalifchen Kupfermünzen zeigt auf der 
Kehrfeite ebenfalls eine Werthzahl, je nach der Größe der Münze 
XL, XXI, XII und IV, und beträgt deren durchfchnittliches Ges 
wicht reſp. 10; 7; 4 bis 5; 1.33 Gramm. Daß die mit XLI 


U Meber die mit C bezeichneten vandaliſchen Silbermünzen liegen ung 
feine Gewichtsangaben vor, allein nach der Größe zu urtheilen ift das bop: 
pelte Gewicht als fehr wahrfcheinlich anzufehen. 
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bezeichneten Münzſtücke nicht doppelt jo viel wiegen wie die, welche 
die Aufichrift XXL tragen, oder ;ehnumdeinhalbmal fo-viel wie die kleinſte 
Sorte, kann nicht auffallen. Bei Kupfer-Scheidemünzen,, die im 
Nominalwerthe ſtets beträchtlich höher ausgebracht werden, als ihr 
innerer Metallwerth, kommt es bekanntlich nicht barauf an, das ge- 
genfeitige Gewichtsverhältniß der verfchiedenen Sorten genau zu be- 
obachten, und ſchon wegen der Bequemlichkeit im Verkehr müſſen die 
größeren Stüde verhältnigmäßig leichter jein. als die Fleineren Unter- 
obtheilungen. Ä 

Was die Bedeutung der Zahlen auf den Kupferſtücken betrifft; 
jo wird man darüber nicht wohl in Zweifel jein können, daß diefel« 
ben ‚die gefetzliche Geltung. nach dem Ausdruck der niedrigiten Werth: 
einheit haben angeben follen, alfo nad) den damaligen Denaren, welche, 
wie wir. oben gejehen haben, im römifchen Reiche zu ‘jener Zeit 
nur von eg bis en des Solidus galten. Daß jtatt der 
in den römischen Provinzen üblichen Vierziger und Zwanziger die 
größeren vandalifchen Kupfermünzen als XLII- und XXI- Stüde 
ausgegeben wurden, dürfte ſich am einfachjten in der Weiſe erflären 
laſſen, daß e8 die Abficht war, dem einheimifchen Gepräge diefer 
Landesmünze für. den gewöhnlichen Verkehr durd) ein Agio einen ge 
willen Vorzug vor den fremden Münzſtücken gleichen Nominalwerthe 
zu verichaffen. Mit dem eigentlichen Münzfuße des. Kupfergeldes am 
fi können jeme Zahlenangaben fchon deshalb nichts zu thun Haben, 
weil das  gegenfeitige Gewichtsverhältnig derjelben ein jo durchaus 
amomales iſt. Oder follte. vielleicht die Ausmünzung der XLII- 
und XXI- Kupferſtücke aus einer Zeit herrühren, als der Solidus 
einen höheren Cours als 6000 Denare erreichte, und jollten die grö- 
Beren Kupfermünzen an diefer Coursjteigerung etwa theilnehmen '? 

Wenn auch von den Bandalen jelbjt gar feine oder doch feine 
autonome Goldmünzen geprägt wurden , jo it doch wahrjcheinlid), daß 
der Goldfolidus auch bei ihnen, wie anfänglich; und längere Zeit hin- 
durch bei den übrigen germanifchen Völkern in den römiſchen Provin- 
jen, die Hauptmünze gewejen fein wird. Auch ift zu bemerken, (daß, 
wie eine Verordnung. des: Königs Hunerich gegen die Katholiken er- 
jehen läßt, im vandalifchen Weiche auch nach Pfunden Gold und 
Pfunden Silber gerechnet wurde,. da. Strafbeftimmmmgen von auri 
pondo tricena, argenti‘pondo.dena, denae librae auri vorfom- 


ı Die ganz willtüirfichen Vermutungen Marchantz bierüber hat Hr. Fried— 
länder aber mit einleuchtenden Gründen widerlegt. — Nachträglich bemerfe ich 
noch die Erklärung Mommfens (Geh. dar. M. S. 841): „Man bat die halbe 
Siliqua entweber ald „Is des Solidus von 6000 Denaren mit 125 oder als 
Aequivalent von 3 fupfernen Vierzigernt mit 120 bezeichnet TI. 0. ©. 274 fi.]. 
Die genauere Bezeichnung aber war die erftere, wie beſonders barauß erhellt, 
ba die zwei größeren vandaliſchen Kupfermünzen nicht mit 40 und 20, ſon— 
bern mit 42 und 21 bezeichnet find: offenbar war das größte Kupferftüd zunächft 
normirt auf J der Siliqua oder [?30) 413 Denare, das folgende auf „4, ber 
Siliqua oder 1239] 208 Denare, wofür bann rund entweder 40 und 20, oder 
wieder ungenau 42 und 21 gefeßt wurden“. 
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men!, ebenfo wie dies in den Verordnungen der gleichzeitigen Kai— 
fer zu gefchehen pflegt. 
II. Gothen. 


An der gothifchen Bibelüberfegung des Ulphilas, ſoweit ums 
diefelbe noch erhalten ift, werden zur Bezeichnung der im griechifchen 
Texte erwähnten fpeciellen Münzforten oftmals die fremden Wörter 
in germanifirter Form beibehalten (wie dracma, unkja, silks, as- 
sarjan), oder es wird auch ein allgemeiner Ausdrud gewählt (tie 
silubran, d. i. ein Silbernes). Bemerfenswerth ift jedocd), daß wie- 
derholt, wo das griechiſche Driginal dgqvagız hat, die gothifche 
Ueberjegung gleihmäßig eine felbitändige Benennung giebt, nämlich 
skatts (Marcus XVI, 5: Prijahunda skatte; Lucas VII, 41: 
skatte fimfhunda). Man muß hierbei unwillkürlich daran denken, 
daß die Angelfachfen ihre ältefte Silbermünze skeatta nannten 
(im Altnordifchen skattr). Dies ijt erjichtlich dasſelbe Wort 
wie das gothifche skatts, und erinnert an den friefifchen Aus- 
drud sket für Geld, wovon ſchon im erften Abfchnitt die Rede 
war. Auch überfegen die älteſten Glofjarien des Althochdeutfchen 
denarius einfach durch scaz (Graff, Diutisfa B. I. Codices P. 
a‘ und R. a.)*. Dies führt zu der Annahme, daß die älteren rö- 
mifchen Denare den Gothen zur Zeit des Ulphilas, fowie den ger- 
manifchen Völkern überhaupt, eine wohl befannte und mit einem 
gleichmäßigen Namen bezeichnete Münzſorte waren. Der häufigen 
Münzfunde von guten römifchen Silber-Denaren, welche im nördlichen 
Deutfchland und in den Djtjeeländern entdeckt worden find, haben 
wir im erjten Abfchnitte diefer Abhandlung gedacht. Hieraus folgt 
aber feineswegs weiter, daß die Germanen ſelbſt fchon derartige 
Münze geprägt hätten. — Ein Wort dunkler Herkunft iſt kintus, das 
. Ulphilas zur MUebertragung von xodgavens (Matth. V, 26) ge 
braucht hat. Es ijt bemerkt worden, daß dies Wort auf einheimi- 
jhe Münze Hinzudeuten fcheine, wenn es nicht ebenfalls einer frem— 
den uns unbefannten Sprache entlehnt fei. Letzteres müſſen wir als 
jehr unwahrfcheinlich dahingejtelit fein laſſen, und möchten eher an- 
nehmen, daß das griechifche Wort nur durch einen mundgerechteren 
Ausdruck wiedergegeben fei. Denn was die Annahme einer einheimi- 
ſchen Münzſorte des Namens kintus anlangt, fo jcheint uns diefelbe 
jeder näheren Begründung zu entbehren; es wiirde dann doch jeden- 
falls die Bezeichnung skatts nad) Analogie der Angelfachfen nod) 
eher hierauf zu beziehen fein. 

2 Bergl. Friedländer im a. B. ©. 10; wojelbft hierfür Victor de per- 
secutione Vandalica lib. VI, e. 2 citirt wird, 

2 Hieraud, daß nämlich im Altdeutichen skaz, skat der übliche Aus: 
drud für Münze und insbefondere für den Silber-Denar war, fcheint ſich auch 
die in einigen Urkunden bed neunten ober zehnten Jahrhunderts vorkommende 
Münzbezeihnung scotus erflären zu laſſen, indem bie nur bie Latinifirung 
von skat — fein wird. Einer ſonſtigen Erklärung von’scotus erinnern 
wir und nicht. 
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Fir den Gold-Solidus hatten die Oſtgothen eine felbftändige 
Bezeihnung, und zwar die nämliche, welche wir dafür auch bei den 
übrigen germanifchen Völkern antreffen, nämlih skilliggs (in der 
Mehrheit skilligans). In der Bibelüberfegung des Ulphilas findet 
fi) nod) feine Veranlaffung für diefen Ausdruck, dagegen iſt derjelbe 
in mehreren alten zu Neapel und Arezzo entdeckten, von Zahn her- 
ausgegebenen kurzen gothifchen Kauffontracten zu leſen. In einem 
berjelben heißt e8: adnemum skilliggans rk varrp Pize saive 
(accepimus solidos 120 pretium hnjus lacus). 


Dftgothen?. 


Im Oftgothifchen Neiche, welches von 493 bis 553 bejtand, 
find Gold-, Silber- und Kupfermünzen geprägt worden. 

Die während diefer Zeit zu Rom, Ravenna und Mailand ge- 
münzten Goldſtücke jtimmen mit dem Münzfuß des damaligen by- 
zantinifchen Solidus wejentlid überein. Sie find mit dem faiferlichen 
Bildniß geprägt; mitunter ift auch der Name oder das Monogramm 
der oftgothifchen Könige darauf angebracht, allein meijtens fehlt dieje 
Bezeichnung. 

Die ojtgothifchen Silberminzen tragen ebenfalls auf der Vor— 
derjeite das Bruftbild und den Namen des Kaifers, während auf der 
Kehrfeite der Name der ojtgothifchen Könige, im Monogramm oder 
ausgeschrieben, erfcheint?. Das Gewicht diefer Münzen ift, nad) 
den davon erhaltenen und von Friedländer befchriebenen guten Exem— 
plaren, wie folgt: 1.40; 1.35; 1.25; 0.85; 0.75; 0.68 bis 0.62 
Gramm, mit welchen Angaben die von Queipo (B. ILL, Tab. LXI, 
No. 565 ff.) mitgetheilten Gewichtsnotizen über oſtgothiſche Silber- 
münzen des Parifer und des Madrider Münzfabinets weſentlich über- 
einſtimmen. Dieſelben jind: | 

Theodorich: 0.67; 0.69; 0.70 Gramm. 
Athalarih: 0.66; 0.67; 0.69; 0.70; 0.72; 0.98; 1.30; 1.33; 
1.35; 1.37; 1.37; 1.38; 1.43 Gr. 
Theodahat: 0.67; 1.24 Gr. 
Witiges: 1.34; 1.35 Gr. 
Ildibald: 0.75; 0.76 Gr. 
Erarich: 0.70; 1.39 Gr. 
Thejas : 1.20 Gr. 
Die Gewichtsangaben oftgothifcher Silbermünzen im Reichelſchen 


2 Auch über das oſtgothiſche Münzweſen befigen wir eine treffliche Mo: 
nographie: Die Münzen dev Oftgothen. Von J. Friedländer. Berlin 1844. 
und Nachträge zu den Münzen der Oftgathen, abgebrudt in der vorhin ange 
führten Schrift desjelben Verfaſſers über die Münzen dev Bandalen (1849), 
©. 41—68. — Was in erfterer Schrift über das Werthverhältnig ber Silber: 
münzen und der Kupfermünzen zum Goldjolidus bemerkt wird, ift jedoch nad) 
den neueren Unterfuchungen wefentlich zu mobdificiren. en 

2 Ausgenommen eine Münze ded Königs Baduila, auf welcher biejes 
Königs eigener Name und Bild fi auf der Vorderſeite findet. 
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Münzfatalog find: 0,69; 0.69; 0.69; 0.73; 0.775 0.775 0.95; 
1.22; 1,22 und 1.35 Gr — 

A. v. Rauch macht in den Meittheilungen der numismatiſchen 
Geſellſchaft in Berlin (3. Hft. 1857) folgende Gewichtsangaben über 
von ihm unterfuchte gothifche Silbermünzen befannt: 

von Athalarich: 1.38 und 0,69 Gramm (55% Feingehalt). 

von Witiges: 1.39 Gr, (zI8H Feingehalt)., 

von Thejas: 0.61 Gr. („338 Feingehalt). | 
Man wird mit Zuverficht «annehmen dürfen, daß: alle dieje 
Münzſtücke ganze oder halbe siligue auri („4 und 4 Eolidi) 
darjtellen, und zwar im Webereinjtimmung mit der fuccefjive knap— 
per werdenden factifchen Miünznorm ausgeprägt, welche ſich bei dem 
gleichzeitig von den Kaifern in Konstantinopel (von Auaſtaſius, Ju— 
ftinus und Juſtinianus) gemünzten Silbergeld zeigt. Das Silber 
der Münzen fcheint, aus der von Hrn. von Rauch angeitelften Un- 
terfuchung zu ſchließen, durchweg ohne abfichtliche Yegirung zu fein. 
Werthzahlen, wie wir bei den vandalifchen Sifbermiünzen bemerkt 
haben (f. o.), finden fich auf den oftgothijchen nicht. 

Die oftgothifchen Kupfermünzen dagegen find, wie die im ojt- 
römischen Reiche feit Zeno ausgeprägten, mit Ausnahme der 
vom fleinjten Modulus, meistens mit Werthzahlen verfehen, und 
zwar mit XL, X md V. Das Gewicht diefer Kupfermünzen iſt 
jehr umregelmäßig; bei den Zehnern meift 2.5 Gramm, zuweilen 
aber auch viel fchwerer; die PVierziger wiegen bis 10 Gramm, alſo 
ziemlich gleich ınit den vandalifchen XLllgern. Seitdem Könige 
Theodahat tragen fie meift das Bild der Könige. 

Die Dftgothen haben das Münzſyſtem, melches fie bei ihrer 
Ankunft in Italien vorfanden, unverändert beibehalten, und wie fie 
hiernach gemünzt haben, fo ift bei ihnen auch nach Solidi, Siliquen 
und Denaren gerechnet worden. Der Angabe von „Schillingen“ (d. 
h. von Goldjolidi) in zufällig erhaltenen gothifchen Driginal-Quit- 
tungen ijt bereit$ Erwähnung gethan, und erinnern wir ferner noch 
daran, dag in Ravenna, diefer wichtigen Stadt der oſtgothiſchen 
Herrihaft, in einer kurz nad dem Aufhören der oftgothifchen Herr- 
Ihaft umd nad) der Befigergreifung durch Yuftinian ausgejtellten 
Privat-Urfunde v. J. 564 siliquse und nummi wiederholt für die 
unter dem DBetrage eines Drittel-Solidus vorkommenden "Werthan- 
gaben gebraucht werden. Auch von Caſſiodor werden siliquse umd, 
als. kleinſte Wertheinheit von z5430 Solidus, :demarii öfter er- 
wähnt, (j. o. S. 277), während andere Bezeichnungen für damalige 
Silber- und Kupfermünzen ſich bei ihm nicht finden. 

Daß die ojtgothiichen Regenten auf die Aufrechthaltung- des 
Münzweſens Bedacht nahmen, und zu ihrer Zeit in Italien Gold— 
und Silberbergwerfe bearbeitet wurden, erfieht man aus einigen durch 
Caſſiodor erhaltenen Verfügungen derelben !, | 

* Cassiod. Var. IX, 3. 3. B. findet ſich ein Reſcript des Königs Atha: 
larich in Bezug auf die Föniglichen Gold: und Silberbergwerfe in Bruttien. 
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Weſtgothen!. 


In den Rechtsbüchern der Weſtgothen, bei deren Abfaſſung be— 
kanntlich im vielfacher Beziehung der Codex Theodosianus benutt 
worden, finden ſich auch die entſprechenden Verordnungen gegen Faljch- 
münzerei, gegen Yegirung der Edelmetalle, gegen die Zurückweiſung 
vollwichtiger Göldftüce u. A.“ Die Werthbeftinmungen gefchehen 
in Solidi und Tremiffes, bei erjterer Münzſorte wird. meijtens 
aureus ausdrücklich beigefügt. Der König Alarich II. (484—507) 
hatte, wie Avitus (ep. 78) berichtet, vor feinem Kriege mit Chlodo- 
veh, um feine Finanzen zu verbejiern, ſchlechte Goldmünzen ſchla— 
gen laſſen, die bald überall in Verruf geriethen. Die ung erhalte: 
nen wejtgothijchen Goldmünzen find Drittel- Solidi. Die feit dem 
jechsten Zahrhundert geprägten Stücke diefer Art jtinmen : mit den 
gleichzeitigen longobardiſchen und fränkiſchen Goldmünzen ziemlich überein. 

Die in dem untenerwähnten Aufſatz der Revue numismatique 
fo wie im 8. Bande des Reichelfhen Münzfatalogs angegebenen Ge— 
wichte won weſtgothiſchen Iremijjen ‚find folgende; 

von König Agila (5349 554) 1.48 u. 1.50 Gramm. 

von Neccared (586—601) 1.45 Gr, Ze 

von Yiuva II. (601—603) 1.11 Gr. 

bon Wittericus (603—610) 1.47 Gr. 

von Sijebutus. (612—620) 1.51 Gr. 

von Suintila (621—631) 1.51 Gr. 

von Sifenandus (631—636) 1.33 u. 1.42 Gr. 

von Chintila (636—640) 1.33 u. 1.60 Gr. 
von Chindaswind (641—649) 1.44; 1.55; 1.69; 1.69 Gr. 
von Neceswind (653— 672) 1.42 Gr. 

von Wamba (672—680) 1.42 Gr. 

von Ervig (680— 687) 1.15 u. 1. 51 Gr. 

von Egica (687— 700) 1.50 Gr. 


ALS Unterabtheilung des Solidus haben auch bei den Weftgothen an: 


?  Neber das weftgotbifche Münzweſen haben uns Leider Feine ſolche numisma⸗ 
tiſche Beſchreibungen und Grörterungen vorgelegen, wie in Betreff der Van— 
dalen und Oftgotben. Was Aſchbach (Geichichte der Weftgotben ©. 354— 362) 
hierüber /mittheift, giebt feinen weiteren Aufſchluß noch. ſpecielle Nachweijei 
Eine ſpaniſche Monographie von Luis Joseph Velasquez , 'Conjeeturkis /667 
bre las. ımedallas de los reyes Godos 'y Suecos de Espana:. Malaga 1759. 4% 
ift ung nicht zu Geſicht gekommen. Ein Auffag von Hrn. Boudard in der Revue 
numismatique ; annde »1855, pp. 341—350, Lettre 4 M. Ie baron de Cras 
zannes sur le monnayage Wisigothique . de Narbonne, bezieht: ſich nur: auf 
Goldmärtzen. ; ae sd a! 

2 Vergl. Lex. Wisigothorum lib.. VII, tit. VI. De falsariis metallorum 
1. De törquendis servis in capite dominorum pro eorruptioue monotae ete. ‚2. 
De his qui solidos aut monetam adulteraverint, 3. De his qui aeceptum au- 
rum alterius metalli. permixtione corruperint. 4. Bi quorumcunque metällo- 
rum fabri de rebus ereditis repperiantur aliquid subtraxisse. 5. Utaureum soli- 
dum integri ponderis nemo reduset. 
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fänglich siliquae gegolten, wie Buch: V, Tit. 5, 8 des Gefetbuches 
bezeugt, wo der jährliche Zinsfuß nad) Siliquen für den Solidus 
bejtimmt wird '. Die einzige weſtgothiſche Silbermünze, über die ung 
eine Gewichtsangabe vorliegt, ift eine vom Könige Liuva I. (565 
— 566), deren Schwere nad) dem Reichelſchen Katalog (B. VIII, 
S. 5) 30 Doli = 1.33 Gramm beträgt, wonad) fie für eine siliqua 
auri gelten kann. Andere Münzftüce diefer Art find uns bis jetzt 
nicht befannt geworden. (Einige weitere Notizen über das wejtgothi- 
iche Geldwefen finden fi) in der Anmerkung III zujammengejtellt). 


IV. Burgunder?, 


Zu den Städten, welche die Burgunder bei ihren Niederlaffun- 
gen im füdlichen Gallien feit 437 und befonders feit 456 in Beſitz 
nahmen, gehörte auch das wichtige Lugdunum (im %. 458), wo 
bis dahin eine bedeutende römiſche Münzanftalt bejtanden hatte. Es 
wurden dort noch Münzen des Kaifers Avitus (455 u. 456) geprägt, 
bon demen fich einige erhalten haben. Nichts ift wahrfcheinlicher,, als 
daß dieſe Münzſtätte auch unter den burgumdifchen Fürften, welche 
anfangs und auch fpäter noch zeitweilig eine gewiſſe römifche Amts— 
ſtellung (als magistri militum oder patricii) einnahmen, ihre Thä- 
tigkeit ohne erhebliche Unterbrechung fortfegte, und zwar zunüchſt in 
gleicher Weiſe wie bisher durch Prägungen mit dem Faiferlichen Ty— 
pus ohne weitere Nebenbezeihnung. Manche noch erhaltene Solidi 


2 Die Stelle Yautet wie folgt: Si quicunque pecuniam commodaverit 
ad usuram, non plus per annum quam tres siliquas de uno solido poscat 
usuras, 

2 Ueber die burgundbifhen Müngverbältniffe wird beiläufig gehandelt in 
folgenden Auffäßen: Ch. Lenormant, Lettres & M. de Saulcy sur les plus 
anciens monnaies de la serie merovingienne I—V. Revue numismatique, 
1848. p. 115 ff., p- 181 ff. u. pl. VIII; — de P&etigny, Monnoyage de la 
Gaule depuis le commencement du V siecle jusqu’a la chut de l’empire d'Ocei- 
dent. Revue numism, 1851. p. 113 ff.; Monnoyage de la Gaule aprös la 
chute de l’empire d’Oceident. ibid. p. 185 j. — Ch. Lenormant, Lettres etc, 
VI—IX. Revue numism. 1853. pp. 99 ff. 277 ff. w. pl. VIL Den fehr weit 
gehenden und gewagten Deutungen, welche Hr. Lenormant den verfchiedenen 
abweichenden Buchftaben in den gewöhnlichen Auffchriften der Goldmünzen 
jener Zeit (D. N... P. F. AVG, und VICTORIA AVGVSTORVM) ſowie 
CONOB beigelegt hat, läßt fich bei nicht vorgefaßter Meinung jchwerlich bei- 
flimmen. Die bemerften Abweichungen, abgefehen von Monogrammen und 
vielleicht gewiſſen Buchftaben am Schluß von AVGVS..., feinen durch bie 
Flüchtigkeit und Unkenntniß der auf die rohe mehanifhe Nachahmung früherer 
Typen angewiefenen Stempelſchneider binlänglich. erklärt werben zu können. 
Wohin verliert fich die Numismatif, wenn 3. B. die Bezeichnung INI, was 
auf einer Münze ber oftgotbifchen Periode am Fuße des Revers, ftatt des bes 
fannten CONOB gelefen wird, auf eine mögliche alte Münzftätte zu Innsbruck, 
unter der Herrichaft des Theodorich zu deuten verſucht wird? oder wenn 
COMOD zu den gezwungenften Deutungen benußt wird, ftatt: barin bie Un— 
befanntichaft des ungebildeten und flüchtig: arbeitenden Stempeljchneiderd mit 
dem urfprünglichen Sinne jener Buchftaben zu erkennen ? 
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und ZTremiffen mit dem Bildniß und der Umfchrift der römiſchen 
und byzantinifchen Kaifer (von Leo und Meajorian bis Anaftafius) 
find vermuthlich unter Gundewich und im Anfang der Regierung 
Gundebads zu Lyon und wohl auch zu Vienne und Dijon gemünzt 
worden, ohne daß diefer Urfprung fich bejtimmt nachweifen läßt. 
Die Könige Gundebad (470—516) und Sigismund (516—523) ha- 
ben indeß auch in ähnlicher Weife, wie dies bei den oftgothifchen 
Ausmünzungen gefchehen iſt, neben dem Faiferlichen Bildnig und Na- 
men (des Anaftafius und Yuftinian) das Monogramm ihrer eigenen Na- 
men auf den Goldmünzen mitangebracdht, was durch mehrere noch) 
erhaltene Eremplare unverkennbar bezeugt wird. 

Ueber das Gewicht umd den Feingehalt diefer mit einem bur- 
gundifchen Monogramm bezeichneten Goldmünzen find uns nähere 
Angaben nicht befannt; höchſt wahrfcheinlich werden fie im Allgemei- 
nen von dem nämlichen Metallgehalt fein wie die gleichzeitigen oſt— 
gothiſchen Solidi und Tremiffen. 

In dem alten Rechtsbuch der Burgunder, das zuerit im Jahre 
501 unter Gundebad zufammengeftellt und im zweiten Regierungs- 
jahr Sigismunds (i. J. 517) umgearbeitet ift, werden die Bußen 
und die jonjtigen Werthbeftimmungen in Solidi und deren Unterab- 
theilungen (Semiſſen und ZTremiffen) angegeben. An einer Stelle 
des Eingangs wird der Solidus ausdrüdlich al8 solidus Fomanus 
aufgeführt. Im Gegenfag hierzu werden im fogenannten zweiten 
Additament (Art. 6) gewiſſe Arten der Solidiverrufen, und alle übri— 
gen Goldmünzen, fofern fie das volle Gewicht haben, als zuläffig 
anerfannt. Es Heißt dafelbjt: De monetis solidorum praecipi- 
mus custodire, ut omne aurum quodcungue pensaverit, acci- 
piatur praeter quatuor tantum monetas, Valentiniani (andere 
%esart Valentiani), Genavenses et Gothium, qui a tempore 
Alarici regis adaerati sunt, et Ardaricanös. Quod si quiscun- 
que, praeter istas quatuor monetas, aurum pensatum non ac 
ceperit, quod vendere volebat, non accepto pretio, perdat. 

Die Veranlafjung zu diejer Anordnung, welche mit der Verfü— 
gung in einer Novelle des Majorian vom %. 458 übereinjtimmt !, 
mochte zunächit dadurch gegeben fein, daß der Umlauf der auf den 
eigenen Münzſtätten geprägten Goldmünzen Schwierigkeit fand und 
deren Annahme für verbindlich erflärt werden mußte. Die förmlich 
außer Cours gefetsten Arten Solidi werden wirklich zu geringhaltig 
oder zu leicht ausgemünzt gewefen fein, was freilich bis jetzt durch 
wieder aufgefundene Münzen diefer Art noch nicht nachgewiefen iſt. 
Man ijt nämlich darüber in Zweifel, welche Ansmünzungen eigent- 
ih unter jenen Bezeichnungen verftanden worden find. Unter Va- 
lentiniani oder Valentiani, vermuthet man, feien die Münzen gemeint, 
die noch nach dem Yahre 451 an verfchiedenen Stellen Galliens mit 

2 Majoriani novella de curialibus ($. 14). Nullus solidum integri 


ponderis calumniosae imprebationis obtentu recuset exactor, excepto eo Gal- 
lico, cujus aurum minore aestimatione taxatur. 
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dem beibehaltenen Typus von Valentinian III. al8 dem legten noch 
allgemein anerfannten Kaifer des Occidents geprägt fein mochten, um 
fie dejto leichter in Umlauf. zu bringen, oder auch Ausmünzungen in 
der Stadt Valence; unter Grenavenses zu Genf, etwa von Gode- 
gijil, dem Bruder Gundebads, gemünzte Solidi; die vom Wejtgo- 
then⸗König Alarich II. aus fchlechterem Golde gemünzten Solidi find 
auch anderweitig befannt (f.o.S.285); unter den Ardaricani solidi 
find wahricheinlid) die um diefe Zeit mit dem Bildniß und der Auf 
Ihrift der Staifer zu, Conitantinopel in großer Menge in der Bretagne 
(Armorica), gemünzten Goldmünzen gemeint, ſei es mun, daß es 
im Texte nach richtiger Yesart Armoericani, heißen muß, oder daß 
Schon urjprünglid; der Name ungenau verzeichnet worden it. 

Von geringeren Münzſorten als Tremiſſen findet ſich in der 
Lex Burgundionum feine Erwähnung ; weder Denare noch Siliquen 
werden genannt; Es läßt fich indeß mit Zuwerficht annehmen, dag 
die Burgunder, feitdem jie ſich auf galliſchem Boden. niedergelafjen 
haben, ebenfo wie ihre- Nachbaren die Ditgoihen und die. Wejtgothen 
es thaten, und, wie es im damaligen. römischen. Reiche , allgemeiner 
Gebraud war, nad) Siliquen, 24 Stück auf den Splidus, gerechnet, 
und ſolche auch in Silber ausgemünzt haben werden. Nachdem das 
Monogramm der burgumdiichen Könige auf: Goldmünzen entdeckt 
iſt, hat man auch burgundiſche Silbermünzen mit dem. deutlichen 
Monogramm des Königs Gundebad nachgewiefen, (Revue numism. 
1853 pl. VII, Nr.1 md pl. VIII, Nr, 2). Eine derjelben trägt 
auf der Hauptfeite um einen Kopf den Namen des Anastafins, auf der 
Rüdkjeite aber das Monogramm der Buchjtaben G,V,N,B,A und da- 
rüber ein kleines Kreuz; die andere Silbermünze auf. der Hauptfeite 
das nämliche Monogramm mit der Umfchrift pax et abundantia, 
auf; der Nückjeite eine rechts -hinfchreitende Figur mit Palmzmweig und 
Kranz jowie die Buchitaben L und D (Lugdunum). — Das Ge- 
wicht. diejer beiden. Münzen finden wir leider nicht witangegeben, 
allein. nach der Abbildung zu urtheilen wird die legterwähnte größere, 
welche Hr. Yenormant als „Quinar“ bezeichnet, vermmuthlic eine 
Siliqua, die erjtere eine halbe Siliqua dargeftellt haben, und deren 
Gewicht von. demjenigen ‚der entjprechenden oftgothifhen Münzen 
nicht weſentlich abweichen, — Auch eine: Broncemünze mit dem glei— 
hen Monogramm des; Gundobad und Angabe, des Prägertes durch 
L. D. hat jich erhalten (Revue numism..a. O. pl. VIII, Nr, 3). 

‚Einige Preisangaben, in ‚der Lex. Burgundionum mögen hier 
nicht unerwähnt bleiben. Im VI. Zitel wird als einfacher Erſatz 
aufgeführt (in, simplum recipiat); pro maneipio sol. 25; pro 
eaballo. optimo 10 solidos, pro medioeri 6 solidos; pro equa 
solidos, 3; pro bove solidos 2, pro. vacca sol. 1. — tür 
Schweine, Schafe und. Ziegen wird ein dreifacher Erſatz vorgeſchrie— 
ben, und, ergiebt ſich hiernach aus der angegebenen Schägung als der 
Preis für Schweine und Schafe ein Drittel Solidus und für Ziegen 
der dritte Theil eines Tremilfis. 
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RZongobarden?.' BL EL EL Be A 


Die Geld- und Münz-Angaben in den uns erhaltenen. longobar- 
diihen Rechtsbüchern und Urkunden lauten auf Solidi und Tre- 
miffen, und als Kleinere Abtheilungen des Solidus erfcheint die Si— 
liqua. Letztere Angabe kommt häufig vor, während uns Angaben in 
Denaren aus der eigentlichen longobardifchen Zeit (vor 774) nicht 
erinmerlich find. Die Longobarden werden alfo bei ihrer Eroberung 
Italiens die zu Juſtinians Zeit im römischen Neiche übliche Rech— 
nungsweiſe, welche auch, wie wir gefehen, bei den. Dftgothen Gel- 
tung behalten Hatte, unverändert angenommen haben. Die Bußen 
findet man, wie im den übrigen alten germanifchen Rechtsaufzeich— 
nungen, auch bei den Longobarden durchweg in. Solidi angegeben, 
und fteigen diefelben bis zu Beträgen von 900 Solidt. 

Als die Longobarden Ober-talien eingenommen hatten, wird 
zunächit die Münzeirenlation auf die dort vorhandenen altrömifchen, 
byzantinischen und ojtgothifchen Münzen angewiefen geblieben fein. 
Sollten von Alboin und feinen erjten Nachfolgern ganze oder Drit- 
tel-Solidi gemünzt worden fein, ‚fo kann dies nur in möglichft ge: 
nauer Nachbildung der gleichzeitigen byzantinischen Typen gefchehen fein, 
und find daher manche folcher rohgearbeiteten Münzen vielleicht den 
erjten longobardiſchen Ausmünzungen zuzufchreiben. Der erite longo— 
bardiiche König, der feinen Namen auf eine Münze ſetzte, war Ro— 
tharis. Das Edietum diefes Königs enthält denn auch die Vorfchrift: 
wenn Jemand ohne Befehl des Königs Gold jtenpele oder eine 
Münze verfertige, jo folle er feine Hand verlieren ?, 

Auf den Meünzen des Kotharis findet man, wie bei den gleich- 

zeitigen fränkischen Goldmünzen, den Namen des Münzers angegeben ; 
jpäter werden nur einige Buchſtaben dieſes Namens bemerkt, bis 
endlich folche Angabe gänzlich aufhört. 
Seit König Cumipert ericheint auf den Tongobardifchen Münzen 
als der gewöhnliche Typus. der. Rückſeite das Panier der. Yongobar- 
den, der Erzengel-Micd)ael.. Von da an zeigt fic) aud) der Anfang 
einer etwas bejjeren Ausführung der Prägung. 


12 Lettres du Baron Marchant sur la numismatique et l’histoire. 
Nouv. €d. lettre XX1. Medailles des rois ostrogoths ‘et des rois lombards 
(pp- 285—293).. Monnaies lombards par V. Langlois (pp. 299—304). 
— Sulla moneta dei Longobardi in Italia. Lezione detta il di 27, Aprile 
1834 nella R. Accademia Pontaniana dal cav. Giulio de Conti di San 
Quintino, Estratta de Progresso delle science, lettere ed arti; fasc, XVI. 
Ann, 1834 (20 Seiten). Zwei andere Abhandlungen defielben Berfaffers 
über das Ältere longobardiiche Miünzwejen: Sulle monete battute dei Longe: 
bardi in Italia nei secoli VI, VII ed VIII. Napoli 1835. 8°. und della zecca 
e delle inonete di Lucca nei secoli di mezzo (568 -— 774) Discorsi.. Lucca 
1844, jind uns leider nidyt zugänglich gewejen. — Die von den longobarbi- 
hen Fürften in Benevent ac. nad) 800 geprägten Münzen ‚werben bier natür- 
lich nicht berückſichtigt. 

EKdietum Rotharis 242 (ed. Vesme): Si quis sine Jussionem regis au- 
rum figuraverit aut moneta confixcrit, manus ci ineidatur. . 


* 


290 


Das Gewicht der longobardiſchen ganzen und Drittel-Solidi 
iſt im Vergleich mit den gleichzeitigen byzantiniſchen Ausmünzungen 
mehr oder minder knapp, und wird im achten Jahrhundert noch ge— 
ringer als in der früheren Zeit. Die Feinheit des Goldes zeigt 
wenig Gleichmäßigkeit. 

Nach den Angaben im Reichelſchen Münzkatalog (Bd. IX, 39 
— 47) betrug das Gewicht der in dieſer Sammlung befindlichen äl— 
teren longobardiſchen Goldmünzen: 

Unbeſtimmte Tremiſſen (2 Std.) 1.33 Gramm. 

Aripert I. (653 - 661) 1.33 Gr. 
Cunibert (686— 700) 1.33 Gr. 

Luitprand (712—744) 1.20 Gr. 
Defiderius (744—774) 0.93 Gr. 

Ein zu Lucca ohne den Namen eines Königs, aber unter der 
Longobardifchen Herrjchaft geprägter Tremiſſe von blafjem Golde (Nei- 
el IX, ©. 238) wiegt 1.26 Gramm. 

Der Prägort diefer Münzen ift übrigens meiftens ungewiß; 
vermuthlih ward an dem Ort gemünzt, wo der königliche Hof 
war, aljo vornämlich wohl in Pavia, ſonſt in Lucca. Le Blanc er- 
wähnt einen von ihm gefehenen Tremiffis mit der Aufichrift: Flavia 
Mediolanum. Einen nod) unedirten zu Ravenna geprägten longo— 
bardifchen Semiffis von König Aijtulf erwähnt San Quintino. 

Es iſt bisher nur von den älteren longobardifchen Gold- 
münzen die Nede gewejen; wie verhält e8 ſich aber mit den Sil- 
ber=- und Kupferminzen der Tongobardifchen Könige? Aus eini- 
gen Anführungen in den älteren longobardifchen Nechtsbüchern wie 
aus ſonſtigen TLongobardifchen Aufzeichnungen vor der fränfifchen 

errfchaft in Italien erfieht man, daß bis dahin die Rechnung nad) 
Siliquen bei den Longobarden üblich) war; wenigftens ift feine An- 
gabe über eine andere Silberminz Sorte bekannt. Wir haben uns 
wegen wirflid) ausgeprägter und uns erhalten gebliebener Silber- 
münzen der Yongobarden aus den Zeiten vor König Defiderius ver- 
geblich nach weiteren Nachweifen umgejehen, als diejenigen find, die , 
jich in dem 1834 in Neapel veröffentlichten Auffage von San Quintino 
finden. Diefe Schrift enthält hierüber im Wefentlichen folgende Notizen : 

Um das Yahr 1833 entdeckte man in der piemontefifchen Provinz 
Biella einen vergrabenen longobardifhen Münzſchatz, bejtehend aus 
28 gut: erhaltenen Gold-Tremiffen von König Liutprand und aufer- 
dem etwa 1600 jehr kleinen und leichten Silbermünzen von gerin— 
gem Feingehalt. Letztere waren unter ſich anfcheinend fo wenig ver- 
ſchieden, daß man anfangs fie alle aus demjelben Stempel hervor- 
gegangen glaubte. 

Das Zufammenfinden derjelben mit den Tremiffen von König 
Lintprand und der dazu paffende ganze Styl ihres Gepräges weifet 
deutlich auf den Longobardifchen Urfprung diefer Münzforte hin, und 
möchte es überhaupt ſchwer halten, diefelbe mit Wahrjcheinlichkeit 
irgend einem andern Wolfe oder einer andern Zeit zuzufchreiben. 
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Die Münzen find fehr dünn, Haben eine etwas fchitffelartige 
Form und find nur auf der einen Seite geprägt; fie erinnern daher 
jehr an die fpäteren fogenannten Bracteaten, welche jeit dem zwölf: 
ten Jahrhundert eine Zeitlang in Deutfchland üblich waren. Eine 
nähere Unterfuchung zeigt im Ginzelnen mancherlei Abweichungen der 
Stempel, namentlich ift die Zahl der auf den Münzen angegebenen 
Punkte fehr verfchieden, von 2 bis 13. Im Uebrigen fcheint die Be- 
zeichnung bei dem größeren Theil derjelben aus einem Monogranım 
zu bejtehen, worin San Quintino die Buchftaben PER erfennt und 
es deshalb auf den König Pertaritus (Pertari) bezieht, deſſen Na- 
men man indeß auf anderen Münzen bis jest nicht gefunden hat. 
Ein anderes Monogramm deutet derjelbe Numismatifer als LPR und 
bezieht dajjelbe auf den König Luitpert oder auch auf den König Yiut- 
prand; auf erſteren, den Nachfolger von Cunipert, könnte vielleicht des- 
halb eher zu Schließen fein, weil diefe Silbermünzen fchon ziemlic) abgenutzt 
erjcheinen, während die mitgefundenen Tremiſſen von Liutprand ganz 
neu, oder doch außerordentlich) gut. erhalten jind, und alfo ver: 
muthlich gleich oder bald nad) der Ausmünzung vergraben ‚wurden. 

Das Gewicht diefer Kleinen Silbermünzen beträgt felten über 
drei Parifer Gran oder 0.16 Gramm, und bei den meiften ift es 
ſogar noch etwas geringer; der Feingehalt fol 2, bis 3 fein. Der 
innere Werth diefer Münzſorte ift mithin höchft unbedeutend (un- 
gefähr 4 bi84 Sgr.), und kann diefelbe aljo wohl nur beſtimmt gewe— 
jen fein, jtatt der fonft üblich gewefenen Kupfermünze als Scheide- 
münze zu dienen. Geht man von der VBorausfegung aus, daß die 
Yongobarden bis zur Einführung des fehwereren fränfifhen Denars 
al8 Unterabtheilung der Goldmünzen, welche bei allen größeren Zah- 
(ungen in Münze den Verkehr vermittelten, die vorgefundenen byzan⸗ 
tiniſchen und oftgothifchen Silbermünzen von durchfchnittlich ca. 1.30 
und 0.65 Gramm Schwere als ganze und halbe Siliqua gebraudj- 
ten, jo möchte diefe Heine Silbermünze vielleicht als der achte oder 
zehnte Theil des Werths einer ſolchen Siliqua anzufehen fein, fo da 
von derjelben 240 (zwei Großhundert) auf den Goldfolidus gerechnet 
fein mögen. Hr. Quintino hält diefe Kleinen Silbermünzen für si- 
liquas argenti, wie ſolche, umnterjchieden von den siliquae auri, 
in der oben befprochenen Ravennater Urkunde v. J. 564 erwähnt werden. 

Ueber Longobardifhe Stupfermünzen haben wir feine Angaben 
gefunden. 

Durch dag Capitulare Mantuanum Karls des Großen von 
Jahre 781, welches den neuen fränkischen Denar, nad) dem Münz— 
fuß von 240 Stüd auf das fränfifche Pfund, in Italien einführte, 
ward die bis dahin bei den Longobarden in Geltung gebliebene Gold» 
währung gejetlich aufgehoben, und beginnen feitdem in den oberitalieni- 
ſchen Städten zahlreihe Ausmünzungen jener Denare. Daß übri- 
gens die Rechnung nad) Gold-Solidi in der Lombardei nicht fofort 
nad) der Verordnung des Jahres 781 gänzlich aufhörte, erjieht man 

aus den Capitulare Longobardieum vom Jahre 813, wonad) derje- 
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nige, der einen Priefter fchlägt, eine Buße von zehn Pfund Gold, 

d. h. 720 Solidi zahlen: joll (det auri libras 10, id.. est: soli- 

dos septingenti viginti), unter welchen Solidi offenbar nicht die. ‚neuen 

fränfifchen Silber:Solidi zu. 12: Denaren, fondern die alten Gold- 

ar zu 715 Pfund verjtanden werden. Daffelbe zeigen zahlreiche Ur: 
nden. Ä 


— — —e — — 


Anmerkung I. 


Im Codex Theodosianus (XII, 7, 1) findet «man unter der Aufſchrift: 
De‘ ponderatoribus et auri illatione folgende Verordnung Eonftantins I. v. 
3,325: 

Imp. Constantinus A. ad Eufrasium rationalem trium provinciarum. 
Si quis solidos appendere voluerit auri cocti, septem solidos quater- 
norum scripulorunm nostris vultibus figuratos appendat pro singulis 
uneiis, quatuordecim vero pro duabus, juxta hanc formam sum- 
mam illaturus. Eadem ratione servanda, et si materiam quis inferat, ut 
solides dedisse videatur. Aurum vero, quod infertur, aequa lance et lihra- 
mentis paribus suseipiatur, scilicet ut duobus digitis summitas lini retineatur, 
tres .reliqui liberi ad susceptorem emineant, nec pondera deprimant, nullo 
examinis libramento servato, nec aequis ac paribus‘ suspenso stätere mo- 
nentis ete. PP. 14, Kal. Aug. Paulino et Juliane :coss. 

‚ı.. Ein anderer Theil berielben umfafjenderen Verordnung Conſtantins v. Jı 
325, .(Imp. Constantiuus, A. ad Eufrasium rationalem Irium provinciarum. «. 
Dat. 14. Kal Aug. Paullino et Juliano coss.), ‚der diefe Beitimmung ent: 
nommen iſt, findet fich in Cod. Theod. XI, 6, welcher Titel die Ueberjchrift 
führt! PDe snsceptoribus, praepositis et arcarüs. Der Emgang des e. 2 bie 
ſes Titels lautet: Pro:'multis, etiam'et in diversis locis constitutis, -liceat 
simul auri,pondus inferre, ita ut pro omnibus fundis securitas emissis cau- 
tionibus .detur, ne, separatim ab unoquoque auro exacto, multis et assiduis 
inerementis provincialium utilitas fatigetur, — — — Nam si solvere volens 
a suscipiente fuerit' contemptus‘, testibus adhibitis contestationem debebit pro- 
potere, ut — — — qui suscipere neglexerit, ejus ponderis, quod debebatur, 
duplum fisei rationibus per vigorem offieii tui inferre cogatur. 

‚ Auf Grund jener erjteren Stelle wurde ‚früher oft angenommen (um) 
hatte diefe Anficht namentlich durch die Autorität von Du Gange Verbreitung 
und Anerkennung gefunden), da Conftantin I. den von ihm neu eingeführten 
Münzfuß der Solidi auf Pfund (= 3.90 Gramm) beftimmt habe, bei 
wenn man 7 Solidi mit einer Unze gleich fett, fo fei die natürliche Folae, 
daß (7 :>4 12) 84 Solidi auf das Pfund geben. Andererfeits führte freilich 
die unmittelbar dabei jtehende Angabe: Solidi von je vier Scrupeln, eben jo 
unabweisfih auf das Verhältniß von 72 Solidi auf das Pfund oder auf 
einen Solidus von „,g Pfund (= 4.55 Gramm), da notoriſch 288 Serupuli 
auf dad Pfund gerechnet wurden, mithin 4 Scrupuli fo viel find als „, Pi. 
Diefer unverkennbare MWiderfpruch zwischen unmittelbar nebeneinander ftehenden 
Angaben führte ſchon frühere Ausleger und Herausgeber des Cod. Theod. zu 
dent Vorſchlage, im vorliegenden Texte ftatt septem (VII): sex (VI), und ftatt 
quattuordecim ‚(XIV): duodeeim (XII) zu emendiren, Die mitunter vorkom— 
mende Behauptung, daß es ſich dabei nur um Heritellung der richtigen Lesart 
handele, tit unbegründet, da Feine einzige Sandjchrift VI und XII enthält, fondern 
diefe Emendation lediglich Gonjunctur iſt. 

Die Annahme, daß Conſtantin I. einen Münzfuß der Solidi von „y. Pl. 
eingeführt oder beobachtet. habe, mißte ſich fofort als offenbarer Irrthum her⸗ 
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anstellen, ald das wirffiche Gewicht ber uns noch zahlreich erhaltenen Gold: 
münzen bieje? Kaifers aenauer unterfucht wurde. Dieſe Ermittlung eraab 
nämlih, daß, abgeſehen von einigen noch jchwereren Stüden (von 5.25 bis 
5.41 Gramm), alle übrigen nocd vorhandenen quterhaltenen Solidi Gonftan- 
tins I, erfichtlih nad dem Fuß von 72 Stüd auf das Pfund, alfo nad ber 
Norm von ca. 4,55 Gramm ausgemünzt worben find. Man bat nur nöthig 
einen Blid auf die von Hrn. Queipo (Essai sur les syst&mes mötriques etc. 
T. Il, ©. 484 und ©. 495 f.) mitgetheilten jorgfamen Gemicht3ermittlungen 
über etwa fünfzig Goldmünzen Conſtantins I. zu werfen, um jeden Zweifel 
hierüber ſchwinden zu lafjen (j. oben ©. 266). Hierzu fommt noch ber wichtige 
Umftand, daß mehreren Solibi diefes Kaijers die Nurmeralbezeihnung LXXN 
deutlich aufgeprägt ift. 

Die Hrn. Pinder und Friedländer bemerfen in ibren Beiträgen zur 
älteren Münzkunde (Berlin 1851) ©. 15 über die in Rede ftehende Stelle 
bed Cod. Theod.: 

„Es ift mit Evidenz nachgewieſen, daß VI ftatt VII, und XU ſtatt XIV 
zu leſen ift, denn ſonſt hätte die Unge 28 Scrupel ftatt 24, und dies ift uns 
möglih, weil das Verhältniß 1 Pfund — 12 Unzen — 288 Scrupel feſt— 
fand. Allein diefe Frage bat nicht einmal Einfluß auf unſere Unterfuchung, 
denn wir bezieben uns blos auf die Worte solidos quaternorum scripulorum. 
Doch giebt unfere numismatijche Deutung einen neuen Grund für bie bereits 
anerfannte Emendation VI und XII“. 

Bei näherer Erwägung muß man indeh eingeftehen, daß man e3 mit 
einer ſolchen Emendation nicht zu leicht nehmen dürfe, und zwar eben weil fie 
jo jehr nahe zu liegen ſcheint. Einen bloßen Schreibfehler vorauszuſetzen, 
bat im vorliegenden Fall doch feine großen Bedenken, da in den Handicriften 
die fragliche Zahlenangabe ſich voll ausgefchrieben findet, und insbeſondere, 
weil gleich auf die erjte Angabe von 7 Soliwi für eine Unze bie entjprechenbe 
Notiz von 14 Solidi für zwei Unzen folgt. Und dann war ber Zuſatz *qua- 
ternorum seripulorum’ nicht wenig geeignet, ben Abjchreiber vor einer Abän— 
derung von VI in VIEL zu warnen, ba zur Zeit als die Älteften Abjchriften 
genommen wurben, bad Berhältnik, daß bie Unze 24 Scerupel habe, eben jo 
allgemein befannt gewefen fein wird, als daß 6 Solidi auf die Unze gingen. 
Fänden fich deshalb in den Mamuferipten beide Lesarten VI, XI und VII, 
XIV, fo würde man nad befannter philologiſcher Negel geneigter fein müjjen 
erſteres als Yeichterflärliche Eorrectur der Abjchreiber zu verwerfen und VII und 
XIV al3 ben urſprünglichen Tert anzuerkennen. 


Hrn. Th. Mommſen (Jahrbuch des gemeinen deutichen Rechts, heraus: 
gegeben v. Bekker und Mutber, II, ©. 454—456) iſt died Bedenken nicht 
entgangen, und erblidt derfelbe in der Aendering VII und XIV ftatt VI unb 
XI nicht einen einfachen Schreibfehler, jondern eine fränftfche Interpolation, 
daraus hervorgenangen, daß ſeit der Zeit des Kaiferd Mauritius (582—602) 
alle von den fränfifchen Königen gefchlagenen Solidi um g leichter als die 
byzantinischen und offenbar auf .das Gewicht von „4 Pfund gemünzt jeien, 
weshalb auch diefer neue fränkiſche Solidus anfänglid mit dem Wertbzeichen 
XXI, der entjprechende Tremiffiß mit dem Werthzeichen VII verfehen ſeien, da 
fie. refp. ungefähr 21 (genau 20$) und ca. 7 (6$) siliquae auri enthielten. 
„Diefer fräntifche Solidus wog alfo 4Unze, und von ibm ift e3 richtig, was 
die Verordnung ſagt: septem solidos appendat pro singulis unciis, quattuor- 
deeim vero pro duabus. Die Interpolation ift demnach handgreiflih; daß 
fie auf halben Wege jtehen blieb, hat fie mit allen verwandten Abjchreiber: 
verbefjerungen gemein. Erhalten ift die Stelle in der einzigen jetzt vatifani- 
hen Handichrift, weldhe von Hänel: in den Anfang des jechäten Jahrhun- 
bert3 gefeßt wird, nach dem Gefagten aber frübeftens am Ende bejjelben und 
mur im fränkiſchen Reiche gefchrieben fein kann“. 

Häinel (Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechts ac. IV, S. 309-316) 
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beftreitet Mommſen's Anficht, indem er e3 als fehr wahrfcheinlih nachweilt 
daß die in Rede ftehende Handſchrift des Cod. Theod. nicht im fränkiſchen 
Reihe, fondern in Italien gejchrieben fei. „Zunähft ift ber Ductus ber 
Schrift, der Orthographie nicht zu gedenken, der um bie Zeit bes 6. Jahr: 
hunderts, bevor die Longobarden einbrachen, in Italien übliche, nämlich jene 
aefällige Semiuncial, die fich in mehreren Handjchriften wieberfindet. Frän— 
kiſche Handfchriften jener Zeit find, bafern ed deren wirklich giebt, davon 
durchaus verfchieden. — — Sodann fpricht der ziemlich correct wiebergeges 
bene griechifche Tert Cod. Th. IX, 45, 4 für Italien. Sch bezweifle, daß 
man in bem damaligen Franfenreiche fo correct griechiſch zu jchreiben verjtan: 
ben babe. Ferner glaube ich ſchon früher nachgewiefen zu haben, daß bie 
alten Randglofjen der Handſchrift in Stalien gejchrieben find; alfo muß fid) 
die Handfchrift, mwenigftend bald nach ihrer Entftehung in Stalien befunden 
haben“. Außerdem wird von Hänel noch nachgewiefen, in "welcher Weife vers 
muthlich die Handfchrift von Italien frübzeitia nad Frankreich gefommen ift, 
wo fie im ſechszehnten Jahrhundert entdedt und herausgegeben wurde. 

Wie fehr wir aber hierin der Anficht Hänels beiftimmen und ſchon aus 
biefen äußeren Gründen die Annahme einer fränfifchen Interpolation abmei- 
fen zu müſſen glauben, ebenfo unzuläffig erjcheint und die Art der Recht: 
fertigung, welche berjelbe für die handfchriftlichen Zahlen VII und XIV ver: 
fucht. Hänel fommt wieder auf die längft und vollftändig widerlegte ältere 
Behauptung zurüd, Gonftantin I. babe Solidi zu „z Pfund prägen Yafien, 
und erſt Balentinian I. habe im %. 367 den Münzfuß von „, Pfund einge: 
führt. Conftantin fam (jagt Hänel a. B. ©. 316) dem Steuerpflichtigen zu 
Hülfe, indem er den Solidus zu 7 auf die Unze = 84 auf das Pfund ſchla— 
aen ließ. Unter ben etwa 50 Solidi dieſes Kaiſers, deren genaue® Gewicht 
Dueipo anführt, ift, mie bereit? erwähnt, fein einziger, welcher bem 
Münzfuß von „u Pfd. entfpricht, wogegen alle, bis auf einige wenige noch nad) 
dem älteren jchwereren Münzfuß von z', Pfund geprägte Stüde, unverkennbar 
den Münzfuß von „z Pfund aufweifen. Diefer jett wohl von allen Numis— 
matifern anerkannten Thatjache gegenüber kann es augenfcheinlich von Feiner 
relevanten Bedeutung fein, daß Budaeus und Gothofredus Eremplare jener 
Solidi von „4 Pfund gejehen haben wollen. In dieſer fachlichen Erflärung 
ift Hänel mithin gegen Mommſen offenbar im Unrecht. 


Wenn aber die eben mitgetheilte Erffärung der Stelle die vermeintliche 
fränfifche Interpolation nicht entkräftigt, jo darf dagegen vielleicht zunächft 
folgende Bedenken gegen die Wahrfcheinlichfeit derfelben einige Beachtung 
verdienen. Angenommen, ein fränfifcher Abjchreiber, ber bei feiner Arbeit 
baran dachte, daß bie ihm befannten Solidi nicht zu 24, fondern nur zu 21 
Siliquen, oder zu etwa 4 Unze ausgemünzt feien, hätte deshalb an der Stelle: 
sex solidos quaternorum scripulorum pro singulis unciis, Anftand genommen 
und den Tert nach jeiner Kenntniß vom richtigen VBerhältniß ber Münzen ver 
beifern wollen: — würde ed nicht viel näher gelegen haben und erſichtlich 
fachgemäßer gewefen fein, nicht VI und X in VII und XIV abzuändern, 
fondern vielmehr die fpecielle Angabe des Gewichts ber einzelnen Golibi 
— solidos quaternorum scripulorum — zu berichtigen; bie ihm befannten 
Solidi wogen eben nicht 4 Scrupeln ober 24 Siliquen, fondern nur 21 Si: 
liquen, und ber fränfifche Abfchreiber Hätte demgemäß vor Allem interpo= 
liven müſſen: solidos XXI siliquarum. Dies jedoch nur beiläufig, da uns 
Thon Hänels Nachweiſe über die Entftehung der betreffenden Handfchrift des 
Cod. Theod. in Jtalien genügend erfcheinen, um die Annahme einer fränfi- 
jhen Interpolation abzumeifen. 

Wie ift num aber die Sachlage, wenn man weder ein Verfehen des Ab: 
ſchreibers, noch auch eine abfichtliche Interpolation, noch endlich einen jemals 
in wirklicher Geltung gewefenen Münzfuß der Solidi zu „4 Pfund anneh— 
men fann? 3 bleibt offenbar nichts übrig, als den Tert zu nehmen, wie er 
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vorliegt, unb eine mit dem ganzen Inhalt ber Stelle in Einklang zu brin- 
gende oder bemjelben wenigſtens nicht wiberftreitende möglichft einfache Erflä- 
rung aus dem Vergleich mit anderen Stellen de Codex und aus ben dama— 
ligen Steuer- und Finanzverhältniffen zu verfuchen. 


Eine ſolche Erklärung fcheint und nun bie folgende Stelle an die Hand 
zu geben. Im Cod. Theod. X, 19, 4 in einem Abfchnitt einer Verordnung 
des Kaiſers Balentinian I. und Valens vom Jahre 367 (und zwar, wie wir 
in der folgenden Anmerkung fehen werden, gerade berfelben Verordnung, wo 
der jchon längſt beftehende Münzfuß von 72 Solidi auf das Pfund zuerft er: 
wähnt wird) findet man folgende Beftimmung : 

Ob metallicum canonem, in quo propria consuetudo retinenda est, quat- 
tuordecim uncias ballucae pro singulis libris constat inferri, 


Sp wenig nun 7 Solidi auf eine Unze ober 14 Solidi auf zwei Unzen 
geben, eben jo wenig werben befanntlich 14 Unzen auf ein Pfund gerechnet, 
fondern nur 12 Ungen. An den angeführten beiden Stellen des Codex Theod,, 
ſowohl XU, 7, 1 ala auch X, 19, 4, find das Pfund und die Unze nach ber 
beigefügten Angabe ihrer Unterabtbeilungen beide je um ein Sechstheil zu höch 
angenommen, bad Pfund zu 14 Unzen ftatt zu 12 Unzen und die Unze zu 7 
Solidi ftatt zu 6 Solidi. Die letztere Verordnung vom Jahre 367 bemerft 
nun ausdrücklich, daß ſich dies Verbältniß auf eine befondere Obfervanz (pro- 
pria consuetudo) begründe. Und es läßt fi biefe Obfervanz aus ber Natur 
der Sache ſelbſt ohne Schwierigkeit erflären. Es handelte fich in dieſer Ber: 
ordnung um Abgaben an ben Fiscuß, und für biefen galt namentlich in ber 
römischen Kaiferzeit die Regel, daß berfelbe durch verftattete Gonvertirung von 
Abgaben nie zu Furz fommen bürfe. Die Verordnung X, 19, 4, betraf eine 
Eteuer , welche ber Staatäfafje von ber Goldwäſcherei zu entrichten war und 
welche ein: effective Sechſtel des Ertrage an reinem Golde betragen jollte 
Um ben Fisfus keinenfalls durch zu fnappes Gewicht oder etwa durch Aus: 
fuden von minder feinhaltigem Golde an feiner Einnahme einbüßen zu laſſen, 
war e3 fpecieller Gebrauch für biefe Steuererhebung geworben, ben herkömm— 
lihen Antheil des Fiskus an der Goldgewinnung, nämlih 1 Pfund für je 6 
Pfund gewonnened Gold, ftatt dieſes urfprünglichen Normalfages von 1 Pfd. 
oder 12 Ungen, mit 14 Unzen Gold entrichten zu laflen. Vielleicht war auch 
zugleich die Abficht mit maßgebend, die Steuerpflichtigen gegen zu unbillige 
Anſprüche und gegen Chifanen der Steuereinnehmer befier zu fichern, bamit 
diefe nicht unter dem Vorwand be ſ. g. inerementum wegen zu leichten Ge: 
wicht3 2c., ohne Vortheil für den Fisfus, zu Erprejfungen bequeme Gelegen- 
beit fänden. Der Zwed ber Verordnung Eonftantin I, v. J. 325 wird ana= 
log gewejen fein. Der Fiskus follte nah Einführung der neuen Solidi von 
je 4 Scrupeln. oder von „, Pfund dur etwaniges Ausfuchen der leichteren 
Stüde oder der von geringerem Feingehalt nicht in Verluſt fommen, noch aud) 
die Steuerpflihtigen ohne allen Schuß gegen zu hohe Anſprüche ber Steuer: 
einnehmer gelafjen werden. Die Verordnung gab deshalb den betreffenden 
Steuerpflihtigen die Option, ftatt des nad dem Gewicht zu liefern— 
den, durch neues Umfchmelzen gereinigten Goldes, die Abgaben in ben 
neuen Goldmünzen zu leiſten, aber mit einem gewiſſen Aufichlage, nämlich 
nah dem Verhältniſſe, daß nicht 6 neue Solidi für die Unze gerechnet 
wurden, mas freilich an fich die richtige Norm war, wobei aber ber Fiskus 
leiht einige Procente hätte verlieren können, fonbern daß je 7 Solibi 
ftatt der Unze reine Gold bezahlt werben fonnten. Es läßt fi denfen, daß 
in manchen Fällen der Steuerzahlung einzelner mäßiger Summen in den Pro= 
vinzen die Steuerpflichtigen es vorziehen mochten, weiteres je einen Zus 
ſchlag von einem Sechstel (7 Solidi ftatt 6 Solidi) in der gewöhnlichen 
Münzjorte zu bezahlen, ftatt ſich den Weitläuftigfeiten des Umjchmelzeng der 
Münzen und der Webervortheilung durch zu ſchweres Gewicht der Steuerein: 
nehmer auszufegen. Um jedem Mißverfländniß über diefen Zujchlag bei der 
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Zahlung in den neuen Sofidi möglichſt vorzubeugen, wird in ber Verordnung 
{(XU, 7, 1) einmal der Münzfuß der neuen Solidi ausdrüdlich angeführt, es 
feien Solidi von je 4 Scrupeln (db. b. 2 Pfund), und dann wird das er: 
ceptionelle Rechnungs-Verhältniß von 7 Solidi für eine Unze durch die an 
ſich eigentlich ganz überflüffige Wiederholung von 14 Solidi für 2 Unzen noch 
bejonders geltend gemacht. 

Die von uns vorgefchlagene Erklärung der vielbefprochenen Stelle jcheint 
fi vor den, bisher verfuchten Deutungen dadurch zu empfehlen, daß hiernach 
weder zwei aufjallende Schreibfehler, noch eine fränkiſche oder fonftige Inter— 
polation in dem ung überlieferten alten Terte, noch aud ein fonft nicht nad: 
—— Münzfuß der Solidi von 24 Pfund angenommen zu werben 

raucht. 


Anmerkung IL. 


Seit Valentinian I. findet man unzählige Male auf den Solidi bie Be 
zeichnung CONOB, mitunter ac die Bezeichnung TROB, TESOB, ANOB. 
Die Buchſtaben vor OB jollen unverkennbar die Münzitätte angeben: Con: 
ftantinopel, Trier, Thefinlonich, Antiohien. Wenn in jpäterer Zeit auf Mün— 
zen, bie nicht in Gonitantinopel geprägt find, dennoch außer Angabe bes 
Münzorteg MD, TR, RM ı. a. nody CONOB gefett wurde, fo geſchah dies 
entweder um den von Gonjtantinopel ansgegangenen Münzfuß zu bezeichnen 
oder auch in Unkenntniß der ursprünglichen Bedeutung von CONOB, — Was 
bedeuten aber die beiden Buchſtaben OB? 

Die Hrn; Pinder und SFriedländer, welchen das unbeftrittene Verdienſt 
gebührt, zuerſt dem richtigen Münzfuß der Solidi von Conſtantin I. an zu 
5 Pfund beſtimmt nachgewieſen zu haben, erklären in ihrer Schrift: Die 
Münzen Juſtinians (Berlin 1843), und ausführlicher in ihren Beiträgen zur 
älteren Münzkunde (Berlin 1851) bie Bezeichnung OB al3 die Angabe ber 
Zahl der aus dem Pfund Gold aemünzten 72 Solidi. OB ift nämlid) das 
griechiſche Zahlzeichen für LXXII. Sie bemerken hierüber u. A.: „Balentinian 
I. und Valens gaben unter anderen daß Geldweſen ordnenden Borjchriften 
im Anfange des Jahres 367 ein Gejeß, monad bei Einzahlung einer beftimm: 
ten Anzahl von Solidi, wenn ftatt ihrer Barren gegeben wurden, ein Pfund 
gleih 72 Solidi gerechnet werden fol. Daraus geht natürlich hervor, daß 
72 Solidi aus dem Pfunde geprägt wurden. Und dies wird auch beftätigt 
burh das Gewicht der Solidi Valentinians I. und des Valens; fie wiegen 
44 Gramm, alfo 2! Pfund. ..... Gleichzeitig mit diefem Gefeße vom Jahre 
367 beginnt das OB (die griechifche Zahlbezeihnung für 72) auf den Gold: 
müngen. Auf ben Münzen vom Sabre 366 fommt ed noch nicht vor, auf 
Münzen vom Jahre 368 aber läßt es fich bereit3 nachweisen. Wie früber auf 
ber Kehrfeite einiger Solidi Conſtantins und feines Sohnes Conſtans die Zahl 
LXXII im Felde ftand, fo erjcheint jet, zuerft ebenfall3 im Felde, die qrie- 
hifche Zahl OB, das LXXII ift..... Statt des Tateinifchen Zahlzeichens LXXU 
empfahl fich das griechiſche OB durch die Kürze, welche der enge Raum im 
Abſchnitt der Münzen forderte“. 2 

Wie fehr wir auch den Scarffinn und bie Gelehrfamkeit anerfennen, 
womit die vorftehende Anficht entwidelt und verfchiedene willfürliche Deutun- 
gen widerlegt werden, fo jcheint uns body bei näherer Prüfung die Erflä- 
rung, baß unter OB aurum OBryziatum urfprünglic gemeint worden, wie 
Chifflet und Eckhel diefe Buchftaben gedeutet haben, mehr Wahrjcheinlichkeit 
für fich zu haben. Die Gründe hierfür find im wefentlichen folgende : 

Es ift nach der Darkegung der Hrn. Pinder und Friebländer von Nies 
mand beftritten- worden, daß die Bezeichnung OB fi vor Valentinian nicht 
findet, daß fie aber auf den Goldmünzen dieſes Kaiſers und feines Mitre- 
genten Valens ſchon Häufig vorfommt, Die Eintheilung des Pfundes Gold 
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in 72 Solidi war, wie in ber eben vorangegangenen Anmerkung I beutlich 
nachgemwiefen wurde, feine Neuerung ded genannten Kaiſers, fondern ſchon 
Eonftantin 1. hatte diefen Münzfuß eingeführt und feine nächſten Nachfolger 
denjelben unverändert beibehalten. Auch mar nicht etwa unter biefer Nach— 
folgern die factiſche durchſchnittliche Ausmünzung inzwiſchen merklich leichter 
geworden, jo daß Valentiniau I. durch Wiederherſtellung einer dem „, Pid. 
Münzfuß beſſer entjpredhenden Ausprägung: ber Solibi gleichſam als ber zweite 
Gründer diefeg Münzfußes gelten könnte; im Gegentbeil find. bie Solidi des 
Balentinian I. im Allgemeinen cher um. eine Kleinigkeit leichter als die feiner 
nähften Vorgänger. (Doch dies nur beiläufig erwähnt, denn die: Differenz ift 
völlig irrelevant). Eine Bergleihung der von Hrn. Queipo mitgetheilten Ge— 
wicht3angaben über römifche Kaifermünzen zeigt. deutlich, daß Valentinian 1, 
feinenfalls einen ſchwereren Münzfuß als feine Vorgänger in Anwendung ge 
bracht hat. Bergleiht man nämlich die unter Gonftantin I, Gonitantius, 
Gallus, Julian, Zovian uud Valentinian I. gemünzten Solidi nach den An- 
gaben des ebengenannten Metrologen, jo erhält man folgende Weberficht. 
Das genau ermittelte durchichnittliche Gewicht von zweimal je 21, Solidi 
Eonftantinz I. betrug, wievorhin in der Abhandlung (S. 265 N. 1) ſchon erwähnt, 
4.37 und 4.45 Gramm, zufammengerechnet alfo 442 Gramm. 
5 Solidi von Gonftantiug Gallus: 4.45; 4.48; 4.50; 4.53; 4,68 Gr. 
7 Solidi von Julianus: 4.37; 4.40; 4.41; 4.42; 4.42; 4.50; 4.50 Gr. 
10 Solidi von Jovianus: 4.38; 4.43; 4,44; 4,45 ; 4.45; 4.45; 4.45; 4.47; 
4.48; 4,48 Gr. 
7 Solidi von Balentinian I: 4.37; 4.42; 4.42; 4,42; 4.43; 4,43; 4.48 Gt, 


Es lag mithin für VBalentinian I, Fein befonderer Grund vor, feinen So: 
lidi die Bezeichnung des Münzjußes: 72 auf das Pfund, beizufügen, wie 
dies Conftantin I. bekanntlich bei einigen Ausmünzungen (vermuthlich im 
Anfang als diefe neue Münzſorte der Solidi ftatt der bisherigen jchwereren 
Arten der aurei zur Geltung Fam) gethan hatte, indem er die lateinische Zahl: 
bezeihnung LXXII mitaufprägen ließ. 

Dagegen finden fih in den uns erhaltenen Verordnungen des Kaijerd 
Valentintan J. und feines Mitregenten Valens mehrfache Hinweife darauf, 
daß biejelben bei ihrer Zürjorge für das Münzweſen befonderes Augenmerk 
auf die Neinheit des Goldes gerichtet hatten und. diefe möglichjt durchzuführen 
beftrebt waren, Der technifche Ausdruck hierfür in damaliger jo wie auch noch 
jpäterer Zeit war aber aurum obryziatum ober obryza.. Wir wollen die ba: 
bin gehörigen hauptſächlichen Stellen vollfiindig anführen: 

Impp. Valentinianus et Valens A, A. ad Rufinum Pf, P. (Cod. Theod. 
XI, 6, 12; vom “jahre 366). Nulla .debet esse caussatio, quin solidi,. ex 
quocunque titulo congregati, sicut.jam pridem praecepimus, in massam ob- 
ryzae soliditatemque redintegrentur. Et ita fiat omnis inlatio, ut largitio» 
num et prosecutorum allectorumque fraudibus aditus obstruatur. Facile et- 
enim eos provineise rector a dispendio vindicabit, qui binis solidis seu ter- 
nis necessitatem solutionis implebunt, si postquam viritim nominatimque su- 
sceperint solidos plurimorum, ea quam superius memoravimus qualitate po- 
scenda, omnium debitum completur in massam. . Sane si idem suscipientum 
deprehenditur, quod fuerat ante, fastidium cum obryzae ınateries afleratur, 
quae non potest displicere, sed congrua animadversione plectendus est, qui 
id calumniatur et reprobat, quod ad compendium simplieis satisfactionis in- 
ventum est. Prius tamen ad comitatum mansuetudinis .nostrae massa ob- 
ryzae, quae fuerit repudiata, mittatur, ut, qua sit mente rejeeta, videamus, 
Dat. 4. Id. Nov. Gratiano. N B. P. ei Dagalaipho coss. 

Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Dracontium. (Cod. Theod. XI, 
7, 3; vom Jahre 367). Si quid ex proseriptionibus vel condemnationibus 
deposeitur — — — non in materia conferatur, sed sub conditionalium ocu- 
lis ac periculis diu multumqus flammac eduacis. examine in ea obryza de- 
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tinetur, quemadmodum pura videatur., Dat. prid. Non. Aug. Nemasia post 
cons. Gratiani N B. P. et Dagalaiphi. 

Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Germanianum Comitem S. L. 
(Cod. Theod. XI, 6, 13; vom ahre 367). Quotiescunque solidi ad lar- 
gitionum subsidia perferendi sunt, non solidi, pro quibus adulterini saepe 
subduntur, sed aut iidem in massam redacti, si aliunde, qui solvi, potest ha- 
bere materiam, auri obryza dirigatur, pro ea scilicet parte, quam unus- 
quisque defendit, ne diutius vel allecti vel prosecutores vel largitionales ad- 
ulterinos solidos surrogando in compendium suum fiscalia emolumenta con- 
vertant. lllud etiam cautionis adjiciamus, ut, quotiescunque certa summa 
solidorum pro tituli qualitate debetur, et auri massa transmittitur, in septua- 
ginta duos solidos libra feratur accepta. Datum 6. Id. Ian. Rom., Lupicino 
et Jovino coss. 


Imppp. Gratianus Valentinianus et Theodosius AAA. Pancratio Pf. U. 
(Cod. Theod. XII, 13, 4; v. X. 379). Quae diversarum ordines curiarum 
— — — in eoronis aureis signisque diversis obtulerint iu quacunque fue- 
rint oblata materia, in ea suscipiantur, ne id, quod voluntate offertur, occa- 
sione obryzae incrementi necessitatis injuria insequatur. Dat. 4. Id. Aug. 
Vico Augusti, Ausonio et Olybrio coss. 


Ueberblidt man die eben angeführten drei Verordnungen aus ben Jahren 
366 und 367, fo erfennt man darin deutlich die vorwaltende Tendenz, ber Ber: 
fhlechterung der Goldmünzen durch verringerten Feingehalt und einer hieraus 
für den Fiskus bervorgehenden Beeinträchtigung gründlich vorzubeugen, und 
man wird bemerkt haben, daß bie Bezeichnung obryza in den citirten Stellen 
auffallend oft wiederholt wird. Diefer Ausdrud mußte in den erwähnten Jahren 
für alle, die mit größeren Zahlungen zu thun hatten, feine geringe Bebeu- 
tung erlangen. Es Tann ung daher auch durchaus nicht auffallend erjcheinen, 
daß zu einer Zeit, wo das dem Fiskus zu liefernde Gold wegen ber häufig 
vorkommenden älteren Solidi von fehlechterem Gehalt vorher affinirt oder 
zur obryza bergeftellt werben mußte, während hingegen die aus ſolchem Golde 
neu ausgemünzten Solidi nicht dem Verdacht der Legirung des Goldes aus— 
gejeßt waren, fondern wirklich aurum obryziatum enthielten und baburd ben 
Steuerpflichtigen Gelegenheit gaben, durch Zahlung in ſolchen neuen Solibi 
fi) der Chifanen der Steuereinnehmer beffer erwehren zu fünnen, es kann 
nicht auffallen, jagen wir, daß biefer wefentliche Umftand gleich nad feinem 
Sn8lebentreten in den Jahren 366 und 367 auch auf den neuen Münzen aus: 
drüdlich bezeichnet wurbe. Wie hätte die aber pafjender geichehen Fünnen, 
als durch Aufprägung ber beiden Anfangsbuchitaben der technifchen Bezeich— 
nung bed gefeglihen Feingehalt? (obryza), durch OB? Wenn audy eine bie 
tecte Angabe darüber nicht vorliegt, jo wird es body aus ben vorerwähnten 
Verordnungen und dem ganzen Zufammenhang der Steuerverfaffung jener 
Zeit jehr wahrfcheinlih, daß Valentinian I, durch bie i. J. 367 beginnende 
Ausprägung ber Solidi unter der Bezeichnung ihres reinen Goldgehalt3 (OB) 
dem vorbeugen wollte, daß bei Entrichtung der hohen Abgaben die Steuer: 
pflichtigen außerdem noch die Unkoſten und Weitläufigfeiten des jedesmaligen 
Einſchmelzens oder die Zahlung eines willfürlichen inerementum zu tragen 
hätten, was hauptſächlich nicht dem Fiskus, fondern habfüchtigen Beamten 
zu Gute fam. Wer zur Steuerzahlung solidi obryziati (mie eine fpäter häu— 
fig vorfommende Bezeichnung lautet) einlieferte, wird feit 367 von folder, 
accefiorifchen Leiftung befreit geblieben fein. — Noch ift zu erwähnen, daß 
bie Verordnung (Cod. Theod. Xll, 6, 13) vom Jahre 367, in welcher man 
allerdings unter allen uns erhaltenen Gefegen und öffentlichen Dokumenten 
zuerft eine ausdrüdliche Angabe des Münzfußes von 72 Solidi auf das Pfund 
Gold antrifft und die man deshalb als von befonderer Bebeutung für biejen 
Münzfuß gelten Taffen will, diefe Angabe einer feit etwa 40 Jahren ſchon 
in ununterbrochener Anwendung geweſenen Gewichtsnorm keineswegs zum Haupt: 
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zwed gehabt hat, ſondern die angeführte Stelle (XII, 6,13) des Cod. Theod. 
{ft nur ein aus dem AZufammenhang genommener Theil einer ausführ— 
liheren Verordnung, welde von ben Bergwerksabgaben handelte, und von 
der ein anderer Theil in X, 19, 4 beflelben Codex aufgenommen ift. Diefe 
Stelle ift bereit3 in ber vorhergehenden Anmerkung beſprochen. Daß beide 
Stellen zufammen gehören, ergiebt ſich unbeftreitbar aus derſelben Ueberſchrift 
sd Germanianum Comitem L. und dem nämlichen Datum 6. Id. Jan. Rom. 
(rihtiger Rem.) Lupicino et Jovino eoss. Die zen worauf e3 bei 
diefer ganzen Verordnung v. 3. 367 offenbar anfam, war nicht der längft 
feitftehende und niemals erfchütterte Münzfuß von 72 Solibi auf das Pfund, 
fondern die Aufrehthaltung bes Feingehalts, der Obryza. 

Daß in fpäterer Zeit die Solidi, ungeachtet des aufgeprägten OB ala 
Bezeihnung der Reinheit des Goldes, wieber mehr oder minder Tegirtes 
Gold hielten, kann feinen triftigen Grund gegen unfere Erflärung abgeben. 
Theil® verlor fih in ben Münzanftalten felbft die Kenntniß von der Bedeu: 
tung jener Buchftaben, und, felbft wenn dies nicht der Fall war, fo trug, wer 
einmal eine Münverfälihung beabfichtigte, gewiß fein Bebenfen, deſſen unge: 
achtet die berfümmliche Angabe des Feingehalts beizubehalten, welche bie Ver: 
ſchlechterung zu verbeden dienen konnte. 

Wenn aud allerdings einzelne Fälle vorfommen mögen, wo auf Münzen 
der römischen Kaiferzeit griechifche Zahlzeihen und im Uebrigen Tateinifche 
Aufichrift ih finden, fo dürften doch wohl, fobald zwei an und für fidh ein- 
fahe und ſachgemäße Erflärungen vorliegen, von denen die eine einzelne Buch: 
faben auf fonft Tateinifchen Auffchriften durch griechifche Zahlzeihen erklärt, 
die andere aber diefelben als ebenfalls Iateinifche Schrift anerfennt und unge: 
fuht zu deuten weiß, bie letztere Auslegung auf größere Wahrfcheinlichfeit 
Anfpruh machen. Wie follte man in ber Münzftätte Trier dazu gefommen 
fein, Zahlbezeichnungen mit griechischen Buchftaben OB ftatt LXXII anzugeben? 
Der Ausdruck obryza ober solidi obryziati war dagegen feit Valentinian im 
Abendlande nicht minder geläufig als in Gonftantinopel, und die Bezeichnung 
durch die Anfangsbuchitaben OB hat an fich gewiß nichts Auffallendes. 

Wenn aber OB nicht LXXI, fondern obryza (reines Gold) bebeutet, 
jo erflärt es fich ferner von felbft, daß die nämliche Bezeihnung mitunter 
auch auf den Tremiſſen beigefügt murde, während hingegen die Erklärung, 
daß dies auch bei ven Theilftücden auf den Münzfuß des Hauptitüdes zu bezeichnen 
fei, gefucht erfcheint. Wie 3. B. auf den Viergutengrofchenftüden nicht die 
Bezeihnung XIV auf die Marf fein ftand, objchon dies der Thalerfuß war, 
jondern LXXXIV, weil 84 Stüde glei waren einer Marf, fo hätte auch 
auf ben Tremiffen nit OB, fonbern bie Bezeichnung von 216 jtehen müſſen. 
Finde fih aus der Zeit Valentinianus I. ober feiner Nachfolger ein halber 
oder ein Drittel-Solidbus von unzweifelhafter Echtheit mit der griechifchen 
Zahlangabe für 144 ober 216, jo würde man fogleich unbedingt der Erklä⸗— 
rung OB durch 72 beipflichten können. 

Weicht fomit unfere Anficht über das vielbefprochene OB aber auch ent: 
fhieben ab von der Erflärung der Hrm. Pinder und Friebländer, indem wir 
mit Eckhel die Deutung durch obryza für die allein zutreffende erachten, fo 
erfennen wir dabei doch mit der größten Bereitwilligfeit an, baß unſere Moti— 
virung dieſer Anficht ganz wefentlich auf der früberen gründlichen Erörterung 
diefer Frage durch die beiden genannten fcharffinnigen Numigmatifer beruht. 
Sie haben zuerft nachgewiefen, daß bie Bezeichnung ber Solidi mit OB nicht 
vor dem Jahre 367 vorfomme, und daß die Verordnung der Kaiſer Valen— 
tinian I, und Balens im Cod. Theod. XU, 13, 6, gerade aus diefem Jahre, 
mit jener gleichzeitigen Münzbezeichnung in unmittelbarer Beziehung ftehe, und 
dies find ja eben die Hauptpunfte für die Erflärung durd) OBryza. 
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Fuero Jusgo en latin y castellano cotejado con los mas antiguos y 
preciosos cödices por la real academia espauola (Madrid 1815. fol.) enthält 
ald Anhang zum Lib. XI, tit. 2 folgenden in zwei Handjchriften fich vor: 
findenden Aujaß, der mit allen Fehlern wörtlich mitgetbeilt wird: 

II. De pondere et mensura. Auri libra I’LXXU solidos auri: uncia 
una VI solidoa: statera auri I Hl solidos: dragma I Xllargenteos: tremisse 
I quinque argenteos: seliqua I argentium et tertia pars argenciit. Baldres 
faciunt argencontabili?, 

Hiernach ftellt jich alio folgendes Berhältniß: 


1 Bund Gold — 72 Solidi 

1 Unze . a 6 „ 

1 Site „ — 3 „ 

1 Dragma „ == 12 Argentei 
1 Tremiſſis, — 5 


1 Siliquan „ — 4 Argentium et tertia pars argencii. 

Dieſe Ueberficht is, wie fie vorliegt, augenſcheinlich durch Jrrtbum oder 
Schreibfehler bei den Zahlen mehrfach entftellt, denn fie enthält in ſich felbit 
unvereinbare Widerfprüche, Als feititebend muß gelten, daß der Münzfuß 
des Gold-Solidus 2 Scrupel war, was auch in den beiden erjten Anfügen 
ber vorjtehenden Weberficht anerfannt wird. Unter stratera ift wobl der grie 
chijche Stater zu verftehen. Gine Drachme hält befanntlid 3 Scrupel; es it 
daher nicht in Mebereinjtimmung zu bringen, daß die dragma. (ober 3 Scru— 
pel) Gold gleich fein foll 12 argentei, der Drittel-Solibus oder Tremiifis 
(3 Scrupel Gold) aber gleich 5 argentei. Wäre die letztere Angabe richtig, 
jo müßte die Dragma (4:5 =—=35: ?) gleich 22} argentei jein; wird aber 
eritere als richtig angenommen, jo wäre ber Tremiſſis 3:23:92 
nur gleich 25 argentei. Da nun aber weiter eine Siliqua gleich gejeßt wird 
13 argentium, jo wäre der Tremiſſis biernach nicht mebr ala 2 Siliquen, 

während doch bekanntlich allgemein, und namentlich auch in ber weſtgothiſchen 
Rechtsſammlung (V, 5, 8) 24 Siliquen auf den Solidus und alfo 8 Sili- 
quen auf den Tremiffig gerechnet wurden. Gebt man biervon aus und jeßt 
die Angabe von 14 argentei auf die Siliqua ala richtig voraus, fo erhält 
man 1 Tremiffis — (8 x 1%) 103 argentei und 1 dragma — 48 argen: 
tei, jtatt der refp. 5 und 12 ber voritebenden Zufammenjtellung. Die Ans 
nahme, daß der ‘argenteus’ und daS ‘argentium’ verſchiedene Münzjorten ge- 
wejen jeien, erfcheint am fich nicht jehr plaufibel, und würde dabet doch im— 
mer der MWiderfpruch in der Valuation der Drachme und des Tremiſis blei- 
ben. — Die Erklärung, weldhe Davoud Oghlou (Histoire de la legislation 
des anciens Germains, I,p. 7) verfucht, ift Schon deshalb unbaltbar, weil fie davon 
ausgeht, daß der Solibus zu 12 Siliquen gerechnet worden ſei. Welche 
Münzſorte unter dem argenteus bei den Weſtgothen gemeint war, darüber 
wagen wir nicht eine beftimmte Anficht zu äußern; vermuthlich eine Silber: 
münze zu ungefähr 1.3 Gramm, wie fie gleichzeitig von Juſtinian und von 
den Ditgothen geprägt wurde, um ben Werth ber siligua auri darzuftellen. — 
Die Worte ‘Baldres faciunt argencontabili’, wiſſen wir ebenfall® nicht zu 
deuten. 

Uebrigend war man in Spanien felbft fchon zur Zeit der Ueberſetzung 
ber weſtgothiſchen Geſetze in Ungemwißheit über die frühere Eintheilung bed 
Geldes, wie die Älteften Manufcripte darthun. (Val. Fuero jusgo V, 5, 8. 
Note 9 und 10). 


" Die Leon. Hodſchr. de argenzo. 
2 Die Leon. Höichr. argenzotabili. 


— — — 


Der Poeta Saro und der Friede zu Salz. 


Don 


Bernhard Ed. Simfon. 


Dar ſächſiſche Dichter, welcher gegen Ende des neunten Jahr— 
hunderts ein amnaliftifches Epos über die Alleinherrfchaft Karls des 
Großen (771 — 814)! fchrieb, hat hiezu, wie Perg meint, von 
älteren Schriften faft ausfchlieglih die j. g. Annalen Einhards ? und 
Einhards Vita Karoli benugt?. Und zwar foll er in den vier er- 
ften Büchern feines Werkes, welche die Negierungsgefchichte des Kai- 
ſers jahrweis erzählen und denen ſich als fünftes ein zufanmenfaf- 
jender Epilog anſchließt, jo genau jenen Annalen gefolgt fein, daß 
er diefelben nur an wenigen Stellen aus der Vita Karoli oder aus 
feinem Gedächtniß, an einer anderen aus einer Urkunde und einmal 
vielleicht auc aus einer anderen Chronik ergänzte *. 

Indeß bleibt mir nad) einer bis in das Einzelne geführten Ver— 
gleihung Fein Zweifel, daß feine Darjtellung zum nicht unbedeuten- 
den Theil auf anderen Grundlagen ruht. ES zeigen die legten, 
weit Fürzer gefaßten Jahrberichte mit der fat einzigen, und dort aud) 
beinahe wörtlich; aufgenommenen Quelle, der früheren nur noch hier 
und da eine befondere Uebereinjtimmungd. Und wenn wir aljo er- 
kennen, daß die Quellen hier vorläufig noch ungenügend erforjcht 


2 Poetse Saxonis annalium de gestis Caroli Magni imperatoris libri 
quinque, zulegt von Per& in ben Monum. Germ. (88. 1, 225 — 279) ber: 
ausgegeben. 

Es gewinnt immer mehr den Anfchein, daß jene elegante Umarbeitung 
der älteften Reichsannalen erſt aus einer Zeit ftammt, da fich diefe Geſchichts— 
Ihreibung bereit zu einer fefteren Geftalt entwidelt hatte, und man mit ben 
Fortjeßungen auch die erjten Anfänge in moderner und lesbarer Geftalt zu 
veröffentlichen wünfchte. — Gine Anficht, auf weldhe ſchon, wenn gleich nicht 
ausdrüdlich, die unvollendete Jnauguraldifiertation des Verf. De statu questio- 
nis, sintne Einhardi neene sint, quos ei ascribunt annales imperii (1860) verweiſt. 

3 Monum. Germ. SS. 1, 227: Fides auctoris, paucissimis locis ex- 
ceptis, quibus ipse, probus quidem et sincerus spectator, quae viderat audie- 
ratque refert, tota ex Einhardi annalibus et vita Karoli pendet. — Ebenſo 
Wattenbach, Deutjchlands Geſchichtsquellen S. 139. 

Bol. Pertz's Noten 8), 8b), 14), 19). 

5 Achnlih Schon Bähr (im der Geſchichte der römifchen Literatur im 
faroling. Zeitalter, $ 49): fo niebt alfo das Gedicht eine in Verſe gebrachte 
Erzählung der Begebenheiten der Jahre 772 — 813, die in den drei erſten 
Büchern ſich faſt Sak für Satz an die bemerften Quellen hält und diefe in eine 
rhythmiſche Korm bringt, während in den beiden letzten Büchern der Dichter 
den Gegenftand mit mehr Freibeit und Selbſtändigkeit behandelt hat. Bol. 
auch meine Difjertation S. 13 Anm. 2, 
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jind, ſo leuchtet ein, daß fich eine genauere Unterfuchung derjelben 
einigermaßen belohnen müſſe. Abgejehen von dem allgemeinen hiſto— 
rischen Intereſſe der Quellenfritif, noch aus zwei befonderen Grin: 
den. Cinmal, da bei der Unfelbjtändigfeit und engen gegenfeitigen 
Verbindung diefer mittelalterlichen Chroniken die Erfenntnig auch des 
Heinjten Gliedes in der Kette die Fügung des ganzen veranfchauli- 
chen hilft. Dann, weil ſich zumeift auf eben diefe poetifchen Anna— 
len die erjt in neuerer Zeit einjtimmig verworfene und genetiſch 
noch nicht ausreichend erflärte Nachricht von einem Friedensver: 
trage gründet, der die Kämpfe Karls des Großen mit den Sachen 
beendet hätte. 

Pertz's Wahrnehmung fcheint ſich mir nur infofern zu beftäti- 
gen, als fich der Poet bis zum Ende des Yahres 801 im der 
That genau den Annales Einhardi anſchließt. Er hat fich hier im 
Allgemeinen begnügt, diefe in Herameter zu übertragen. Und wäh: 
rend dabei einzelne Eigenthümlichkeiten feines Textes! auf die Hand- 
Ichrift zu deuten fein werden, welche ihm vorlag, laſſen fich feine 
Zufäge nnd Excurſe — fie enthalten übrigens mitunter ammuthige 
Schilderungen oder intereffante allgemeine Ausführungen — nur 
zum geringen Theil auf eine andere jchriftlihe Quelle, die Vita 
Karoli ? zurüdführen. 

Indeß aber eben dieje Zufäge nur als Ausführungen oder Zier- 
vath der Notizenreihe der Annalen fich anfügen, treffen wir zu Ende 
des Yahrberichts für 801 zuerjt eine ammaliftifche Notiz, welche in 
jenen fehlt : 

(DB. 73 ff.) 

Perque sui partes regni direxerat omnes 
Legatos, aequo legum moderamine mandans 
Justicias facere et varias componere lites, 
Reddere jus civile bonis, terrere malignos: 


2 Bal, bejonders: 


Annales. Poeta, 
771. Celebravit natalem Domini in | Rex autem Carolus celebravit in At- 
Attiniaco et pascha Heristallio. tiniaco 
Natalem Domini neenon paschalia 
festa. — 
772. Romae Stephano papa de- | Paulo Romane defuncto praesule 
functo, Hadrianus in pontificatu suc- sedis, 
cessit. Suscepit post hunc Adrianus ponti- 
fcatum. — 


798. Insulae Baleares, quae nune ab | Insule invase Baleares esse feruntur 
incolis earum Majorica et Minorica | Hoc auno, quarum Majorica dieitur 
vocitantur. .., » una, 

Altera nomen habet sermone Mi- 
norica prisco. 


2 Deren Einfluß verräth ſich aber aufer 3. 3. 772, wo Berk ibn mit 
Recht annimmt, und 799, wo ich ihn nicht mit ihm erkennen fann, auch un: 
ter 778. 786. 788. 791. 792 und fonft noch öfters im Ausbrud, 
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Divinas mundique pias ex ordine leges 
Tunc exerceri mandaverat et renovari. 


Und Hiemit betritt der Dichter auc) wirklich) eine neue Bahn, 
welche den Spuren der Reichsannalen nicht mehr in der bisherigen 
Weiſe nachführt. 

Dies wird ſchon äußerlich und quantitativ klar. Denn die profuis 
hen Jahrbücher nehmen in der Folge beinahe an Fülle zu, indeß 
die poetifchen ſtark zuſammenſchmelzen und jtatt, wie bisher, im 
Durchſchnitt 50 Verſe zu zählen, nun felten über 5 bis 20 hinaus- 
gehen!. Auch überzeugen wir uns fchnell, daß diefe Veränderung 
keineswegs Folge einer Ungeduld ift, die unfern Autor über der an- 
ſtrengenden? metrifchen Webertragung befallen, — fondern daß er 
hier etwas anderes giebt als einen nur durd größere Kürze von 
dem vorigen verfchiedenen Auszug. Denn auc außerdem, daß ihm 
nun mehrere Nachrichten eigenthümlich find, fcheint er jett überhaupt 
nicht jowohl den ihm vorliegenden Reichthum der großen Annalen 
oberflächlich zu benugen, als vielmehr jeine Armuth an Notizen durch 
Ausführungen und Floskeln, die er diefen anhängt, zu verdeden. Er 
ignorirt die pofitiven Angaben der Neichsjahrbücher und ergänzt die 
davon theilweife abweichenden dürftigen, welche ihm zu Gebot jtehen, 
in wilffürficher den beiten Nachrichten eben oft widerftreitender 
Weiſe. 

So kommt — ich will dieſe an ſich von Jedem ſelbſt nachzu— 
holende Bemerkung doch mit Beiſpielen belegen — den Jahrbüchern 
zufolge Papſt Leo noch vor Weihnachten 804 zu Karl und bleibt 
nur acht Tage bei,ihm; dagegen feiern nach dem Gedicht beide noch 
gemeinfam das Epiphaniasfeſt. So begründet ferner der Annalifi 
diefe päpftliche Reife ganz bejtimmt aus einer Neliquienforderung bes 
Kaifers, während fie der Poet vage aus der Liebe des Papftes zu 
jenem und der bedrängten Lage der Kirche herleitet?. So fpielt in 


1 Vgl. 802. 804. 805. 808. 810. 811. 812. ° 

2 Died war fie für ihn (780, V. 25—28): 
Hie igitur statui primae cum fine decadis 
Annorum Caroli, postquam rex coeperat esse 
Francorum solus, primum finire libellum, 
Viribus ut parvis requies solatia praestet. 


a Annales. | | Poeta, 
804... Medio Novembrio allatum est | Praesul apostolicus Roma perrexit ab 
ei, Leoneım papam natalem Domini urbe, 


cum eo celebrare velle.... obviam | Augusti Leo flagranti deductus amore, 
ii Remorum civitatem profectus | Aecclesiae quoque pro causis, qui- 


est, jbique susceptum, primo Cari- bus imperiali 

siacum villam, ubinatalem Domini | Esse videbat opus munimine, rursus 
eelebravit, deinde Aquasgrani per- adire 

duxit, et donatum. ...muneribus, de- | Fraucorum terras satagens per longa 
ducifeeit usqueRavennam..... Cau- | viarum. 


saadventus ejushaec erat: Perlatum 
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ben Reichsannalen wie in der Vita Karoli der Dänenkönig Godfried 
eine bedeutende Rolle; und fie erzählen, wie der alte Kaiſer gegen 
ihn zum legten Mal (810) perfönlich ins Feld gezogen ſei. Dage- 
gen boten dem Dichter die dürftigen Annalen, welche ihm vorlagen, 
feine Nacdjrichten über diefen Feind; während er die Perjon deffelben 
allerdings in jeinem Epilog, der Vita Karoli folgend, erwähnt ', 
fchließt er feinen Fahrbericht fir 806, worin er übrigens die damals 
getroffene Neichstheilung meldet, mit den Worten: 


ae dehinc princeps in sede manebat Aquensi, 
ec post militiae solitos exercuit usus, 

Nam nec opus fuerat, nec eum permiserat aetas, 
Jam, quibus exsaciatus erat, renovare labores. 


Außerdem wird uns die Ankunft eines fchußflehenden Fürften, 
den die Annalen Cardulf von Northumberland, der aus ungenauer 
Duelle jchöpfende Poet aber den Nordinannen Alfdeni nennt, von 
jenen zu 808, von letterem fchon 807 berichtet. Ebenjo eine Vieh— 
feuche dort unter 810, hier unter 809, und zwar dort hinfichtlich 
ihrer Wirkungen auf den Feldzug des Kaifers gegen Godfried, hier 
in ihren Schrednijfen für die ſonſt vom Frieden beglüdten 
Reichsländer gejchildert, welche doch den Annalen zufolge aud) da- 
mals (809) von Waffen Elirrten. 

Aus diefer allgemeinen Abweichung, für die fich noch mehr Bei- 
fpiele beibringen ließen, erjehen wir, daß die Annalen hier aufhö- 
ren die Quelle des Poeta Saxo zu fein. Daß dies jedoch 
von Pertz verfannt worden ijt, erklärt eine trogdem öfters im Aus- 
drud und bisweilen auch im Anhalt wiederkehrende Aehnlichkeit beider 
Schriften, die fich zugleich nicht überall, namentlich nicht in den be- 


est ad imperatorem aestate praete- .. . et illi 


rita, Christi sanguinem in Mantua | Obvius augustus Remensem venit ad 
eivitate fuisse repertum; propter urbem , 

hoe misit ad papam, petens ut | Susceptumque satis digno veneratus 
hujus famae veritatem inquireret. honore 

Qui, accepta occasione exeundi, pri- | Duxerat ad sedem, cui nomen Cari- 
mo in Longobardiam, quasi pro in- siacus. 

quisitione praedieta, profectus est, | Natalis Domini festis ibi rite per- 
indeque arrepto itinere, subito ad actis, 

imperatorem usque pervenit. Man- | Sedis Aquensis abhinc petierunt moe- 
sitque apud illum dies octo etc. nia pulchrae , 


Glorificeque simul celebrato 
tempore sancto, 

Quo stella monstrante magi 
eognoscere veri 

In terris nati meruerunt lu- 
minis ortum etc. 


2 8. 613 ff., val. unten, 
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reits angeführten * und fonft verfchiedenen Berichten über die zweite 
Neife des Pabjtes Leo nach Frankreich auf das gemeinfame Mufter 
der Vita Karoli zurücführen läßt. Weshalb wir auch die allerdings 
ftarf begründete Vermuthung, daß die f. g. Annales Einhardi dem 
Dichter überhaupt nur, injoweit fie eine wirfliche Umarbeitung und 
nicht bloße Xefapitulation der f. g. Annales Laurissenses find, zu 
Geficht gekommen jein mögen, nicht zu voller Gewißheit erheben 
dürfen. Wir werden aber verpflichtet fein, der weit. fürzern Chro- 
nie, die ihm von hier an zum Leitfaden gedient haben muß, in Be— 
zug auf ihr Wejen, ihre Herkunft und ihr Verhältniß zu andern 
Annalen nachzuforſchen. 

Zu Ende des Yahrberihts für 801 alfo treffen wir, wie be- 
reits bemerkt, zuerſt eine Nachricht, welche in den Einhardiſchen An— 
nalen fehlt. Sie betrifft die neuen Ordnungen, welche Karl der 
Große zu Anfang ſeines Kaiſerregiments erlaſſen, und iſt, wenn 
gleich jene Maßregein und ihr Datum auch in der Vita Karoli 
as 29) erwähnt werden, doch der entjprechenden in den Annales 

aureshamenses bei weiten ähnlicher ?. 

Die Ankunft Perfifcher Gefchenfe im Jahr 802 wird aud) in 
den Neichsannalen , jedoch in einem Detail gemeldet, welches dem 
Berfaffer unferes Gedichts unbekannt gewejen zu fein fcheint. Die- 
fen meldete feine dürre Quelle außer der Thatſache jelbjt, die er 
dann freilich aus dem Leben Karls (Cap. 16) mit reichen Zufägen 
ausjtaffiren konnte, wohl nur nocd die Abtretung Jeruſalems an den 
Kaifer. So, daß die legten Verſe feines Berichts : 

Ascribique locum sanctum Hierosolimorum 
Concessit propriae Caroli semper dicioni, 
wahrſcheinlich allein im Ausdruck der Vita Karoli nachgebildet 3, und 
nicht die Quelle *, fondern aus einer Quelle mit der entfprechen- 
den Notiz der Jahrbücher von Quedlinburg: Aaron rex Persa- 
rum Jerosolymam subjecit Carolo, et misit ei elephantum 

unum, fein werden. 


ı GSiche S. 305 u. 306. 

2 Merk felbit bemerft dazu: ex Einhardi vita Karoli cap. 29, sed et 
ex alio fonte e.g. annalibus Laureshamensibus ad 802. fluxerint; und ich 
möchte auch die von Reineccius und Pertz im Widerfpruch mit ber Handfchrift 
noch unter 801 geftellten Berje Thon zu 802 rechnen, wenn dann nicht die 
Süße: 

Italie linquens fines augustus Aquensem 

Expetiit sedem, mansitque quietus hoc anno 
und 

Hoc de longinquis elephans regionibus anno 

Primitus adductus, ... 


dies Jahr zweimal hintereinander zu gleichförmig einleiten würden. 
O. 16...... etiam sacrum illum et salutarem locum, ut illius pote- 
stäti adscriberetur, concessit. 
+ Wie Lappenberg (Archiv VI, 640) und Perk (M. Germ. SS. III, 19) 
annehmen. 
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Es mag dies ans der Betrachtung des folgenden, fir ung wich- 
tigften Abfchnitts mit erhellen, dejjen genaue Kenntnißnahme hier nicht 
erjpart werden fann: 


Anno 803. Indict. 10. 


Nobilis hie annus longi certamina belli 
Tandem Saxones inter Francosque peracti 
Firmo perpetuae conclusit foedere pacis. 
Augustus pius ad sedem Salz nomine dietam 

5.  Venerat: huc omni Saxonum nobilitate 
Collecta, simul has pacis leges inierunt, 
Ut, toto penitus cultu rituque relicto 
Gentili, quem daemonica prius arte colebant 
Decepti, post haec fidei se subdere vellent 

10. Catholicae, Christoque Deo servire per aevum. 
At vero censum Francorum regibus ullum 
Solvere nec penitus deberent atque tributum, 
Cunctorum pariter statuit sententia concors, * 
Sed tantum decimas divina lege statutas 

15. Offerrent ac presulibus parere studerent, 
Ipsorumque simul clero, qui dogmata sacra, 
Quique fidem Domino placitam vitamque doceret. 
Tum sub judieibus, quos rex inponeret ipsis, 
Legatisque suis permissi legibus uti 

20. Saxones patriis et libertatis honore. 
Hoc sunt postremo sociati foedere Francis, 
Ut gens et populus fieret concorditer unus 

'"Ac.semper.regi parens aequaliter uni. 
Si tamen hoc dubium cuiquam fortasse videtur, 
25. . De vita scriptum Caroli legat ipse libellum, 

Quem Francos inter clarus veraxque relator 
Ac summe prudens, Einhardus nomine, scripsit. 
Hac igitur pacis sub conditione fideles 
Se Carolo natisque suis; stirpique nepotum 

30. Ipsius juraverunt per saeela futuros. 
Gi per ter denos et tres tam duriter annos 
Linquere protracti penitus conamina belli 
Plus regis pietas et munificentia fecit 
Quam terror. Nam se quisquis commiserat ejus 

35. Egregiae fidei, ritus spernendo profanos, 
Hunc opibus ditans ornabat honoribus amplis. 
Copia pauperibus Saxonibus agnita primum 
Tunc fuerat rerum, quas Gallia fert opulenta, 
Praedia praestiterat cum rex compluribus illic, 

40. Ex quibus acciperent preciosae tegmina vestis, 
Argenti cumolos duleisque fluenta Liei. 
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His ubi primores donis illexerat, omnes 
Subjectos sibimet reliquos obtriverat armis, 

Et multis experta 2 innotuit ejus 

Tam dulcis pietas quam formidabilis ira, 45. 
Praefatum statuere fide servare perenni 

Foedus, et ulterius non id mutasse probantur. 


Diefe ausführliche Mittheilung hat lange Zeit glauben machen, 
dag im Jahr 803 zu Salz in der That ein fürmlicher und feierli- 
ger Friedensſchluß zwifchen Kaifer Karl und dem Sächſiſchen Adel 
zu Stande gefommen fei. Auch in einem fo berühmten älteren Werf, 
wie Möfers Osnabrückiſcher Gefchichte, fteht er als Ende des großen 
Kampfes da'!. Schloffer zuerjt widerfprad dem Faktum als einzig 
durch einen unanfehnlichen Antor beglaubigt?, und dann fuchte Perk 
in den Monumenta Germaniae wenigjtens die Zeit und Ortsbe- 
ftimmung des Friedens auf ein Mißverftändniß aus der Vita Ka- 
roli und den Annalen Einhards zurückzuführen. „Diefer Bericht, fagt 
er, it nach dem eigenen Zeugniß des Berfafjers (B. 24 ff.) aus 
der Vita Karoli geflofjen. Doch hat derjelbe mit deren Mitthei- 
lungen von dem endgültigen Frieden zwifchen Karl und den Sach— 
fen noch die Angabe der Neichsannalen von einem 803 zu Salz mit 
den Griechen abgefchlofjenen Vertrage combinirt und fo den Yrrthum 
begangen“ 3. 

Dadurch haben ſich dann freilich die Compilatoren und Schein- 
gelehrten in dem Traum vom Salzer Frieden nicht ftören laffen #, 
und auch einige gelehrte Darfteller nur fein Datum zu verändern 
oder jeine Bedeutung einzufchränfen verfucht®. Dagegen find die 


ı Eiche 3. Möferd ſämmtliche Werfe ed. Abefen VI, 177 ff. 

2 ©. Weltgefchichte in zufammenbängender Erzählung II, 418. 

5 &. Monum. Germ. SS. I, 260n.16: Tota rerum anno 803. gestarum 
narratio, poeta teste, fluxit ex Einhardi vita Karoli e. 7, qui tamen de pa- 
ce nonnisi post translationem Saxonum convenisse auctor est, quae cum 
anno 804. contigerit, Saxoniae pacationem ad hunc demum annum referri, 
nee eo quo noster tradit loco perfectam esse, patet. Carolus enim a. 804. 
e Saxonia Coloniam et Aquasgrani rediens, Salz palatium itinere suo non 
attigit. Nec, quod unum hie adferri posset, codieis Mettensis inscriptio ca- 
pitularis ad Salz ‘In quarto anno ad Salz’ contrarium evincere sufficit, quum 
Einhardi annalium auctoritatem hoc aevo maximam et inter scriptores 
quasi unicam esse, nemo nesciat. Errori ansam praebuerit, quod poeta aliam 
pacem , cum imperatore scilicet Constantinopolitano, anno 803. Salz conclu- 
sam esse, in annalibus Einhardi legit. 

+ 3. B. Welter, Einführung de3 Chriſtenthums in Sachſen, Münfter 
1830. A. T. Ozanam, Etudes Germaniques II, 259. 

5 So, wenigftens dem Anfchein nach, Eichhorn, welcher in diefem Punkt 
(j. deutfche Staats: und Rechtsgeſch. I, $. 134, ©. 512 der 5. Ausg.) ge 
nau Perk folgt, ferner Erhard in den Regesta historiae Westphalise (©. 84), 
wo aus der Erzählung des Dichters als einer glaubwürdigen auf eine damals 
erlafjene Landfriedensconftitution gejchlofien wird, die nur Einige aus Mißver— 
ſtändniß für einen fürmlichen Friedensvertrag gehalten. Und ähnlich (vgl. 


21 
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beften Neueren immer mehr, wie durch. die geringe Autorität der 
Duelle, dem Stillfchweigen der wichtigſten Ueberlieferungen gegenüber, 
jo durch die Einficht, daß der Sachſenkrieg Karls als ein Kampf 
mit einzelnen Stämmen, welche ſich nur einzeln unterwarfen und 
vertrugen, auch niemals durch einen ſolchen allgemeinen Frieden mit 
dem ganzen Volk beendigt werden mochte, von jedem Glauben an 
diefen zurücgefommen!. Nur haben aud fie, während fie über 
Pertz's Reſultat hinausgehen und die Angabe von dem Salzer Frie— 
den ganz verwerfen mußten, die Gründe von Perg ſämmtlich ange 
nommen. Und doch fcheint mir diefe feine. genetifhe Erklärung 
der faljchen Nachricht, auf die es uns hier ankommt, nicht zuzu— 
treffen, fondern zu Fünftlich zu fein und durch eine natürlichere erjegt 
werden zu können. 

Zunächſt nämlich Fonnte der Dichter das allbefannte „Leben 
Karls“, wenn er aud wirklich die Reichsjahrbücher damit verglid) 
und jo die von Perg angenommene wunderbare Combination 309 ?, 
doch unmöglich fiir fein erſt auf diefe Weife gebildetes Datum ver: 
antwortlic; machen ; es ift dies Citat vielmehr auf die wirklich aus 
der Vita gejchöpften Glemente feines Berichts zu befchränfen?. So— 
dann wird eben jene Begründung des Irrthums in einem Mißver— 
ftändniß der Vita ,und der Annales Einhardi * zuſammen aud) 
durch unjere oben dargelegten Zweifel an dem Gebrauch der Tetteren 
in dieſen Theilen des Gedichts überhaupt erfchüttert. Und endlich) 
findet das einzige bedeutende Moment in der Beendigung des Kriegs, 
das die Neichsjahrbücher hervorheben, die Berpflanzung der Elban- 
wohner?, in der fich breit ergehenden Ausführung unjeres Autors 
zu 803 Feine Stelle. 

Andrerfeits aber fteht derfelbe mit feiner Mittheilung nicht allein 
da. Sie findet fih im Wefentlihen noch in einigen andern An- 
nalen, unter denen die von Quedlinburg die älteften find. — 


Waitz, deutſche Verfaffungsgefchichte MI, 188) auch Moller (Saxones S. 67), 
Wirth (deutfche Gefch.I, 461), endlich Seiberk. 

ı Mie namentlicd) Luden, Geſch. db. Deutihen V, 494 — 496. Schau— 
mann, Gefchichte des niederfächfiichen Volks ©. 33 fi. Nettberg, Kirchenge: 
ſchichte Deutfchlands II, 393. Giefebreht, Geſch. d. deutſchen Kaiferzeit I. 
zulegt Mai, deutfche Verfaſſungsgeſch. III, 186—188 und (nach deſſen Eitat) 
auch Unger, Geſchichte des öffentlichen Rechts zwiſchen Niederrhein und Nies 
berelbe I, 51. 

2 Bol. oben ©. 309. 

3 Aber nicht mit Schaumann (a. a. D.) eine Lüge und Frechheit zu 


5 ©. Ann. Einh. 804: ..... aestate autem in Saxoniam ducto exereitu, 
(imperstor) omnes qui trans Albiam et in Wihmuodi habitabant Saxones 
cum mulieribus et infantibus transtulit in Franciam. — Nach Luden wäre die 
Dan dieſes Zuges im Gemälde des Dichters allerdings eine abjichtliche. 

gl. auch Waitz: „Gerade die zahlreichen Wegführungen im 3. 804 entipres 
hen am menigfien den angeblichen Bedingungen“. 
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Diefe, von uns bereits! erwähnte, um das Jahr 1000 n. Ehr. ent 
ftandene Chronif, welde im legten Grunde auf alten Hersfelder 
Aufzeichnungen beruht ?, diefelben aber auch in den früheren Abfchnitten 
aus theils befannten, theil® unbekannten Quellen vielfach ergänzt 
hat, jagt zum Jahr 803°: Carolus, conventu habito in palatio 

alz, Saxones antiqua libertate donavit, eosque pro conser- 
vanda fide catholica ab omni solvit tributo, excepto- quod 
illos omnes divites ac pauperes, totius suae culturae ac nutri- 
turae decimas Christo et sacerdotibus eius reddere jussit, — 
D. h. fie zeigt auch hier, wie fchon zu 802*, eine Uebereinſtimmung 
mit dem Gedichte, welche zwar von Yappenberg, Per und andern, 
die beipflichteten?®, aus ihrer Benugung des hundert Yahre älteren 
Poeten erklärt ift, nad) meiner Meinung aber tiefere Wurzeln haben 
muß. 

Es füme mir ein folcher Gebrauch des Dichters in der Chro- 
nif fchon an ſich unnatürlid) vor. Wenn ein Annalift, der wortge- 
treue Auszüge anfehnliher projaifcher Quellen zufammentrug, ſich 
zudem nod) bei einem Poeten Raths erholte, wollte er gewiß weni- 
ger aus der verhältnigmäßig inhaltsleeren Wortfülle defjelben einzelne 
Zufäge zu feiner Notizreihe herausflauben, als vielmehr feine Fülle, 
feine Floskeln und Ausführungen nügen. Und doch, wie die furze 
Angabe der Quedlinburger Chronik unter 802 feine von den Ein- 
hard entlehnten Wendungen über Harun Alrafchid wiedergiebt, fo 
hebt aud) ihr folgender Bericht nur einen ſcharf begrenzten Theil des 
poetifchen, nämlid) die Bejtimmung der Zehnten und das Datum 
ihrer Einführung, heraus. Während fie dies fogar viel genauer ausführt 
und präcifirt, entbehrt fie dabei der allgemeinen Bemerkungen und 
Nedeblumen, welche der Dichter zum Theil abermals aus der Vita 
Karoli dazu gepflücdt hats. Ihre Worte, die aus einer gemeinfa= 
men Quelle mit den poetifchen ſtammen werden, machen den Ein 
druck einer urfundlihen Formel? und find es auch ohne Zweifel. 

Sie finden ſich ebenjo in den uns überfommenen, binfichtlich 


S. 307 ff. 
©. den Auffaß in Pertz Ardiv VI, 663 ff. 
Mon. Germ. 58. III, 40. 
Bol. oben ©. 308. 
Lappenberg (im Archiv VI, 640) und Waig, deutſche Verfaſſungs— 
geſchichte a. a. D. . 

6 Sie entfpriht nur Vers 4—15. 

? Und zwar einer folden, deren Morte das göttliche Gefeß, auf wel: 
ches fie fich beziehen, nahahmen: 3. Mof. XXVI, 30: Alle Zehnten im 
Sande, beides von Samen des Landes und von den Früchten der Bäume, 
find des Herrn und follen dem Herrn heilig fein. 32: Und alle Zehnten 
von Rindern und Schafen und was unter der Ruthe gebet, das ift eim hei— 
liger Zchnte de3 Herrn. — Deßhalb nennt auch das Capitular von Pader⸗ 
born als Grund dieſer Zehnten das mandatam Dei, und unſer Poet dieſe 
ſelbſt (V. 14) die decimae divina lege statutae (vgl. Böttger, die Einfüh— 
rung des Chriftentfums in Sadfen ©. 21). 21* 


—— 
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ihrer Aechtheit allerdings angezweifelten oder gar vermworfenen Stif- 
tungs⸗ und Grenzdofumenten der Sächſiſchen Sprengel Bremen 
und Verden wieder: 

(Lappenberg, Hamburgifches Urkundenbuc I). König Karl des 
Großen Stiftungsbrief für das Hochitift Verden (Mainz) 786 Yun. 
29. — Et qui hucusque jugum Christi minime ferre conten- 
debant, domino nostro Jesu Christo et sacerdoti- 
bus ejus omnium jumentorum suorum et fructuum 
terre, et omnis agriculturae decimas et nutrituras, 
simul in unum divites et pauperes, secundum ca- 
nonicam assertionem et ee cautionem con- 
strieti, de cetero persolvant. 


(I, aus Adam von Bremen 1,9). Stiftungsurfunde für das 
gosfift Bremen, (Speier) 788 Zul. 14'. Noverint omnes 
hristi fideles, quod Saxones...... pristinae libertati 
donatos et omni nobis debito censu solutos, pro 
amore illius, qui nobis victoriam contulit, ipsi tributarios et 
sublegales devote addiximus: videlicet, ut.... domino ac 
salvatori nostroJesu Christo et sacerdotibus ejus 
omnium suorum jumentorum et fructuum tocius- 
que culturae decimas ac nutriturae, divites ac 
pauperes, legaliter constricti, persolvant. 


(IV) König Karl der Große über die Stiftung der Bisthümer 
Verden und Bremen 795 — 800. Et qui hucusque jugum 
Christı ferre minime contendebant, domino nostro Jesu 
Christo et sacerdotibus ejus omnium jumentorum 
suorum et fructuum terrae et omnis agriculturae 
decimas ac nutriturae, simul in unum divites ac 
Ba ee secundum canonicam assertionem et 
egalem cautionem constricti, de cetero persol- 
vant?. 

Eine Vebereinftimmung der Worte, welche ung fofort vermuthen 
läßt, diefelben möchten auch in die Quedlinburger Chronif aus einem 
ähnlichen — ächten oder unächten — Schriftſtück gefloffen fein, 
und ihre und des Dichters gemeinſame Quelle werde die in einem 


2 Meber ihre Unächtheit vgl. beſonders Rettbergs Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands II, 453—455. 459. Ein neuliher Verfuh von H. Böttger (a. a. D.) 
dad Bremer Dofument zu retten — mir find dem Buch allerdings eben in 
einem Falle gefolgt — ift von der Kritik fat einftimmig und fogar fehr hart 
verdammt worden. 

2 Rappenberg meint, diefe Urkunde fei vielleicht in ihrer urfprüngliden 
Form das Mufter jener Bremifchen gewejen; und aud nad Rettberg könnte 
fie der Entwurf dazu, wenn gleich erſt im 311. Jahrh. entftanden Fein. — 
—— wiederholt ſich die betrefſende Formel außerdem theilweiſe in dem 
von Böhmer (Reg. Karolorum 136) eitirten unädten Diplom Karla d. Gr. 
für den Grafen Trutmann (v. 28. Septbr. 789) und ähnlich felbft in dem 
Capitulare Paderbrunnense a. 785. 17 (M. Germ. L. I, 49). 
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von 803 und aus Salz datirten Dokument mur wiederholte allge 
meine Beitimmung irrthümlich unmittelbar auf dies Datum bezogen 
haben, wie fie etwa ein Bremer Geijtliher nac) der ihm vorliegen- 
Urfunde ins Jahr 788 und nach Speier hätte verlegen können. 

Diefe Bermuthung wird durch das, was wir von den Quellen des 
betreffenden Chronijten vorauszufegen haben oder wiſſen, vollkommen 
beitätigt. Er würde nach Perg! auc den Inhalt der alten Hers- 
felder Annalen erjt aus einer Halberjtädtifchen Bearbeitung der- 
jelben überfommen haben. Und fichtlid) hat er in feinem ganzen 
Werke, wie dies zudem in der Natur der Sache lag, die Schrift- 
ſchätze des benachbarten Stifts fortwährend benutt, die Gefchichte 
deſſelben ſtetig verfolgt. 

Hier, in Halberſtadt, verwahrte man aber offenbar eine Urkunde 
mit dem betreffenden Datum (Salz 803), welche gleich jenen nord— 
ſächſiſchen die Grenzen des Spreugels und in der Einleitung den be— 
wußten Sag von den Zehnten enthielt. — Hiervon wird eine Ein- 
fiht in die beiden vornehmjten Quellen Halberjtädtifher Gedichte, 
von denen auch die eine höchſt wahrjcheinlid), die andere ficher dort 
entiprungen iſt — ich meine den Annalista Saxo und das Chro- 
nicon Halberstadense — jofort überzeugen. 

Jener nämlich, der Annalijt, welcher befanntlich dem 12. Jahr— 
hundert angehört?, nimmt unter 803 zuerjt die aus den Reichsan— 
nalen ſtammende Nachricht Reginos von Einem damals zu Salz 
zwiſchen Kaifer Karl und Griechiſchen Gejandten vereinbarten Pakt 
auf, fährt dann aber fort 3: 

In eodem palatio imperator Karolus sancto Hilde- 
grimo Halberstadensi episcopo suam parrochiam certis undi- 
que eircumscriptis terminis suoque augustali imperio et in- 
prevaricabili privilegio firmavit anno imperii sui 3., ordinatio- 
nis autem Hildegrimii episcopi 23., indictione 12,, Idus Mai. 

Hi sunt autem termini: fluvius Albia, Sala, Unstrada, 
fossa jiuxta Grone, altitudo silvae quae vocatur Hart, Ova- 
cra, Dasanek, Druchterbike, Elera, Isunna palus quae divi- 
dit Bardengaos et Witingaos, Ara, Milda, Precekina, et 
iterum Albia. Eodem quoque tempore in eodem loco 
etin eodem palatio imperator* omnes Saxones antiqua 
libertate donavit, eosque pro conservanda fide catholica ab 


’ M. Germ. SS. III, 19: Alter qui Annales Hersfeldenses exscripsit, 
annalista sciliceet Halberstadensis, ut opinor, ipse quidem hucusque 
latet, sed in parte antiquiori annalium Hildesheimensium et Quedlinburgen- 
sium usque ad a. 993. .... recognoseitur. — Bon dem gegen biefe Anficht 
mehrfach erhobenen Einſpruch, ſowie von der Bedeutung bderfelben für unfere 
Unterfuhung im Folgenden. 

? Bal. über ihn und feinen Zuſammenhang mit Halberftadt befonders 
Maik (M. Germ. SS. VI, 545—546) und Wattenbady, Deutfchlands Geſchichts— 
quellen ©. 343. 

5 M.G. 8S. VI, 565. 

*Urſprünglich ftand bier, wie auch in ber Quedlinburger Chronik, nod 
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omni solvit tributo, excepto quod omnes eos, divites scilicet 
ac pauperes, tocius suae agriculturae ac nutriturae decimas 
Christo ae sacerdotibus ejus reddere jussit. fi 

Und das zu Anfang des 13. Jahrhunderts verfaßte Chroni- 
con Halberstadense ! jagt beinahe gleichlautend : 

Anno vero dominice incarnationis 803. (cod. 10.)....sui 
autem regni 35. (cod. 34.), imperii vero 3., ordinationis Hil- 
degrimi episcopi 23., anno 5. postquam, ut dietum est, Leo 
papa fuerat mutilatus, Karolus imperator in palacio Salz no- 
minato parrochiam hane certis undique terminis circumscripsit, 
suoque imperio augustali et imprevaricabili privilegio confir- 
mavit. Hii autem sunt termini Halberstadensis dyocesis: 
fluvius Albia, Sala, Unstrada, fossa juxta Grune, altitudo silve 
2 vocatur Hart, Ovacra, Scuntra, Dasanek, Druchterbeke, 

lera, Isunna, palus que dividit Bardungaos et Witingaos, 
Ara, Milda, Pretekina, et iterum Albia. Circumscriptis igi- 
tur terminis Halberstadensis dyocesis, Karolus imperator, h a- 
bito conventu in palacio supradicto, omnes Saxones 
libertate antiqua .donavit eosque pro fide catholica conser- 
vanda ab omni solvit tributo, excepto quod omnes eos, divi- 
tes scilicet ac pauperes, tocius sue agriceulture ac nutriture 
decimas Christo ac sacerdotibus ejus fideliter dare jussit. 

Endlich aud) die Chronif de8 Johann Staidel?, eines Ca— 
nonicus von Paſſau in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
welche ebenfalls zu den alten Hersfelder Annalen in einer mittelba- 
ren, wenn gleich verjchieden erklärten Beziehung jteht ®: 

— Karolus omnes Saxones, qui multum cultui idolo- 
rum erant dediti, pro conservanda fide catholica ab omni 
tributo exemit, eosque totius agriculturae suae ac nutriturae 
decimas Deo et ejus sacerdotibus dare jussit. 


ein *‘conventu habifo’ zwifchen, welches ber Annalift jedoch fpäter geftrichen 
at. ©. Mon. Germ. a. a. O. 

2 Zuletzt herausgegeben von Schat, Halberftabt 1839. 

2 Oefele, Scriptores rerum Boicarum I, 438 

> 3 wäre für uns allerdings von ber größten MWichtigfeit, das Der: 
hältniß aller dieſer Schriften, alfo der Annalen von Quedlinburg, des Säch— 
fiihen Annaliften, der Chroniken von Halberflabt und derjenigen Staindeld 
zu einander genau zu kennen. Indeſſen fünnte dies erft ein mögliches Ergeb: 
niß einer eigenen, auzführlicen Unterfuhung fein; bier mögen alſo folgende 
Bemerkungen genügen. 

Die Anficht von Verb, welche feine unmittelbare Abhängigfeit jener fpä- 
teren Schriften von dem Chronicon Quedlinburgense annimmt, fonbern bie 
Berwandtfchaft zwifchen ihnen auf ben gemeinfamen Gebrauch einer num ver: 
lorenen Halberftädter Bearbeitung der alten Hersfelder Annalen zurüdführt, 
ift unfrer Annahme offenbar am günftigften. Webte die Quedlinburger Chro: 
nif hier feinen Einfluß, fo kann durch fie auch nicht derjenige des Poeten fort: 
gepflanzt fein; und bie Nachricht vom Salzer Frieden fam dann eben nidt, 
wie wieberum Berk meint, von jenem ber, fondern aus alten Halber: 
Räbter Zufägen zu den Herdfelder Jahrbüchern auch in die fpäteren Annalen. 
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Somit fcheint fich die Angabe der Quedlinburger Chronik ober 
vielmehr ihrer und des Dichters gemeinfamer Quelle in der That 
auf den einleitenden Paffus eines in Halberjtadt bewahrten Doku— 
ments zu veduziren. Während aber hieraus eben nur die Beſtim— 
mung über die Zehnten zu entnehmen war und daher in den Qued—⸗ 
linburger Annalen auch nichts als dieſe zu finden ift, fehen wir 
im Gedichte damit noch eine lange Ausführung über den allgemeinen 
Berlauf und die Ergebniffe des ganzen Sachſenkrieges verfchmolzen. 
Dife — wir müſſen fie als ein von dem Halberſtädter Sage ur- 
fprünglid) ganz getrenntes Clement der Compoſition betrachten — 
ipricht großentheils über Dinge, die ſich wiederholentlid) ereigneten 
oder allmählich während des Krieges und nad) demfelben vollzogen. 
Inden fie diefe font fehr brauchbaren ' Notizen zugleich in das ent— 
iprechende Muſter der Vita Karoli (c. 7) einflicht, ift fie auch in 
dieſem Betracht ein Seitenſtück der im erſten Jahrbericht des Poeten 
(für 772, V. 6 — 38) enthaltenen, an den Anfang deſſelben Capi— 
tels ſich anfehnenden Darjtellung Sachſens vor dem Kriege?. Und 
dabei dürfen wir das auffallende ausdrückliche Citat der Vita Karoli 
jedenfalls nur auf die wirklich aus diefer gefchöpften Worte beziehen, 
neben welche wir es geſetzt finden?d. Nur ift es fo unpoetifch und 


Diefe Meinung — fie fußt darauf, daß die legteren an manchen Stelien 
von ben Quedlinburgern abweichen und fie anderwärt? an Ausführlichkeit 
übertreffen — wird aber freilich auch wechfelöweife durch unfere Herleitung 
ver Salzer Nachricht aus Halberftadt unterjtüßt. 

Sodann ift zu bemerken, daß auch Lappenberg (Archiv VI, 646) einen 
Gebrauch ber Quedlinburger Chronik durch den Annalifta Saro vor dem 
Jahre 985 bezweifelt, und felbit der entichiedenfte Gegner der Pergifchen An— 
ſicht, Waitz, deſſen Uebereinftimmunga mit dem Chronicon Halberstadense einer 
gmeinfamen Quelle zuzufchreiben (Mon. Germ. 88. VI, 546) nicht ganz ab: 
geneigt if. Endlich 0 fih zwar W. Giefebrecht (in der Einleitung zu 
den Annales Altahenses S. 19) ebenfo direft gegen Pertz's Annahme aus, 
indem er die Beziehungen Staindels zu ben alten Hersfelder Notizen einzig 
und allein durch die Annalen von Altaich vermittelt. Indeß ift doch eben 
jelbft feiner Anficht zufolge Staindel die Nachricht von einem Vertrage zu 
Salz nicht durch die Chronif von Quedlinburg, alfo auch nicht mittelbar aus 
dem Poeta Saro zugefommen, 

: Shanmann (a, a. O.) nennt fie mit Necht einen Gompler von An: 
gaben, bie wir einzeln auch anderwärts finden. 

2 M. Germ. SS. I, 228. — Auf biefen beiden Stellen beruht zugleich 
die freilich geringe Kictigkeit des Poeta Saro als hiftorifche Quelle überhaupt. 

3 Ral. oben ©. 30: 

(8. 21—27) — sunt postremo sociati foedere Francis, 

Ut gens et populus fieret concorditer unus, 
Ac semper regi parens aequaliter uni. 
Si tamen hoc dubium cuiquam fortasse videtur, 
De vita scriptum Caroli legat ipse libellum, 
Quem Francos inter clarus veraxque relator 
\ Ac summe prudens Einhardus nomine scripsit, 
un 


Vita Karoli c. 7: ... Eaque conditione ... ... tractum per tot annos 
bellum constat esse frftaen , ut ,., . Francis adunati, unus cum eis popu- 
Ius efficerentur, 
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außerdem, wie dies 3. B. auch Pert’s Erflärung beweiſt, jo zwei— 
deutig, da wir beinahe wieder verjucht find an eine profaifche Grund» 
lage zu denken. Man müßte annehmen, daß jene einzelnen Einhar- 
diſchen Wendungen auch dort unter einfacher Beifügung ihres Ur» 
fprungs gejtanden und die Tragweite diefes Citats jchon vom Dich— 
ter felbjt mißverjtändlich auf die ganze Darftellung ausgedehnt worden 
wäre. Cine VBermuthung, der wir jedoch nicht weiter nachgehen 
fünnen. 

Wie dem aber auch fei, die nähere Betrachtung diefes Abfchnitts 
hat uns darauf geführt, daß die Chronik, welche hier zum Leitfaden 
diente, Halberjtädtifchen Urſprunges oder doch theilweife 
auf Halberftädtifhe Aufzeihnungen gegründet war. — 

Sie fcheint nun unter 804 die Reife des Papftes Leo nad) Frank— 
reich und, wie diefer damals Weihnachten und Heiligen- drei -Königs- 
tag mit dem Kaiſer zufammen feierte, erzählt zu haben. Auch legte 
ih) Schon oben ! die befondere Aehnlichkeit, welche gerade hier den 
Poeten mit den Reichsjahrbüchern verbindet, fowie die Differenz, welche 
fie dennoch trennt, dar, und mußte die fich Hiebei beſonders hervor: 
drängende Frage, ob der Erftere diefe Partien der Annales Ein- 
hardi überhaupt noch zu Geſicht befommen, umnentfchieden laſſen. 
Jetzt möchte ich faſt hinzufegen , daß die Uebereinſtimmungen beider 
Schriften, die fchwerlich zufällige fein fünnen ’, am wahrſcheinlichſten 
durch die Verwandtſchaft eines Zwifchengliedes , etwa auch jener Fur: 
zen Chronik, mit den NReichsjahrbüchern vermittelt fein werden. 

Diefe Chronif wird num zwar jene gemeinfame Epiphaniasfeier 
eben jo kurz, wie außerdem noch die Jahrbücher von Salzburg : 

.... Hoc anno Leo papa in Francia. Natalis Domini 
in Carisiaco, epiphania in Aquis 
gemeldet haben; aber unſer Poet wußte auch dies zu ein paar voll- 
tönenden Verſen 


Natalis Domini festis ibi rite peractis , 

Glorificeque simul celebrato tempore sancto, 
Quo stella monstrante magi cognoscere veri 
In terris nati meruerunt luminis ortum etc. 


auszudehnen. 


Der folgende Abjchnitt, für 805, könnte uns infofern interej- 
ar ‚ als fein Schluß über den böhmifchen Feldzug des jüngeren 
arl: | 


ı ©. 305. 

2 Bol. außer ben obigen Ausführungen (S. 306) und biefen Jahr— 
bericht namentlich auch den zu 812. 

®° Ann. Juvavenses majores 805 (Mon. Germ. SS. I, 87). Doc, wie 
ſchon Berg bemerft hat, ‘haec anno 804. adsignanda sunt’, 
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“2000000. 0. bellum virtute sagaei 
Commisit, celeri victor quod fine peregit 


vielleicht wieder der Vita Karoli! nachgeahmt ift. 

Sodann lagen dem Berfaffer für das Jahr 306, obwohl er es 
ebenfall8 nur mit dem einzigen Faktum der Neichstheilung unter Karls 
Söhne bezeichnet, in Bezug auf diefe offenbar gute Nachrichten vor. 
Nur möchte ich fie nicht, wie Pert?, unmittelbar auf die betreffende 
Urkunde, fondern, da wir zudem auf einen Bericht verwiefen werden: 

.... At Carolo reliquos donans Alaınannos, 
Saxones ac Fresones subjecit eidem, 
Cui simul ex magna fertur data Gallia parte 


wiederum auf denjenigen der kurzen Chronif zurückzuführen. Denn 
diefelben Nachrichten ſtehen beinahe eben fo ausführlich in den Ele i- 
neren Rorfher Annalen’, werden außerdem in ſämmtlichen 
Ableitungen der Hersfelder, alfo u. a. in den Annalen von 
Quedlinburg, wenigftens angedeutet. Und es trifft auch jener Lor- 
der Bericht mit unferm in der Art, den Anhalt der Urkunde + zu 
ertrahiren und zufammenzufaffen, mehrfach überein 5. 

Ueber den irrthümlichen und auf einer falſchen Auffaffung die- 
je8 Theilungsaftes beruhenden Zuſatz, daß der SKaifer ſich ſeitdem 
völlig auf feine Aachener Pfalz zurücgezogen — er ſtammt mögli- 


! Cap. 14: Boemanicum quoque et Linonicum (bellum), quae postea 
exorta sunt, diu durare non potuerunt; quorum utrumque ductu Karoli junio- 
ris celeri fine completum est, 

2 ®al. Mon. Germ. SS. I, 261. 

® ©. Annales Laurissenses minores , Codex Remensis (Mon. Germ. 
SS. I, 120), Der codex Fuldensis jagt kürzer: Imperator Karlus re- 
gnum inter filios suos, id est Karlum, Pippinum, Hluduvicum, dividit, und 
ebendieg haben die Hersfelder (Duedlinburgifchen, Hildesheimer und Lambertz) 
Annalen, ſ. Mon. Germ. SS. III, 41. 

+ Sie felbft fteht in ben Mon. Germ. im erften Bande ber Leges, ©. 

0. 


* So wird folgende Stelle des Dokuments: 

(3) Quiequid autem de regno nostro extra hos terminos fuerit, id est 
Franeiam et Burgundiam, excepto illa parte quam Ludovico dedimus, atque 
Alamanniam , excepto portione quam Pippino adsceripsimus, Austriam, Niu- 
striam, Turingiam, Saxoniam, Frisiam et partem Bajovariae quae dieitur 
Northgow „ dilecto filio nostro Karolo concessimus 
von beiden gleichmäßig alfo zufammengezogen : 


Ann. Lauriss. min. | P oeta., 
Carlo regi filio suo regnum Austri, »... At Carolo reliquos donans Ala- 
Saxones, Fresones, et par- mannos, 
temAlimaniae partemqueGal- Saxones ac Fresones subjeeit 
liae maximam usquein ocei- eidem, 
dentale oceanum dedit, Cui simul ex magnafertur data 


Gallia parte, 
Oceani donec vastis conelw 
| ditur undis, 
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cherweife ebenfalls ſchon ans der fchlecht unterrichteten, dürftigen 
Quelle — vergleiche das Obige'. 

Zu 807 erhalten wir eine Befchreibung der von Harım Alra— 
fhid an Karl aufs nee überjandten Gefchente, welche wiederum 
derjenigen in den Reichsannalen nicht ähnlich fieht. Denn dieje he 
ben befonders eine kunſtvolle Uhr hervor, während der Poet nur ein 
großartiges Zelt und zwar hinfichtlich feines Umfangs fo übertrieben 
fchildert, daß die Rede der Menſchen, auf die er ſich hier beruft?, 
wirflich erft damals, im Verlaufe eines Yahrhunderts, das Wunder: 
ding jo gefteigert haben mochtes. Zum Schluß erzählt er dann, 
wie fchon bemerft ift*, von der Ankunft eines Nordmannenfürften 
Alfden,, der doc den Jahrbüchern zufolge Eardulf von Northumber: 
fand hieß und erft ein Jahr fpäter (808) im Franfenreich erfchien®. 
Indem er zugleich über Grund und Ausgang diefer Reife, worüber 
uns ebenfall® die Neichsannalen belehren, ganz im Unklaren ift, 
fpiegelt er alfo gerade auch hier den ungenauen, ditrftigen Charakter 
der Klofterchronif, feiner Quelle, wieder. 

Ebenſo meldet er unter 808 nichts als den Zug des jüngern 
Karl gegen die Wenden und ignorirt dabei (wie auch ferner in ſei— 
nen Annalen jene ganze Perfon®) den Zufammenhang der Be 
wegung mit den MUebergriffen des Dänen Godfried. Andererſeits 
aber jcheint er in Hinficht auf den Ausgang des Kampfes: 

(V. 47T)... . sed Francorum legiones 

Fluminis ejusdem trajecto gurgite, laetis 
Auspiciis usus, memoratos duxit in hostes 
Signaque gaudenti retulit victrieia patri 


abermals eine Uebereinſtimmung mit den Annales Quedlinburgen- 
ses aufzumweifen. Denn während auch der Neichsannalift das Un— 
glück nur vertufcht , welches die fränkiſchen Waffen nach andern Dar: 
jtellungen damals wirklich betraf?, verkünden eben nur der Poet 


ı ©. 306.' 

2 (2. 5—8) Denique tune inter tentoria qualibet arte 
Facta dedit majus cunctis et pulerius unum, 
Fama solet veterum quicquam sidicere verum, 
Mirandum. 


3 Möglich indeſſen auch bier, daß ſchon die Quelle des Poeten dieſe 
Beichreibung dem Gerücht entnommen. 

+ Bal. oben ©. 306. 

5 ©. Ann. Einh. 808. 809. 

6 Bol. oben ©. 306. 

? Ann. Einh. 808:.... Karlus Albiam ponte junxit, et exercitum 
cui praeerat in Linones et Smeldingos, qui et ipsi ad Godofridum regem 
defecerart, quanta potuit celeritate transposuit, populatisque circumquaque 
eorum agris, transito iterum fiumine, cum incolomi exereitu in Saxoniam se 
recepit. Chronicon Moissiacense: (Karolus) ... . vastavit maximam 
partem regionis ipsius, sed et aliqui ex nostra parte ibidem ceciderunt, 
Ann. Laurissenses minores (cod. Fuldensis\: Et Carlus, filius im- 
peratoris Carli, perrexit cum exercitu Francorum in Winidos ultra flumen Al- 
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und jene (Carolus junior Linos et Schmeldingos expugnans, 
victor revertitur ad patrem) deren Sieg. 

Wie fich dann die Berichte des Erfteren und der Reichsannalen 
hinfichtli der großen Viehſeuche von damals unterfcheiden, habe ich 
auch ſchon angedeutet!. Jener bemüht ſich augenfcheinlich wieder, 
den furzen Notizen feiner Chronik folgend — jie mögen hier mit 
einem einfachen: Hic annus quietus fuit, sed magna mortalitas 
animalium begonnen haben — ein lebensvolles Bild von den Wir: 
fungen jener furdtbar feindlichen Peſt auf den ſonſt vom Feinde 
verfchonten Fluren, nad) virgilifchem Muſter, zu entwerfen. Auch 
wird er dort den Anhalt zu dem Zufag: 

Noricus ista sinus fertur specialiter esse 
Perpessus cum vicinis regionibus illi 


gefunden Haben, welcher, übrigens fammt dem Datum 809 durd) 
da8 Chronicon Moissiacense ? beftätigt, uns zugleich an die ſchon 
einmal bemerkte Beziehung zwifchen Norifchen, Salzburgifchen Yahr- 
büchern und dem Poeten erinnert?. Endlich muß feiner Quelle nod) 
die Angabe, daß damals der Wein vielfach mißrathen , eigenthümlich 
gewejen fein. Und diefe, welche vielleicht in Worten, wie fuitque 
eo tempore vini sterilitas multis in regionibns beftand, gab ihm 
dann Stoff zu folgender Tirade (V. 1930): 

Praeterea steriles hoc factae tempore vites, 

Impenso sibimet nulla mercede labori 

Respondent, spes est avidi frustrata coloni, 

Dum vineta carere suo pubentia foetu 

Conspieit, et vane silvescit inutilis arbor, 

Palmite diffuso, nullas dum pampinus uvas 

Contegit, et fructu vacua stat vinea lata. 

Partibus in multis regni sie omine tristi 

Bachica non solito perierunt pocula damno. 

Tempore nimirum tanto licet ante, per orbem, 

Augusto, luctum, terris abeunte, futurum, 

Jam ostendebat casus tristissimus iste. 

Auch zum Yahr 810, welches nad) den Keichsannalen voll Ge- 

fhichte und Bewegung ift, wo dieje den Auszug des greifen Karl 
gegen feinen legten Gegner zu melden haben, hater, nad) Stoff zur 


bia, sed tamen eo tempore non prosperatus est transitus ejus, sed de plu- 
rimi (et plurimi: aun. Hildesh.) Francorum oceisi sunt. — Uebrigens bemerfe 
man auch, wie unfer Dichter mit Vers 5 jedenfall® nur ein einfaches ‘ultra 
flumen Albiam’ (wie in ben Ann. Laur. min.), fein ‘Albiam ponte junxit’ der 
Reihsannalen umfchrieben hat. 

ı ©. 306. 


2 Doafjelbe, in ben früheren Theilen genau mit ben Ann. Laures- 
hamenses übereinftimmend, behält, wie 2. Giefebrecht gewiß richtig beobadh- 
tet hat, auch nachdem jene abbrechen, ganz benfelben Charakter. Es meldet 
bier (nady bem Codex Moissiacensis): . . . . In illo anno venit mortalitas 
magna animalium ab oriente, et pertransiit usque in occidentem, 


3 Bol, oben ©. 316, 
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Fortjekung feines Werkes fchmachtend, nichts als die Todesnachricht 
Pippins, der er natürlich auch nur ein ganz allgemein gefaßtes, lee— 
res Elogium hinzufügen kann. — Ferner ımter 811 nichts als das 
Ableben Karls des jüngeren und außerdem die Uebertragung Ftaliens 
an Bernhard, welche nad) den NReichsannalen erft fpäter ftattfand '. 
— Auch die Notiz 812 von der Griedifchen Gefandtfchaft im Jahre 
812, ob fie gleich außerdem nur noc in wenige Auszüge aus den 
großen Jahrbüchern floß?, überzeugt uns nicht, daß er hier jene 
jelbjt eingefehen Haben miffe. — Zum Jahr 813 endlich mag ihm 
eine ähnliche, zulegt auf den Reichsjahrbüchern beruhende Angabe, 
wie die der Quedlinburger Chronif (Et imperator filium suum 
Ludovicum, imposita sibi corona, totius consortem sibi im- 
perii fecit) vorgelegen haben, die er aus dem 30. Gapitel der Vita 
Karoli trefflich ergänzen fonnte?. Uebrigens hat er diefen Jahrbe— 
richt jehr in die Yänge gezogen und ſich faum an einer anderen Stelle 
jo poetijch ausgedrückt. Es ift wirklich anziehend, feiner Vorjtellung, 
wie damald Stöhnen und Klagen um das nahe Ende des Kaifers 
bereit8 den Aachener Palaft durchfchwirrt, und den Gleichniſſen, die 
er. an diefe Todesdämmerung fnüpft, zu folgen. 

Im legten Yahrberichte, der zu einem Epilog anſchwillt, je— 
doc den Inhalt feiner meiften Diftichen wörtlich der Vita Karoli 
entnimmt, läßt fich indeß kaum irgend eine Eigenthümlichkeit, mit der 
die kurze Chronif Karls Tod gemeldet zu haben fchiene, wiedererfen- 
nn Denn Per vergleicht zwar * auch hier die Quedlinburger An- 
nalen: 

814. Carolus imperator magnus et Saxonum apostolus 
5. Calend. Februarii obiit, aetatis suae anno 71., regni au- 
tem 47., imperii vero 14., cui filius suus Ludovicus, qui co- 
gnominatur Pius, successit in regnum 
mit unferm Dichter; und eine folche Aehnlichfeit würde nach unſern 
Begriffen, zumal die Halberjtädtifche Chronik diefe Worte noch aus— 
geführter enthält, wieder die Bejchaffenheit der gemeinfamen Quelle 
ins Licht fegen. Jedoch befteht die VBerwandtfchaft in der That nur 
in der nahe liegenden Auffafjung des Kaifers als eines Apoftels der 
Sadfen: im übrigen entbehrt das Gedicht gerade jener genauen Zeit- 
bejtimmung, indem e8 fi), noch allgemeiner als die Vita Karoli, 
mit einem 


Post octingentos Christi nascentis ab ortu 
Hic annus quartus extitit et decimus; 


° Bol. diefelben unter 813. Es flimmen bier indeß mit dem Dichter 
mehrere öjterreihifche Chronifen. 

? 3. B. auch in die überarbeitete Reihersberger Chronif aus 
dem 12. Jahrh. (J. P. Ludwig seript. rer. Germanicarum II). | 

? Daß er dies gethan hat, ift in den Monum. Germ. wohl nur zu no: 
tiren a 

* ©. Mon. Germ. 8S. IJI, 41, 

⸗ V. 597- 600. 
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Ipse die quinta decesserat ante Kalendas 
Mensis, quo Numa rex Februa constituit 
begnügt. 

Was jedoch das Verhältniß diefes Abfchnitts zu dem „Leben 
Karls“ fpezieller angeht, jo find im diefem Betracht zunächft ein 
paar Abweichungen wahrzunehmen, welche wohl aus der Handjchrift, 
die der Poet gebrauchte, ſtammen werden !, 

Im Uebrigen benugt er feine Quelle wiederum verftändig, und 
ergänzt fie aus feinen vier erften annalijtifchen Büchern, auf die er 
fih auch mehrmals beruft, jowie durch eingejtrente Betrachtungen 
und Schilderungen, 3. B. (B. 457—462) von den Reſten der gro= 
Ben DBrüde bei Mainz, die er jedenfalls gefehen haben muß, ganz 
pafjend. Jedoch fällt es auf, daß er mun felbit im Widerſpruch mit 
jolchen Nachrichten , die von anderwärts in feine Jahrbücher gefloffen 
waren, blind der Vita Karoli allein folgt. Hat er z. B. zu 788 
nach den Annales Einhardi eizählt, daß der Kaifer feine Tochter 
Rhotrud den Griechifchen Bewerbern abjchlug, fo fpricht er hier, 
an das „Leben Karls“ anfnüpfend, (VB. 273 ff.) gerade davon, wie 
der Tod diefelbe zwei Reichen, dem der Franken und Griechen, zu: 
gleich entriffen Habe. Und obwohl er dort, zu Ende 808, berichtete, 
der alte Kaifer wäre feitdem ruhig zu Haufe geblieben, weil nämlich 
die ihm vorliegende Chronik offenbar nichts von Godfried von Däne— 
mark enthielt?, redet er hier (VB. 613 ff.) nad) dem 32. Capitel der 
Vita auc von diefen 3, 

Das wären die Bemerfungen, die wir Hinfichtlih der Quel- 
fen des Poeta Saxo zur machen hätten. Sie unterfcheiden fich, 
wie man fieht, von den bisherigen Annahmen infofern, als der Dich: 
ter danad) die f. g. Annales Einhardi nicht fortlaufend bis zum 
Ende feiner Yahrberichte, jondern nur bis 801 (von wo ab jene 
mit ihrem Original, den älteren Reichsannalen, zufammenfallen) be- 


ı Pol. VitaK. c.19: Erat enim (Karolus) in amieitia optime tempe- 
ratus, ut eas et facile admitteret et constantissime retineret (wie Pertz be— 
merft hat, nach Sueton. Aug. 66: Amicitias neque facile admisit et constan- 
tissime retinuit) 


mit des Dichters V. 293 ff. 


Nam velut in reliquis rebus, sic optimus ejus 
Laudatur merito mos in amieitiis, 
Admittebat eas caute, sed firmiter immo 
Ex se servavit foedere perpetuo,. 


Hier zieht vielleicht mancher die letztere Lesart (etwa nec facile, i. e. caute) 
vor. Und anderwärt® (8. 173) fommen bier mit Necht unter den Völkern, 
welhe vor Karl dem Franfenreiche unterthan gewefen, auch die Frieſen und 
Thüringer vor, während die Vita (ec. 15) dieſe ausläßt. 

2 Bal. ©. 306 und ©. 317 ff. 


3 ]pseque Danorum contra regem Godefridum 
Ultima dieponens bella senex agere, 
Ibat per patriam cum milite nostram etc, 
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nutzt, vielleicht au nur fo weit gefannt hat; und daß feine letten 
Jahrberichte vielmehr auf einer kurzen Kloſterchronik beruhen würden, 
die in Halberjtadt entitand oder doc Halberjtädter Aufzeichnungen in 
ſich aufnahm. 

Diefe abweichende Anficht ſchließt theilweije jchon in fi, daß 
wir auch von dem Einfluß, welchen der Poet wiederum geübt, von 
feinem Gebrauch als Quelle in anderen Schriften, einen verfdjiede: 
nen Begriff haben. Er kann aljo nicht in der Quedlinburger Chro- 
nie benutzt fein ', mit welcher er vielmehr zum Theil auf derfelben 
Grundlage zu beruhen ſcheint; umd feine Worte fonnten nicht mittel- 
bar durch dieje im die Compilationen der fpäteren Halberjtädtijchen 
Annalijten und zulegt nod in die Staindels fließen. 

Eben fo wenig fünnen wir gleich Perg, der hienad) jogar die Ab- 
faffungszeit diefer Schrift bejtimmt hat?, eine Benugung des Did; 
ter8 im Eingange der Translatio S. Liborii — derfelbe handelt 
von der Bejiegung Sachſens durh Karl im allgemeinen — für 
wahrfcheinlich halten. Denn diefe kurzen Darjtellungen, wie jie num 
fajt ſämmtliche Hiftorien von dem chrijtianifirten Sachſenland und 
dort auftretenden Heiligen beginnen oder doch ſchmücken, ſehen ſich 
alle ähnlich, und heben immer die beiden Grundzüge im Berfahren 
Karls, die Strenge, womit er geſchreckt, und die Schenfungen, mit 
denen er locte?, hervor. Alſo möchte ic) weder dieje Ueberſicht über 
den Sachſenkrieg noch die Beſchreibung von Paderborn im dritten 
Capitel der Translatio, welche derjenigen des Poeten (a. 777, V. 
13—19) zwar ähnlich, aber an Genauigkeit überlegen iſt, beſtimmt 
auf den letzteren zurückführen; während es allerdings auffällt, daß 
das Leben Meinwerks von Paderborn eben im Eingange, 
wo es dieſen Paſſus aus der Translatio Liborii aufnimmt, auch 
den Anfangsvers unſeres Gedichts 


Salvator mundi postquam de virgine nasci 
Dignatus est 


einfliht +. — 


2 Mie Berk (vol. oben S.307) annimmt. Weniger beftimmt fagt Zap: 
penberg, nachdem er andere in dieſer Schrift zugezogene Quellen bezeichnet 
hat ar VI, 640): „Eine feiner jener Quellen angebörige Nachricht findet 
fi b. 3. 802, wo bie Angabe über die Gejandtichaft des Perjerfönigs Aaron 
an Karl den Großen dabin erweitert wird, daß jener diefem Serufalem unter: 
worfen babe. Ebenfo b. 3. 803 von ber Verſammlung zu Sal und dem 
Kirchenzehnten der Sachſen; beide Nahrihten befinden fih in dem 
Poeta Saxo ad. a. 802 (au Cinharb® Vita Karoli) und a. 803“. 

2 Siehe M. Germ. SS. IV, 149— 150, und Wattenbah, Deutfchlands 
Geſchichtsquellen ©. 138. 

5 Go in ber Vita S. Sturmi (M. G. 88. ID), im Leben ber b. Liut: 
birg (M. G. 88. IV, 158), bei Widukind (ec. 15, M. G. SS. III). 

* Dal. die Vita Meinwerei (aus ber Mitte de 12. Jahrhunderts, Mon. 
Germ. 88. XI, 107) ec. 1 und ben Poeta Saxo a. 771, V. 1. 
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Die legten Fragen endlich !, welche uns im Zufammenhang mit 
den bisherigen Crörterungen intereffiren, wären die nad) der Zeit 
des Gedihts und der Perfon feines anonymen Verfaffers. 

Hievon ließ ſich nun die erjtere fehon längft ohne weiteres be- 
antivorten, da der Epilog offenbar unter Arnulf gefchrieben it, zu 
dejjen Ehre wir aus der Ahnenreihe Karls des Großen allein den 
heiligen Arnulf alfo gepriefen und angeredet ? finden: 


Unum commemorem tanto de germine parem, 
Quem sanctum Christi praedicas aecclesia, 

Sceilicet Arnulfum, Francorum qui fuit olim 
Princeps, ac praesul post satis egregius, 

Ductus amore Dei qui spreverat omnia mundi, 
Quae mulcent oculos queque trahunt animos, 

Malens divinas mundi quam tradere leges, 
Esse Dei famulus quam populi dominus. 

Nunec ovat in caelis, praebens miracula terris, 
Sublimis meriti signa decora sui, 

Indeque nostrorum totam seriem dominorum, 
Stirpem nempe suam, protegit atque fovet. 

Prae cunctis igitur tibi cura nepotibus una, 
Quaesumus, Arnulfus sit tuus omonimus. 

Fac ut regnanti Christus sit previus auctor, 
Quo nimis ipsius indiget aecclesia, 

Qui modo justificus rex est, defensor et unus 
Inter tot clades, nunc quibus atteritur. 


Und ebenjo erhebt fich nachher der bewegliche, durchdringende 
Klageruf über die Leiden des Reichs durch die furchtbaren Einfälle 


2 Beiläufig bier ein paar Worte über den Tert. — 3. %. 785 wird 
man für majoribus (V. 19) vielleicht beifer primoribus leſen, welches 
dem Sprachgebrauch mehr entfpricht. Auch muß vor dem (nad) jeßiger Anz 
ordnung) 39. Verſe unter 792: 

Insidiatores partim suspenderat illos 

Informis leti laqueus 
wie ein Vergleich mit ben Annales Einhardi ( .. . . auctores vero conjura- 
tionis ut rei majestatis partim gladio caesi, partim patibulis suspensi, ob 
meditatum scelus tali morte multati sunt) zeigt, mindefteng ein anderer, wel: 
der eben ben Tod eines Theild der Verfchtvorenen durch das Schwerdt er— 
zählte, wie auch ein Prädikat zu dem nunmehr alleinftehenden ‘regina 
atrox’ (in V. 36) enthielt, aljo etwa: (regina sed atrox) Causa fuit facti, 
partim gladio ceciderunt hieß, ausgefallen jein. 

Sodann muß im Epilog in ®. 224: ftatt faciat: faciet, in ®. 321 
nach der Vita Karoli (c. 22) natatum ſtatt venatum, im 525. Berfe. 
studuit an Ötelle von statuit jtehen. Und zwar Ießteres in Hinficht auf 
den Sinn und auf die Ausdrucksweiſe anderer Annalen (Chronicon Mois- 
siscense 801: Et inprimis omnium, postquam imperator extitit, stu- 
duit, ut ipsam Romanam ecclesiam de ea discordia ... . . ad pacem et 
concordiam revocaret). Endlich fehlt im 615. Verſe ein Fuß, und damit 
wohl das Wort *multo’ oder ein Ähnliches, 

2 9. 123—136, 


324 


der Normannen endlich zum Ausdrud von Hoffnung und Vertrauen 
auf diefen neuen Herrjcher ': 


Ve tibi, vae tali modo defensore ? carenti 
Francia, quam variis cladibus opprimeris! 
Gentibus ecce pates populantibus undique saevis, 
Et quondam felix nunc nimis es misera, 
Quippe tuis hilares exultant fletibus hostes, 
Ditanturque tuis assidue spoliis, 
Milia cesorum captivaque turba tuorum 
Amplior est numero, quam sit harena maris. 
Nam Carolo moriente, tuum decus et honor omnis 
Ex illo sensim fugit et interiit. 
Nune tamen Arnulfo merito sub principe 
gaudes, 
Qui similis tanto moribus est abavo, 
Denique magnanimus, clemens, promptusque labore 
Pervigili lapsum corrigit imperium, 
Francorumque movet veteri virtute lacertos, 
Atque vocat resides rursus in arma viros; 
Sed moles immensa, diu quae corruit ante, 
Non restaurari se subito patitur. 
Illi det vitam, qui virtutem dedit amplam, 
Et magna nobis causa salutis erit. 


Aber e8 waren dies pajfende Robeserhebungen für den Anfänger 
Arnulf; für den Sieger von der Dyle wären es feine gewejen. Die 
Bollendung des Gedichts muß alfo zu Beginn diefer Regierung ?, 
wahrfcheinlich in das Jahr 888, nad) jener Synode zu Mainz fal- 
fen, wo die weſt- und norddeutfchen Bifchöfe über die Wuth und 
Verwüftungen der Normannen und die Empfehlung von Kirde und 
Recht an den neuen König beriethen +. Nur könnte hiemit mögli- 
cherweife noch nicht die Abfafjungszeit des ganzen Werkes firirt 
fein, da dies, wie wir wiffen, nicht ununterbrochen, jondern wenig- 
jtens als das erjte Buch vollendet war 3, erft wieder nad) einer 
Paufe vorſchritt. 

Was endlic, die Perfon des Dichters angeht, jo ift zunächjt 
jo viel klar, daß derfelbe den Namen des Sächſiſchen ſchon längſt 


2 9. 405—424. 

2 Mämfich eines ſolchen, wie Karl der Grofe war. 

= Wonach Pertz's Bejtimmungen (M. Germ. SS. I, 227), es fei *Arnulfo 
imperante?e — und (f. d. Vorwort zu Agius Vita Hathumodae , M. Germ. 
8S. IV, 166) etwa in ben Jahren 888—895 gefchrieben, zu präciiiren fein 
würden, 

* Pal. Dümmler, De Arnulfo rege S. 31 — 37 (.... Caeterum mul- 
tos clericos magnas in Arnulfo collocavisse spes, ex poeta Saxone cogvosci- 
mus, qui regno ejus ineunte res a Carolo Magno gestas canens, S. Ar- 
nulfum his verbis adit .. . .). 


3 Bol. die S. 304 angeführten Schlußverfe deſſelben. 
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mit vollem Recht erhalten hat. Denn dieſe Abkunft erwähnt er im 
Epilog deutlich genug und knüpft daran eben die Pflicht der Dan: 
barkeit, welche er dem großen Eaiferlichen Apoftel feines Volks fchulde !. 
Ebenfo richtig ift, was Perg bemerft?, daß er ein Geijtlicher ge- 
weien jein muß. Nur ein folcher konnte damals ein derartiges Werf 
beginnen; und ihn verräth auch der ganze Styl, die Gelehrjamteit, 
die feurige Empfänglichkeit für den Segen des chriftlichen Glaubens 
— und am allerdeutlichiten die Ermahnung an König Arnulf, der 
Kirche wieder aufzuhelfend. Ya die ganze Art und Weife, wie der 
Verfajjer hier von fich felbjt umd zu dem Herrſcher, dem er fein 
Buch gewiß auch vorgelegt hat, redet, jcheint geradezu auf einen be- 
jahrten Hohen Geiftlichen oder wenigjtens auf einen, welcher der 
Perfon des Königs nahe jtand, zu deuten. 

Ob derfelbe aber auch in Sachſen, feinem Vaterlande, lebte, 
it nicht ficher zu beitimmen. Seine unmittelbare Verbindung mit 
Arnulf, und daß. er im Epilog immer von den elades Franciae, 
der neuen Berufung der Franken zu den Waffen fpricht *, würde, 
falls diefe Namen nicht allgemeiner zu fafjen find, nicht dafür zeu- 
gen. Dagegen dürften Bezeichnungen wie patria nostra, popu- 
lus noster® für Land und Bolt der Sachſen vielleicht doch dar- 
auf deuten, daß er fich noch vorzugsweije an dieje feine Stammes» 
genofjen wendet, noch unter ihnen lebte. 

Dagegen iſt aus den zwar lebendigen Schilderungen von Pa- 
derborn 6, von Salz?, von der Kirche S. Laurentii ad Graticulam 
bei Kom ®, von den Trümmern der Mainzer Rheinbrüde? — die let: 
tere ift befonders anfchaulihd — fein Zufammenhang des Dichters mit 
einem diefer Orte, jondern, wenn nicht bloß geographifche Kenntniffe, 
höchſtens eine bedeutende Bereiftheit defjelben zu folgern. Bor allem 
darf man wegen der Befchreibung Baderborns, die fid), wie wir 
oben '9 gefehen haben, auch anderwärts ganz ähnlich und fogar aus- 
führlicher findet, den Poeten noch feineswegs dorthin verjegen !', 

Biel lieber würden wir ihn ſowohl in. Rückſicht auf die Gegend, 
von wo die bejte vorhandene, obwohl auch Feineswegs originale, ja 


1 ©%8. 3—26. B. 43-52. V. 617 und V. 687 ff. des Epilogs. 

2 Mon. Germ. SS. I, 227:.. . clericum monachumve totum opus ar- 
guit. Vgl. auch Dümmler a. a. O. 

3 Bol, bon den auf S. 323 angeführten, ®. 133 und 134 

Face ut regnanti Christus sit previus auctor, 
Quo nimis ipsius indiget aecclesia. 

+ 8. 406. 419. 

s V. 617. 690. 

‘6 a. 777,8. 12—19. 

? 2. 790, 8. 19-22. 

° a. 799, V. 24-28. 
Am Epilog, ®. 457—462 (vgl. oben ©. 321). 

10 Bal. oben ©. 322. 

11 Wie dies (j. darüber die Histoire litteraire de la France Vol. I) in 
ber That gefchehen, jedoch ſchon von Perg entjchieden mißbilligt worden ift, 


22 


© 
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fogar fehr verftimmelte Handfchrift ſtammt, wie nad) den Be 
ziehungen zu Halberjtadt, die wir bemerften, Dftfalen oder Nord- 
thüringen, etwa dem Gebiet der Bode, zufchreiben. 

Doc, wie gejagt, vielleicht war er gar nicht mehr in Sachfen. 
Und Pertz's Schluß: weil diefe jefundäre Handfchrift im Klofter 
Lamfpring gefunden worden, werde der Dichter Agius, welder 
dort und zwar ebenfalls zu Ende des neunten Jahrhunderts Lebte, 
unfer Autor jein?, ift Feineswegs über den Zweifel erhaben. Denn 
Ihon in perfönlicher Beziehung war Agius zwar, wenn er wirf: 
lich als Bruder jener Aebtiffin Hathumod von Gandersheim anzus 
jehen ift, von hochadeligem, den Karolingern verwandtem Sachſen— 
gejchlecht, übrigens jedoch ein junger, einfacher Mönd. Unſer Did 
ter dagegen war offenbar fein Verwandter der Karolinger * und, wie 
e8 fcheint, ein Mann in bedeutender Stellung. 

Was jodann ihre Poeſie betrifft, die Perg zwar nicht in Hin- 
ficht der metrifchen Glätte, worin der Poeta Saxo unendlich über- 
legen ijt, wohl aber an Innigkeit und Zartheit der Empfindung ver: 
gleicht: jo ift diefe auch dem Gehalte nad) fo verfchieden wie mög: 
ih. Friedrich Rückert hat jenes „Kleinod aus den Schatfammern 
der Monumenta“ einer Ueberſetzung gewürdigt ®. Unfer Dichter da- 
gegen erhebt jich nur jelten zu einigem Schwunge und bleibt oft ge 
nug fo profaifch wie feine Quellen. 

Dei diefer VBerfchiedenheit fcheint mir die Anonymität des Leb- 
teren noch nicht gehoben. 


2 Aus Lamfpring in Hannover (Hildesheim). 

2 Dal. über fie M. Germ. SS. I, 225—226. Später hat Perb zu 
Brüfjel noch eine Bapierbandfchrift des Poeten aus dem 15. oder 16. Jahr: 
hundert entdedt. Doch giebt fie denfelben, beiläufig neben mehreren anderen 
Werfen, ebenjo Tüdenbaft wie ber Lamfpringer Goder und an ein paar 
Stellen fehlerhafter. Sie fcheint alfo Perk nur eine Abfchrift des Tegteren 
zu fein (Archiv vu, 379—380). 

> ©. die Borrede zu Agiüi Vita Hathumodae (M.G. 88. IV, 165). Bol. 
auch Wattenbach a. a. D. ©. 138. 

+ Dies en feine ganze Nebeweife im Epilog. 

a. a. O. 
6 Dieſelbe iſt zu Stuttgart 1845 erſchienen. 


Ueber zwei Greigniffe des Jahres 1180. 


Don 


Adolf Cohn. 
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Di nachfolgenden Erörterungen find aus Studien hervorgegangen, 
welche ich) vor einem Jahre über die lauterberger Chronif anftelite, 
veranlagt durch die Schrift von J. DO. Opel: „Das Chronicon 
Montis Sereni kritiſch erläutert. Halle 1859. Was fid) mir bei 
einer Prüfung derfelben ergab, ijt in einem Artikel der gött. gel. 
Anz. t ausführlich dargelegt. Dort heißt es an einer Stelle?: “S. 48 
befpricht derjelbe ( H. Opel) „„zwei durchaus falfche Meittheilungen“ * 
der Tauterberger Chronif, die den pegauer Annalen zu 1180 ent— 
fehnt find. Bei genauer Prüfung jedoch ergab fi) mir, daß die 
eine derjelben, der Tod Herzog Kafimars von Pommern als durd)- 
aus richtig, die andre aber, der Bericht über die Belagerung und 
Uebergabe von Segeberg, nur in einem Nebenumjtande als nicht zu— 
treffend zur bezeichnen fei; doch muß id; den Beweis dafiir, weil er 
zu viel Raum einnehmen würde, einftweilen fchuldig bleiben.“ Es 
jei mir num gejtattet, von der dort eingegangenen Verbindlichkeit 
mich hier , fo weit ich es vermag, zu. löjen. 


1. Der Tod Herzog Kafimar I. von Pommern, 


Unter den Ereigniffen, welche im Laufe des verhängnißvolfen 
Jahres 1180 dazır beitrugen, die Bejiegung Heinrich des Löwen zu 
erleichtern, war, wenn auch nicht gerade von entjchiedener Bedeu: 
tung, doch feineswegs umerhebli der Tod Herzog Kafimars von 
Pommern. Er war dem geächteten Sachfenherzog der ergebenite 
Fremd gewejen, während fein ihm nachfolgender Bruder Bogislaf 
I. zu Kaifer Friderich hielt, was in Verbindung mit dem Abfall des 
Grafen von Holftein und andern Ereigniffen den Widerſtand Hein- 
richs erſchwerte. Die Quellen, welche von dem Zode Herzog Kaſi— 
mars berichten, find zumächit die. pegauer Annalen und Arnold von 
Lübeck. In den erjtern heißt es beim Jahre 1180°: 

Kazamarus princeps Sclavorum et diu praedo christia- 
norum repentina morte obiit. 


ı 1860. ©. 841867. 
861 


2 
3 Mon. Germ. SS, XVI, 264. 
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Nun find die pegauer Annalen hier nicht nur völlig gleichzeitig, 
fondern auch ftreng hronologifc abgefaßt. Wo nämlich die 
hier berichteten Ereigniſſe auch von andern Schriftftelfern mit Zeitan- 
gaben erzählt werden, da finden wir, daß fie die in den Annalen 
gegebene Reihenfolge durchgehende bejtätigen. Man wird deshalb 
wol berechtigt fein, in den wenigen Fällen, wo unfer Annalift allein 
jteht, die Zeitbeftimmung, die ſich aus der von ihm beobachteten 
Anordnung ergiebt, als die richtige feitzuhalten. Ich laſſe zur Er- 
läuterung des Gefagten die Angaben der pegauer Annalen zum Jahre 
1180 folgen, indem ich die bejtätigenden Zeugniffe andrer Quellen 
hinzufüge. 

1) Kaifer Sriderich feiert Weihnachten zu Ulm ?, 


ı Mittheil. d. Gef. u. Alterthumsforſchenden Geſellſchaft des Dfter: 
landes 1858, IV, 487. 

2 Ich halte diefe Angabe für richtig, dba der Annalift auch die fpätern 
Reichstage zu Wirzburg und Gelnbaufen genau und in Webereinftimmung 
mit ben beiten Duellen erwähnt. Ulm nennt auch Otto von Et. Blafien 
(Böhmer, Fontes HI, 606), und zwar in folhem Zuſammenhange, daß es nur 
bieher paſſen kann. Er fagt nämlich: dataque ei (Heinrich dem Löwen) 
curia, apud Ulmam ipsum, ..... eitavit. Quo non veniente, curiam sibi 
secundam Ratispone prefixit. Quam parvipendens, tertiam nihilo minus 
apud Herbipolim sibi datam supexsedit. Ibique sententia principum 
ducatu norico eum saxonico ...... privatur. Der legterwähnte Reichs— 
tag zu Wirzburg ift offenbar ber von Mitte Januar 1180. Es hindert alfo 
nicht? anzunehmen, daß der zu Ulm erwähnte am 25. Dec. 1179 ftattfand 
und bazwifchen ber zu Regensburg. In geographifcher Beziehung paßt e3 au: 
Berdem fehr qut (die Urfunde bei Böhmer Reg. 2619, wonach Friderih am 
3. San. bei Straßburg gewefen, gehört nicht ind Jahr 1180; vgl. v. Lang, 
Sendfchreiben an Böhmer ©. 46). Ueber einen Hoftag in Schwaben Fonnte 
Otto am eheften unterrichtet fein. Nun ftehen zwar meiner Annahme zwei 
Zeugniffe entgegen, aber beide lafjen fich, wie ich glaube, entfräften: 1. Al: 
bert von. Stabe 1180: Imperator Wireeburch euriam habens in natali 
domini Heinrico duei abjudicavit omne feodum; er meint alfo offenbar ben 
Tag zu Wirzburg, wo Heinrich zum Berluft feiner Erbgüter und Lehn ver: 
urtheilt ward. Wir willen aber, baß biefer Tag um ben 6. San. herum ab: 
gehalten wurde. Albert Irrthum kann nicht eben befremden. Diefer Autor 
hat (vgl. Zappenberg in M. G. SS. XVI, 274) fein Werf erft 1240 begonnen 
und für die Gefchichte Heinrich des Löwen die Mittheilungen bes bremer Scho: 
Taftifus Heinrich benutzt (an. a. O. 279 ff.), ber ihm etwa zwanzig Sahre 
nad den Ereigniffen davon erzählte; da Fonnte denn eine derartige ge 
ringe Zeitverwechslung wol vorkommen. 2) Godfrid v. Cöln 1180: Impera- 
tor natale domini apud Herbipolim celebrat. Mit diefer Etelle ift es ſchon miß— 
licher; denn bier dürfte aleichzeitige Aufzeichnung zu Grunde liegen; gleihwol 
ftehe ich nicht an, auch Godfrids Ausfage zu verwerfen, einfach deßhalb, weil 
der Verfaſſer bier keineswegs gut unterrichtet iftz denn ohme des Hoftags vom 
San. 1180 zu gebenfen, wo — Schickſal zuerſt entſchieden ward, geht 
er ſofort auf den Tag von Gelnhauſen über und läßt ben Herzog da erſt ver: 
urtbeilen, Auch Weihnachten 1180 Täßt er den Kaifer in Wirzburg begeben, 
während ber gleichzeitige erfurter Annalift Erfurt dafür angiebt, was auch zu 
den Urkunden befjer ftimmt. (Zappenberg a. a. O. ©. 277 erwähnt, daß zu ben 
Quellen Albert3 von Stade auch die Chronik Godfrids "gehöre, doch glaube ich 
nicht, daß gerade dieſe Notiz daher rührt, da alle andern Angaben beim J. 
14180 nicht dazu ftimmen). Ä Ä 
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2) Bischof Udalrich von Halberftadt wird freigelaffen. 

Ebenfalls an den Anfang des Jahres ſetzen dies die erfurter 
Annalen ', bald nad) Weihnachten Arnold von Lübeck?. 

3) Post Epiphan. Hoftag zu Wirzburg, wo Heinrich als 
ſchuldig erfannt wird. 

‘circa Epiph. Erfurter Ann.ꝰ — “in octava Epiph. Lauter: 
berger Ehron. *. 

4) Darauf vertragen fih die Fürften mit dem Herzoge bis in 
octavam Paschae (April 27). 

5) Der Kaifer hält 14 Nächte vor Oſtern (April 13) zu Geln- 
haufen Hof. — Theilung des Herzogthums Sachſen. — Sifrid wird 
Erzbifchof von Bremen. 

-  Godfr. v. Eöln’d. — Urkunden 6. — Albert v. Stade”. 

6) Landgraf Ludwig wird an Stelle des ohne Erben verſtorbe— 
nen Albrecht von Sommerfchenburg Pfalzgraf von Sachſen. 

7) Kaifer Friderich feiert Oftern zu Worms (Apr. 20) und 
It den Fürften einen Feldzug gegen Herzog Heinrich auf Ja— 
cobi an. 

8) Acht Tage nad DOftern (Apr. 27) wendet ſich Heinrid) der 
Löwe gegen Goslar. 

Der Kaifer veranftaltet, daß die Fürften nah Oſtern gen 
— um das Land vor Heinrich zu ſchützen. — Repg. 

hron. 8. 

9 Herzog Heinrich verbrennt darauf Nordhauſen. 

‘Adveniente autem Majo'. Arnold von Lübeckꝰ. 

10) Landgraf Ludwig und Herzog Bernhard ſchlagen mit Hein— 
rich bei Weißenſee. 

Pridie idus Mai’ (Mai 14). Erfurt, Ann. 19, 

12 re verfolgt die Fliehenden nad) Mühlhaufen, 
12) Auf Heinrichs Antrieb fallen die Slaven, Yiutizen und Pom— 
mern in der Lauſitz ein '', s 


2 
3 Mon. Germ. $$. XVI, 24, 
* ed. Eckstein p. 42. 
’ Böhmer, Deutſchlands Gefchichtäquellen III, 449, 
6 Böhmer Regg. 2624 u. 25, 
” Mon, Germ. 88. XVI, 349. 
® ed. Schöne ©. 72. 

2. 3.18: 

ı° Das Datum nur in ber größern Ausgabe Menden SS. IH, 227. 

2 Alſo zwifchen Mitte Mai und Johannis nach unjern Annalen. Opel 
(a. a. D. ©. 44) ſetzt dieſen Einfall in den Sept. 1180 und befämpit die Dar: 
fellung 2. Gieſebrechts (Wendiſche Gefch. IH, 246); ich meine aber die leßtere 
aufrecht erhalten zu müſſen. Die lauterb. Chron. (a. a. O.) erzählt beim 
Jahr 14180 die Verurtheilung Heinrich des Löwen und feßt hinzu: Horum 
vero malorum causa fuit duci superbia ipsius, Fertur enim.. . und nun be: 
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13) Friderich hält zu Regensburg Hof und entjetst Heinrich den 
Löwen des Herzogthums Baiern. 24. Juni. 
„uni 30%. Magnus v. Neicheriperg !. 
14) Nach Yacobi belagert er Lichtenberg und nimmt es in we- 
nig Tagen ein. 
(Xappenberg zur Ueberfegung Arnolds IL, 17 nennt ohne Be- 
leg den 26. Yuli). 


15) Bifchof Udalrich von Halberftadt ſtirbt, Diterich folgt. 
„Juli 30%. Halberjtädter Chronik ?. 

16) 15. Aug. fett der Kaiſer zu Werla den Anhängern Hein- 
rih8 drei Termine (8. Sept., 29. Sept., 11.Novb.): bis dahin müß- 
ten fie ihn verlaſſen. 

Am 18. Aug. ift Friderich urfundlich in territorio halberstad >. 


richtet fie, wie Heinrich dem Kaiſer Unterftüsung gegen die Lombarben vermwei- 
gert babe. Praeter haec autem, beißt es bann weiter, inductu ejus Sclavi 
provinciam Tiderici marchionis ingressi usque Lubin omnia vastaverunt. Qui- 
dam vero ministerialium ejus ad resistendum collecti a Sclavis fugati, non- 
nulli capti, plures etiam occisi sunt; inter quos et Tidericus de Beierstorp 
oceisus 13. Kal. Octobris in Sereno monte sepultus est. Hujus itaque 
vulneris dolore marchio stimulatus, ducem, tanquam qui contra imperatorem 
conjurasset, ad duellum coram imperatore saepius provocabat, sed ille, male 
sibi conscius, imperatoris praesentiam declinabat. Die Herausforderung deö 
Markgrafen Diterihb mit dem vorgegebenen und wahrbaften Motiv beftä- 
tigt Arnold von Lübeck (M, 10). Die repegowfhe Ehron. (a. a. DO.) fagt 
nur, daß der Markgraf ſich wegen bed Glaveneinfalls über ben Herzog 
beffagt habe. Arnold bemerft nun ausbrüdlih, es fei auf dem Reiche: 
tage zu Magdeburg geihehn. Der fand aber vom 24. bis 29, Juni 1179 
ftatt (Urfund. bei Riedel Cod. brand. I, 2, 442. Peg. Ann. 1179. Repegow. 
Ehr.). Notbwendig muß alfo der betreffende Einfall der Slaven früber gewe— 
fen fein; wenn daher Diterih v. Beiersdorf nach Angabe der Tauterberger Ehr. 
wirklich bei dieſem Einfalle getödtet- ward, fo fann es mur im Sept. 1178 
geichehen fein, wie Giejebreht annimmt. Nur wird man nicht mit demjelben 
von einem Verſehn des Chroniſten reden können, ba viefer ja gar feine Jah— 
reszahl angiebty und uns ebenfo wenig jenen Slaveneinfall ind Jahr 1180 
jegen heißt al3 die Weigerung Heinrichs vor der Schlacht bei Legnano. Opel 
ſucht die vermeintliche Angabe vom Sept. 1180 dadurch aufrecht zu erhalten, 
daß er einen andern Zug der Slaven von 1179 als denjenigen bezeichnet, 
welcher Marfaraf Diterichs Klage hervorgerufen. Das ift aber unftattbaft. Die 
Ehronif erzählt nämlih (p. 41): Selavi, Lithewizen et Pomerani vocatione 
ducis Heinrici provinciam Juterbock invaserunt, ipsaque vastata et multis in- 
terfectis plures captivos viros et feminas abduxerunt. Abbas etiam monaste- 
rii quod Cinna dieitur, qui et primus fuit, tunc interfeetus est. Heinricus 
dux Calve et inde provinciam totam usque Vrose incendio vastavit. Der 
Brand Jüterbogs und Kalbe fand an ein und demjelben Tage (Repeg. Chron.) 
am 6. Novb. 1179 ftatt (Peg. Ann. 263); Markgraf Dieterich en: ih 
darum unmöglih jhon im Juni bdefielben Jahres bei dem Raifer darüber 
bejhweren. Es liegt alfo kein Grund vor, die Zeitbeftimmung ber 
peg. Aun. für die fIavifhe Erpebition von 1180 abzuändern. 
Die letztere jet Giefebrecht übrigens S. 254 ganz willführlicher Weife gleich: 
zeitig mit dem Angriff Heinrich des Löwen gegen Goslar. 

ı Böhmer D. ©. III, 545. 

2 ed. Schatz p. 61. — Am 7. Aug. ift der Kaiſer noch vor Lichtenberg, 
wo er ben neugewählten Biſchof Diterih von Halberftadt belehnt (ebend.). 

5 15. Kal. Sept. — Böhmer Reg. 2627 bat irrig den 18. Juli, 
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17) Der Kaifer baut Bifchofsheim und die Harzburg auf und 
entläßt fein ‚Heer. 

Bor Mitte Sept. Pöhlder Ann. '. 

18) Der Kaiſer befehnt zu Altenburg Otto von Wittelsbach mit 
dem Herzogthum Baiern. 

16. Septb. Hugo von Regensburg ?. 

19) Damals wurden Heimburg, Lauenburg, NRegenftein und an- 
dere Burgen Heinrichs dem Kaifer übergeben. 

20) Belagerung und Uebergabe von Segeberg. 

” Erzbifchof Sifrid fommt nad) Bremen. 
22) Balderam wird Bifchof von Brandenburg. 
Bor 9. Oftob. 3, \ 

23) Während fi) der Kaifer bei Goslar aufhält, werden die 
Burgen Herzberg, Staufenberg, Scildberg übergeben. Die Grafen 
von Wöltingerode, Scharzfels, Ilefeld u. A. gehn zu ihm über. 

Gegen Mitte Novb. *. 

24) Kafamar, Fürft der Slaven ftirbt. 

Wir ſehn alfo, daß unfer Annalift mit dem Tode Kafimars fei- 
nen Jahresbericht abfchließt, und werden daher nad) Induction zu der 
Folgerung berechtigt fein, daß das in Nede ftehende Greigniß zwi— 
[hen Martini und Weihnachten des Jahres 1180 ftattge- 
funden habe. 

Ich gehe jet auf den Bericht über, welchen Arnold von Lit 
bet im 17. Kap. des 2. Buches erftattet. Derjelbe lautet ?: 

Imperator autem audiens, quod defecissent hi (d. h. Adolf 
v. Holjtein und die Seinen) a duce, convertit faciem suam venire 
in Saxoniam, et timuerunt valde omnes viri bellatores, qui 
erant in castris ducis a facie ejus. Et eo approximante, sive ex 
' necessitate, sive ex voluntate omnia, castra ejus firmissima 
et seipsos in potestatem imperatoris tradiderunt. Multi enim 
ministerialium ducis, qui ab incunabulis ab eo educati fuerant 
et quorum patres sine omni contradictione ipsi servierant, ut 
Henricus de Witha, Lupoldus de Hertesberg, Ludolfus de 
Peina et plures alii recesserunt ab eo et ad imperium se trans- 
tulerunt. Invaluit ergo imperator, cum obtinuisset castra fir- 


ı Gie fügen am Schluſſe ihre Berichts (M. G. SS. XVI, 95) binzu: 
siceque provincia per duos fere menses vastata, de Saxonia egressus 
est, Da Friderih am 25. Juli nad Sachſen kam, jo verließ er es aljo vor 
dem 25. Septb. Nach der Tauterb. Chr. brach er am 8. Sept. auf, um nach 
Baiern zu gehn. Auf dem Wege dahin finden wir ihn am 16. Sept. zu Al- 
tenburg daher die Anordnung des Burgenbaues etwas früher ſtattgefunden 
haben muß. Dazu paßt auch die Reihenfolge in der halberft. Chron. a. a. O. 

2 Böhmer D. ©. III, 492, 

3 Mie e& fcheint nach Urkd. — Mooyer Onomast. chronogr. p. 13. 

+ Am 11. Nov. war ber lekte Termin für die Uebergabe. 

5 Ich babe die darin vorfommenden Namen nad der Angabe Lappen: 
bergs, welche Laurents Ueberſetzung zu Grunde liegt, verbefiert, 
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missima Hertesberg, Lawenburg, Blankenburg, Hoymburg, 
Reghenestein, et convertit exercitum ad expugnandam Lichten- 
berg. Et post paucos dies tradita est in manus illius.. Circa 
dies illos mortuus est Cazamarus, princeps Po- 
meranorum, duci amicissimus, et defecerunt ab eo 
Slavi: quia frater ejusBugezlaus imperatori con- 
junctus hominium et tributa ei persolvit. 

Während in dem angeführten Abjchnitte der pegauer Annalen 
die einzelnen Vorgänge mit forgfältiger Berüdfichtigung der Zeitfolge 
dargejtellt find, vermigt man in dem vorjtehenden Kapitel aus der 
Chronik Arnold einen derartigen Vorzug gar ſehr. Dieſer Gefchicht: 
fchreiber wirft die beiden Züge, welche der Kaifer im Sommer und 
Spütherbt des Yahres 1180 nad) Sachſen Hin unternahm, zuſam— 
men und weiß nur von einem; aus diefem Irrthum entfpringen 
dann mancherlei chronologiiche Unrichtigkeiten. Zum Beweiſe betrachte 
man Arnolds Angaben im Einzelnen. Er beginnt damit: der Kaiſer 
habe auf die Nachricht, daß Graf Adolf von Holjtein vom Derzoge 
en abgefallen jei, Anjtalt gemacht, nad) Sachſen aufzubrechen. 

er Abfall Adolfs erfolgte nach dem Kampfe bei Weißenfee ' (Mai 
14), alfo etwa Anfang Juni, jedenfalls nicht nach dem 18. Auguft, 
da wir ihn an diefem Tage bereits urkundlich) im kaiſerlichen Lager 
finden ?. Man fieht alfo, daß Arnold Angabe auf die erjte Unter: 
nehmung Friderichs paßt. Nun läßt er aber bald alle Schlöfjer 
des Herzogs übergeben werden mit Ausnahme Lichtenbergs: dadurch 
fei der Kaifer im Stande gewefen, auch diefes zu gewinnen. Dage- 
gen wiljen wir, daß gerade Yichtenberg zuerjt fiel, daß Herzberg erjt 
auf Friderichs zweiten Zuge ſich ergab, und dann noch Blankenburg 

allein übrig blieb, welches erjt durch eine Belagerung vom Bifchofe 
Diterich von Halberjtadt gewonnen werden mußted. Wenn Arnold 
num fortfährt: Circa dies illos mortuus est Kazamarus, auf wel- 
chen Zeitpunft werden wir dies zu beziehen haben? Yedenfalls auf 
den Schluß des Feldzugs, welchen ſich Arnold ja durch den Fall Lid; 
tenbergs herbeigeführt denkt; warn derjelbe jtattfand, war ihm aber 
durchaus nicht mehr im Gedächtniß; fo beginnt er das folgende Ka- 
pitel wieder mit der Redensart: “in diebus illis’, während man doch 
nur, wenn man diejen Begriff weiter faßt, den Aufbau der Harzburg, 
der im Sept. begann, fo datiren darf. Es feheint, Arnold erinnerte 
fi; überhaupt nur noch (er fchrieb befanntlich erjt zu Anfang des 
13. Yahrhunderts), daß der Tod Kafimars damals erfolgte, als Fri- 
derich I. gegen Heinrich den Löwen zu Felde zog und dejjen Vaſallen 
von ihm abfielen. So verwirrt alfo fein Bericht * im Einzelnen ift, 
jo bietet er ums doch genau betrachtet eine Beftätigung deffen, 


Arnold U, 16. 
©. oben ©, 332 Anm. 5. 


5 Mitjonmer 1181. Peg. Ann. — Gerhard v. Steberburg (SS. XVI, 264. 
214) — Halberit. Chron. a. a. O. 


+ Wegen der Schlußnotiz Über Bogislafs Huldigung fiche weiter unten, 
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+ 
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was der pegauer Annalift ausſagte, der ja auch an den Ueber: 
gang der Burgen und Abfall der Vajallen Heinrichs die Kunde vom 
Ableben Kafimars anfnüpfte. 

Was veranlafte alfo 2. Giefebrecht ', Dpel und A. die Ausfage 
eines ſonſt zuverläßigen und gleichzeitigen Duellenjchriftitellers anzu 
fehten? Der Beweggrund dazu lag in einer Urkunde defjelben Kafi- 
mar vom 6. Juni 1181. Nun ift Har: wenn der Herzog im Sont- 
mer 1181 nod) eine Urkunde ausjtellte, kann er nicht im vorangehen- 
den Spätherbſt geftorben fein. Wenn aber das Zeugniß einer Ur- 
funde den Ausfagen zweier Schriftiteller entgegenjteht, fo verdient 
die erjtere den Vorzug — natürlic) vorausgejegt, dag fie ächt iſt. 

Die in Rede ftehende Urkunde lautet ?: 

In nomine sancte et individue Trinitatis. Kazimarus 
dei gratia dux Slavorum. Universis hoc scriptum inspectu- 
ris salutem in vero salutari. Que ab hominibus geruntur in 
tempore, ne in oblivionem cadant cum transitu temporali, 
scriptis autentieis et sigillorum munimine sunt confirmanda, 
ut ad posterorum noticiam evidentibus indiciis valeant perve- 
nire. Unde notum esse volumus tam presentibus quam futu- 
ris, quod nos virorum reverendorum Helmwigi abbatis et 
confratrum suorum devotis petitionibus inclinati, ob salutem 
nostre anime promerendam, contulimus ecclesie Ztolpensi 
clausuram piscationis in Lubin, quintam a latere maris, li- 
bertate perpetua possidendam, in subsidium congregationis 
sub regula beati Benedicti domino militantis. Cupientes etiam 
providere, ut hec nostra oblatio a nostris heredibus et ab 
aliis quibuslibet rata et inconvulsa jugiter habeatur, eam pre- 
senti scripto et sigilli nostri munimine duximus roborandam. 
Testes sunt hii. Dominus Conradus prepositus. Grerhardus, 
Ermfridus, canonici. Unima castellanus. Wicezlaus. Cetzlaus. 
et plures alii Caminenses. Datum in Camin, anno incar- 
nationis dominice millesimo 'centesimo octogesimo primo, 8°. 
Idus Junii. 

Der Inhalt der Urkunde bietet feinen Anhalt zur Verdächtigung, 
und zum Weberfluß jagt uns noch Giefebreht: „An der Nichtigkeit 
diefer Angabe iſt nicht zu zweifeln: die Originalurfunde im ftettiner 
Provinzialarchiv enthält die angegebene Jahrszahl mit Buchjtaben volf- 
ftändig ausgefchrieben, wie fie bei Dreger abgedrudt ift“. Wie hilft 
fi nun Giefebreht in diefem Dilemma? Freilich auf eine höchit 
überrafchende Weife. Er folgert nämlih: „Kafimir ift alfo in der 
angegebnen Zeit nicht mit Tode abgegangen, fondern nur feinem 
Berbündeten abgeftorben“; und dem entjprechend jagt er im 
Text: „Der Pommernherzog Kafimir ftarb plöglich, vielleicht im Ju— 

2 Mendifche Gefchichten III, 263. 

2 Gebrudt 1) bei Dreger Codex Pomeraniae I, Nr. 17; 2) im Cod. 


Pomeraniae diplom. herausg. v. Haſſelbach, Kofegarten und v. Medem. Greif: 
wald 1842. 4. 1, 119. 
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fins 1180, der Sache Heinrich des Löwen ab u. f. w.“ Das Will 
führliche und Gezwungne diefer Erklärung fpringt ohne Weiteres in 
die Augen. Auch der Berfaffer der Schrift über die lauterberger 
Chronik hat es gefühlt. Er meint daher: wenn man Gieſebrechts 
Hypotheſe doch aufrecht erhalten wollte, jo müßte man annehmen, 
dag Arnold von Lübeck und der pegauer Annalijt aus einer uns ums 
befannten Duelle fchöpften und einen etwas unbeſtimmten, unverjtänd- 
lichen Ausdrud, der fich nad) dem obigen Sinne deuten ließ, ungenau 
und fehlerhaft wiedergaben. Allein eine folche durc Nichts begrün- 
dete Aushülfe iſt wol nicht viel minder unglücklich. 

Alfo bliebe Nichts übrig, als die zeitgenöffiichen und von ein- 
ander völlig unabhängigen Zeugniffe Arnolds und des pegauer An- 
naliften zu verwerfen? Dazu konnte ich mich nicht verftehn. Ach 
wandte deßhalb meine Aufmerffamfeit nochmal® auf die unbequeme 
Urkunde, au deren Echtheit ich troß der entjchiedenen Verficherung 
Gieſebrechts nicht zu glauben vermochte, und fuchte, da der Inhalt 
des Diploms unverdächtig fchien, nach, ob auch die Zeugenangaben 
zutreffend jeien. Es gelang mir nur in Bezug auf einen der eu: 
gen eine Prüfung anzuftellen, diefe aber fiel nachtheilig aus. Ich 
meine den ‘Conradus prepositus’; denn aus einem auf Urkunden 
beruhenden Berzeichniß der camminer Prälaten ! erſah ich, daß feit 1175 
als Domprobjt Sifridus erfcheint und es bis 1185 bleibt, wo er Bir 
fchof wird, ein Conradus aber erit von 1186 bis 1216 vorkommt. 
Bon diejer Entdeckung nahm ich Anlaß, mich an den gelehrten Verf. 
gedachten Berzeichnifjes, den derzeitigen Provinzialarchivar von Pom— 
mern, Herin Dr. Klempin, der durch feine fcharfjinnigen Unterfu- 
ungen über die Lebensbejchreibimgen Dttos von Bamberg fein kri— 
tifches Talent in fo vorzüglicher Weife befindet hat, brieflich zu wen— 
den. Derfelbe ertheilte mir in einem Schreiben aus Stettin den 23. 
Febr. 1860 im der freumdlichiten und umfafjfendften Weite Auskunft 
auf meine Frage nach der Echtheit jener fafimarifchen Urkunde. 


„Selbjt bei den jicherften Original-Urfunden“, beginnt Herr Dr. 
Klempin, „darf die hiſtoriſche Kritik nicht feiern. Es ift befannt, daß 
viele echte Driginale falfche Daten tragen. Ich will aus Pom- 
merſchen Urkunden nur eins anführen. Die Urkunde, worin Fürft 
Wizlaf das Teftament feines verftorbenen Bruders Barnuta (7 c. 
1241) bejtätigt (Cod. Pom. Dipl. von Haſſelbach und Koſe— 
garten p. 83. — ih citire dieſen Coder ? Lieber als den von 
Dreger, weil Sie darin ein Facſimile unfrer Urkunde fowie ein fol- 
ches Ihrer Urkunde von 1181 mitgetheilt finden) hat die Jahreszahl 
MCCII, obwohl fie erſt nach 1241 abgefaßt fein kann und alfo der 
Schreiber entweder die XL ausließ oder ſtatt XLI nur III jette. 
Einen ähnlihen Schreibfehler find wir in der Stolper Urfimde (c. 


ı in: Klempin, Diplomatische Beiträge zur Geschichte Pommerns aus 
der Zeit Bogislafs X. Berlin 1859. 8. 412. 
®2 Derjelbe wurbe mir erft geraume Zeit nachher zugänglich. 
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1. Nr. 192) anzunehmen genöthigt, welche in dem vorhandenen Oris 
ginal da8 Datum MOCCXXXIL Quarto Kalendas Februarii lieſt, 
aber wenn fie echt ijt, und daran läßt die Handfchrift kaum zweifeln, 
von MNCOXXXIII Quarto Kalendas Februarii fein muß, wie eine 
Bergleihung mit den beiden Stolper an diejem Tage zu Cammin 
ausgejteliten Urkunden (c. 1. Nr. 200 und 201) ergiebt, da fie deren com— 
binirte Zeugen enthält. Cine materielle Prüfung giebt, daß fie lediglich 
eine zweite und erweiterte Berfion der Urkunde Wr. 200 und alfo erit 
nach derjelben abgefaßt iſt. Ein ſolches Verhältnig kommt häufig vor. 

Sie fehen alfo, daß die Urkunde von 1181 der Angabe. des Ar: 
nold von Lübeck nicht abſolut entgegenfteht, auch wenn fie echt wäre, 
Hierüber hege ich aber einige Zweifel. Die Stolper Urfunden von 
1172 (l.c. Nr. 52), 1176 (l.c. Nr. 40), 1181 (l. e. Nr. 83) und 
1194 (]. c. Nr. 72) find gleicher Weife der Fälfchung verdächtig. — 
Die erjte ift nicht mehr im Original vorhanden. Dennoch liegen 
mehrere Zeugnifje vor, daß das angebliche Original wirklich die Jah— 
reszahl 1172 trug. Es wird darin aber der 1182 noch. lebende Ra— 
tibor, Sohn Bogislaf I., als verjtorben genannt. Darum glauben die 
Herausgeber Kofegarten und Haſſelbach Alles gethan zu haben, wenn 
jie die falfche Jahreszahl 1172 in 1182 abändern. Indeß find noch 
andre materielle und formelle Gründe, welche dem entgegenjtehen und 
ji mit dem Jahr 1182 ebenjowenig als mit 1172 vereinigen laſſen. 
Ich glaube Hier diefe Gründe übergehn zu können, da Sie fich hier 
nur fir die Urkunde von 1181 interejjiren, obgleich der Nachweis 
der einen Fälſchung den der andern erleichtert. 

Die andern 3 Urfunden find in den angeblicdyen Originalen vor- 
handen. Bon den beiden erjten derfelben finden Sie ein Facſimile der 
Handichrift bei Haſſelbach nnd Kofegarten. Alt ijt fie. Ich halte 
jie aber ungefähr aus der Zeit von 1230—50. Für 1176 umd 1181 
it fie zu zierlih und gut und entfpricht den andern Schriftproben 
Pommerfcher Schreiber des 12. Jahrhunderts nicht. Charakteriſtiſch 
für fie ift das ftehende kurze am Ende der Wörter, auch dag ge: 
jhwänzte m, r und j. Das 12. Jahrhundert liebte das lange [am 
Ende der Wörter ebenfo als in der Mitte. Nur in einer Urkunde 
von 1219, deren Echtheit ich nicht anzweifeln kann, finde ic) das 
furze Schluß- s jchon regelrecht durchgeführt, ſonſt alternirt bis nach 
1233 noch das f mit dem s. Grit feit diefer Zeit ift der Gebraud) 
jtehend. Die Unechtheit der Urkunde von 1194 ift aus materiellen 
und formellen Gründen am leichteften nachzuweifen. Die Schrift, eine 
fleinere Minuffel. al8 die der Urkunden von 1176 und 1181, aber 
eine fejte, gewandte und ausgefchriebene Hand, möchte ungefähr aus 
derjelben Zeit wie jene ftammen. Die Urkunde von 1176 ſtößt in 
Form und Anhalt nirgends an mit Ausnahme des Zeugen Cedzlaug, 
der auch in den Urkunden von 1181 und 1194 vorfommt. 

Ihre Urkunde von 1181 bietet num dem Inhalt nad) feinen 
Anstoß, dagegen in der Form, daß die Jahreszahl mit Worten aus- 
geichrieben ift. Etwas ganz ungewöhnliches für diefe Zeit. Ferner 
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die Zeugen: Conradus praepositus..... ! Der Canonicus Ges 
rardus bietet feinen Anſtoß. Er kommt als folcher auch fchon 1176 
(Nr. 39) vor. Der Canonicus Ermfridus erjcheint fonft nirgends, 
als nur in diefer und der Stolper Urkunde von 1194 (Nr.72). Unima 
castellanus Camin. ijt ſicher. Bor ihm war e8 (vielleicht fein Ba- 
ter) Zauift 1168—1176; feitdem Unima bis 1208. Deſſen Sohn 
war Zetizlaus (Gedzlaus, Zecizlaus, Zetzlaus) Unimiz, und erfcheint 
1220 (Nr. 130) und mit feinem Sohn Stoyslaus zufammen 1227 
(Nr. 164. 165). Zetizlaus fcheint nicht, wie fein Vater Unima, die 
Gajtellanwiürde von Cammin befleidet zu haben. Nichts defto weni— 
ger war er dajelbit ein Mann von hoher Bedeutung. Er hatte dort 
auf eigne Koften die Egidien-Kirche errichtet, welche nad) feinem Tode 
(c. 1228. Die Urkunde Nr. 277 ift undatirt, kann allen Umjtänden 
nach aber nur aus dem Jahr 1228 fein) Sohn Stoyslaf (heres 
Zetislauicus, heres ecclesie s. Egidii in Cammin) zur Gründung 
eines Dominifanerflofters bergab. Stoyslaf jelbjt war 1228 tribu- 
nus in Cammin und 1233—44 castellanus Caminensis. 
Hiernad) it einleuchtend, daß Zetizlaus nicht gut ſchon 1176 
und 1181 oder wie 1194 vor feinem Vater Unima ald Zeuge zu— 
gezogen fein fan. Der Zeuge Wicezlaus oder Wizlaus, der in Ih— 
rer wie in den andern verdächtigen Stolper Urkunden ebenfalls erfcheint, 
ift entweder Wizlays Nemistiz, d. h. Sohn des Nemiz oder Nemis, 
welcher 1219 dem Klojter Stolp für das feinem Verwandten Nyclon 
dajelbjt gejtattete Begräbnig den Acer Duelcifo oder Dulcikow (Nr. 
127) ſchenkte (eine Urkunde welche nebenbei in fachlicher Hinficht die 
Nr. 72 vom Yahr 1194 aufs Höchfte verdächtigt) und der 1226 Ka— 
jtelan von Wollin war, oder Wicezlaus (Wizlaus) Wotimiz, d. 5. 
Sohn des Wotim, der Stammpvater des Gefchlechts derer von Uſe— 
dom, welcher 1233-- 43 erfcheint und zur Kajtellanei Ufedom gehörte. 
Beide werden aber in allen ältern unverdächtigen Urkunden nicht ger 
nannt. Es iſt num gerade eine Eigenheit der faljchen Urkunden, daß 
fie, fo jchlau fie auch die ältere Form nachzuahmen fuchen und im 
der Regel auch ältere Urkunden copiren, doc Zeugen zujfammenbrin 
gen, welche der Zeit nach nicht zu einander paſſen. Die Urkunde 
von 1194 (n. 72) giebt hiervon ein noch viel auffallenderes Beijpiel. 
Sie führt als den eriten der Gamminer nobiles den Cetzlaus 
auf, dann den Johannes Nantkouiz, der gar nicht nad) Cammin ge— 
hört, fondern ein Demminer nobilis war, 1214 (Nr. 100) zuerit er= 
jcheint, 1216 dapifer des zu Demmin refidirenden Herzogs Kaſi— 
mar II. war, 1226 dapifer bei deſſen Wittwe Ingerdis und dann 
don 1230—39 dafjelbe Amt bei Kafimar II. Sohn, Wartislaf UI. 
beffeidete. Dann nennt fie den Vater des Zetzlaus Unima, endlich 
den Wizlaus. Unter den Demminer nobiles hat die erfte Stelle 
Rochillus, der 1215—1226 Kaftellan vou Demmin war. Er er: 
fcheint zwar angeblich ſchon 1208 (Nr. 87) aber dieſe Urkunde ift 


1 Folgt die Angabe bie ich ſchon oben S. 336 über ihn gemacht. 
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nicht datirt, und die Heransgeber, welche iht das Jahr 1208 anwie- 
fen, haben die Umftände nicht genügend beachtet. Sie ift frühfteng 
aus dem Jahre 1215, wahrfcheinfich 1218. Dann führt die Urkunde 
von 1194 den Yohannes Dirskviz auf, d. h. Dirsiko's Sohn. Dir- 
fito war 1168— 1175 Raftellan von Demmin. Sein Sohn Johannes 
erſcheint ſchon 1175 (Alius Dirsiconis Nr. 37) war 1179 (Nr. 29, 
welche das faljche Datum 1170 hat) ebenfalls castellanus Diminen- 
sis, und wird als folcher noch 1188. (Nr. 65) und 1189 (Nr. 66) 
aufgeführt. Später erfcheint er nicht mehr. Zwiſchen Johannes 
Dirskviz umd Rocilius, dem Sohn des Mirograf (Myrgnew), war 
Nacimar, der Stammvater des Gefchlechts derer von Nazmer, Ka— 
ftellan von Demmin 1208. Sowie die Urkunde von 1194 den Ro- 
Hillus alfo zu früh, fo hat fie den Johannes Dirskoiz zu ſpät her— 
beigezogen, jedenfalls würde ihre Stellung unter den Zeugen, ebenfo 
wie bei Getlaus und Unima, umgekehrt fein müffen. Zlaumarus 
fommt c. 1212 (Mr. 94) vor“. — 


Nach diefer erjchöpfenden Auseinanderfegung ſcheint eg mir ım- 
bedenklich, ohne weitere Rückſicht auf die vermeintliche Originalurfunde 
— Kaſimars den angefochtnen Berichten der früher genannten 

‚mellenfchriftjteller ihr gutes Recht angedeihen zu laſſen. 


Ich darf aber nicht verfchweigen, daß nun doc noch nicht alle 
Schwierigkeiten gehoben find. Ein dem Anfchein nad) gar gewidhti- 
tiger Zeuge tritt uns im dem dänifchen Gefchichtfchreiber Saxo 
entgegen. Derſelbe berichtet * von Kaiſer Friderih: Qui dum op- 
Pen Lubecum (Sommer 1181) obsidere coepisset, Bogisz- 
avique et Kazimari fratrum vires admodum 
suspectas haberet, utrique se potentiae et claritatis 
incrementa daturum, subornata legatione, promittit, provincias, 
quas hactenus obscure et sine honorum insignibus gesserint, 
satraparum nomine recepturis. Jucunda caesaris toties ab 
Henrico laesis promissio extitit, non intelligentibus, sibi sub 
specie beneficii deforme servitutis jugum intendi. Und etwas 
weiter Hin?: Quo tempore Sclavorum, ad ipsum regiae clas- 
sis metu navigiis progredi non audentium, legatis receptis, di- 
luculo navigium regis, parvo militum numero comitante, ejus- 
dem cymba advectus, cunctis inopinatus ascendit. Igitur 
rege exercitus sui primores participandi colloquii gratia con- 
trahente, solum Rugiae principem Jarimarum, quem pridie 
compluribus venerationis officiis, insuper regio nomine adula- 
tus fuerat, quod eum Danis perquam fidum non ignoraret, 
vocari passus non est. Habere deinde se dixit, quod ad re- 
gem secreto referre cupiat, quem ob futurum mutui sanguinis 
contractum non amicum modo, verum etiam unanimem habeat. 
Sclavos siquidem enervandi gratia Henrici a se promissioni- 


2 ed. Müller et Velschow p. 948 ff. 
e a. a. O. 91 ff. 
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bus allectos esse, quas, eodem expugnato, minime exequi ve- 
lit, memor, quid olim sibi de subigenda Slavia pollicitus fue- 
rit. Orare deinde, patiatur se eam ad praesens sui muneris 
facere, binis fratribus geminae praefecturae titulo speciosius 
quam diuturnius tribuendam. ** quippe se ei, profli- 
gato Henrico, subjicere curaturum. Annuente rege, 
posteroque die concionem petente, Bogiszlavum 
et Kazimarum, datis solemniter aquilis, Slaviae 
duces appelllat, veterem atque haereditariam patriae li- 
bertatem vanis atque fucosis dignitatum nominibus venditan- 
tes. Qui si scissent, quanto oneri se exigui panni receptione 
substernerent, mortem beneficio praetulissent, aut privati in 
omne vitae tempus degere maluissent. Sic sub honoris specie 
gravissimis dedecoris probris implicati discedunt, servitutem 
falsis dignitatum insignibus coloratam in patriam referentes. 
Alfo wäre Kafimar noch im Sommer 1181 zu Lübe vor Kai— 
jer Friderich erjchienen und fomit das Ergebniß der obenangejtellten 
Unterſuchung ein unrichtiges? Ach denke: nicht. Man muß beachten, 
daß die ganze Darjtellung Saxo's vom Zuge des Kaiſers gegen 
einrich den Yöwen von Irrthümern erfüllt, ja fogar von 
Zendenzlügen nit frei if. Es ift das DVerdienjt des jekt 
verewigten Dahlmann }, die Berichte Saro’8 mit unbefangenem Blide 
geprüft und auf feine auch grade hier abjichtliche Entjtellung der 
Wahrheit aufmerkſam gemacht zu haben . Daß, auch davon abgeje- 
hen, eine Menge irriger Angaben vorliegen, hat fchon der neufte Her- 
ausgeber Saxo's furz erwähnt und Hinzugefügt, man müffe feine Er- 
zählung aus Arnold von Lübeck und andern ‘scriptores harum re- 
rum peritiores’ verbejfern. Der Herausgeber gedenft auch der Saxo's 
Ausfage entgegenjtehenden Nachricht, dag Kajimar 1180 geftorben fei 
und daß einige Neuere ‘Saxonem hic errasse perhibent. ‘Nec 
equidem hoc praefracte negaverim), fett er hinzu, allein, 
da aus der bewußten Urkunde hervorgehe, daß Kafimar 1181 nod) 
am Leben war 3, fo werde man dem Zeugniffe Arnolds nur foviel 
einräumen fünnen, dag SKafimar durch Krankheit oder einen andern 


2 Gef. v. Dännemarf I, 304 und 307. Die Ann. ryensesg (Mon. 
SS. XVI, 404) haben Saxo's Bericht benutzt; vgl. Wfinger die dän. Ann. und 
EChron. d. MA. Hannover 1861. ©. 75. 

2 Menerdings bat fich übrigens gezeigt, daß Saro auch hinfichtlicdh der . 
Art, wie er fchriftliche Quellen nachweisbar benußt hat, nicht eben Vertrauen 
erwedt. „Saro, ſehen wir, verführt mit großer Freiheit, um nicht zu fagen 
Willkür, mit feiner Quelle, Täßt weg und führt aus, wie es ikm bebagt; er 
verwifcht den urfprünglichen Charakter der Ueberlieferung, er bat fie vielleicht 
mitunter geradezu mißverftanden und dann einen folchen Irrthum jelbft nur 
weiter ausgeſchmückt“. Eine ungedrudte Lebenzbefchreibung de3 Herzogs Knud 
Laward von Schleswig, herausg. v. G. Waitz. Göttingen 1858. ©. 17. 

5 Dh. am 6. Juni. "Daraus würde, auch wenn die Urfunde echt wäre, 
Nichts folgen; dem die Belagerung Lübecks begann erft im Juli. Er könnte 
aljo immer inzwifchen geftorben fein. 
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Grund verhindert worden jei, fich im -faiferlichen Yager einzufinden '. 
Doc zu einer jo halben Schlußfolgerung Tcheint uns fein Anlaß zu 
jein?. Nur. das ift an Arnold auszufegen, daß er feinen Stoff mit— 
unter jchlecht ordnet. So hat er hier fchon beim Jahre 1180, wo 
er den Tod Kafimars erzählt, hinzugefügt, daß dejjen Bruder Bo— 
gislaf dem Kaifer “‘hominium et tributa persolvit’, während er 
dies erjt bei dem Bericht über die Belagerung Lübecks hätte einfü— 
gen follen. 

Wenn fomit, wie ich hoffe, genügend dargethan it, daß das 
Ableben Herzog Kaſimars in den Spätherbit des Jahres 1180 zu 
jegen ift, jo wäre nur noc) die Frage zu erledigen, auf welde 
Weiſe der oftgenannte Pommernfürſt fein Ende gefunden hat. Da 
muß ich denn einer merkwürdigen Stelle der repgowfchen Chronif 
gedenken. Am Schluſſe ihres Abfchnittes über Friderich I. fügt fie 
ein dürres Namensverzeichnig der Päbſte von Alerander III. bis auf 
Coleſtin III. bei und bringt dann noch die folgende Notiz nachge- 
ſchleppt ?. 

Bi des selven keiser Vrederiches ziden streit de marc- 
greve Otte van Brandenbürg weder her Bogezlawen van 
Demin, da worden de Wenede segelois, da wart erslagen 
her Kazemer inde her Borce in der Wenede vele. 

Auf diefe Stelle hin, welche fie übrigens nur in der lateinischen 
Ueberſetzung fannten, jagen die Herausgeber des pommerjchen Urkun- 
denbuches +: „Die Markgrafen von Brandenburg fuchten das grobi- 
Ihe Land zu erobern, und gegen fie fämpfend fiel Eafimir I. 
wie e8 fcheint anno 82“. Was nun die Zeit von Kaſimars Ab— 
feben betrifft, fo glaube ich fie im Vorhergehenden fejtgejtellt zu ha- 
ben: wenn aljo die Erzählung der repgowſchen Chronik richtig iſt, 
jo muß das, was fie meldet, im Spätherbft 1180 vorgefallen fein. 
Ich bejtreite aber die ganze Nachricht und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1) weil Herzog Bogislaf, wo er in Urkunden vom Tode ſeines 


In ähnlicher Weiſe äußert ſich Barthold (Geſch. von Pommern und Rü— 
gen II, 259): „Kaſimar lebte damals noch, war aber, einen andern Weg als 
der Bruder verfolgend nicht gegenwärtig bei Lübeck, ungeachtet auch auf ihn 
die Neichöfreiheit übertragen wurde”. 

2 Eine andre von Bartbold (a. a. D.) als Beweismittel benußte Stelle, 
in ber Saro (5.967) beim Jahre 1183 von Bogislaf jagt, daß ihn ‘nuper 
Cazimari fratıis decedentis orbitas heredem eflecerat’ ift ganz uner— 
heblich ; denn entweder ift daS nuper wörtlich zu nehmen al3 „vor furzem“, 
dann müßte man Kaſimars Tod ins 3. 1185 ſetzen, was nicht angeht, da er, 
urkundlich ſchon 1182 als vwerftorben bezeichnet wird (ſ. die folg. S. Anm. 1) 
oder e3 ift in weiterer Bedeutung zu faſſen, unb dann ift es ebenſo gut aufs 
Jahr 1180 zu beziehen. 

5 Ausg. v. Maßmann ©. 439, v. Schöne ©. 74, 

+ Den * her Bore ’ halten fie fiir den Ahnherrn des ponmerfchen Adels: 
geichlecht3 derer v. Bork, vielleicht mit Recht, ©. 76 u. 123. Vol. Barthold 
a. a. 260. 
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Bruders fpricht, fi) fo ausdrüdt 1; processu vero temporis, cum 
jam carissimus frater meus viam universe carnis egres- 
sus fuisset, und: frater meus, ante quam ..... rebus est 
humanis exemptus, und er fchwerlich fo gefagt haben würde, 
wenn Rafimar in der Schlacht gefallen wäre. 

2) weil feine einzige Quelle fonft etwas davon weiß, daß 
Markgraf Otto von Brandenburg im Jahre 1180 einen fiegreichen 
Zug gegen die Pommern unternommen habe. 

3) weil die Zeugniffe Arnolds von Lübe und des pegauer An- 
naliften entgegenjtehn. Jener fagt einfach: “mortuus est’, diefer 
‘repentina morte obiit’, beide jtimmen alfo darin überein, daß 
‚Kafimar eines natürlichen Todes geftorben ift. Namentlich) aber 
der Annalift von Begau würde e8 wol erwähnt haben, wenn der Pom— 
mernherzog im Kampfe mit dem Brandenburger gefallen wäre, da 
grade in der Zeit des Abtes Nadeboto (1168 bis 1181 Febr. 5) 
das Klofter zu Markgraf Otto I. in nähern Beziehungen jtand ? 
und Abt Effelin mit diefem im Novbr. 1181 an des Kaiſers Hoflager 
zufammentraf 3, alfo gewiß im Stande war, ſich gut zu unterrichten. 

Wie joll man fi) dann aber die angeführte Stelle der repgow— 
chen Chronik erflären? Läßt fich denken, daß ein wahrheitsliebender 
und aus guten Quellen jchöpfender, fonft fo glaubwürdiger Schrift: 
jtelfer, wie der DVerfafjer der erwähnten Chronif, jene Nachricht rein 
aus der Luft gegriffen habe? Schwerlich. Wo werden wir aber die 
Grundlage feines Berichtes zu fuchen haben? Ich vermag nur Fol- 
gendes darauf zu antworten. 

Der Chronift hat, wie mic dünkt, verfchiedne Creigniffe mit 
einander vermengt. Er fcheint zunächſt den Kriegszug im Auge ge: 
habt zu Haben, welchen Heinrich der Löwe mit Marfgraf Otto I. 
von Brandenburg im Jahre 1177 gegen Demmin unternahm, der 
aber damit endete, daß beide Fürften nach längerer Zeit die Belage— 
rung wieder aufhoben und mit Geißeln, die fie erhalten, abzogen *. 


2 Cod. dipl. N. 50 u. 58 ©. 122 u. 136; fonft nur “beate memorie’. 

2 Anon. de fundator. et benefactorib. eccles. pegav. bei Mende 
Seript. II, 104. 

3 Die Urkunde Friderichs für Pegau gegeben in Altenburg am 13. Novb. 
1181 bei Böhmer Reg. 2637. — Markgraf Otto erfcheint von Oct. bis 
Dech. 1181 als Zeuge in kaiſerl. Urkunden: am 9. Oct. zu Altenburg (Böh— 
mer 2628 u. 29 bei 1180, fie gehören aber den Zeugen nad zu 1181), zu 
Erfurt am 16. Novb. (16 Kal. Decb.; Böhmer 2641 bat irrig den 17. 
Decb. — Böhmer bemerkt: „Nach den Zeugen gehört biefe Urfunde hierher, ob: 
gleich die Daten mehr für 1180 ſprechen“. Aber auch das ift nicht einmal 
der Fall. Das Jahr der Indiction (XIV) und des imperium (XXVI) ge 
bören zu 1481 und mur die XXIX de regnum würde zu 1180 paſſen. 
Ohne Grund greift daher Potthaft in feiner Ausgabe der Chronik Heinrich? 
von Herford. Göttingen 1860. S. 160 n. 14 Bühmerd Datierung an). Sonft 
ericheint Dtto noch am 22. Novb. (10 Kal. Decb, Böhmer 2642 irrig 3. 
23 Decb.) u. am 1. Dechr. (Böhmer 2640). 

* Arnold II, 4. — Pöhlder Ann. 1177 (Mon. 88. XVI, 94). — Peg. 
Ann, 1177 (ebend. 261). — Saxo ©. 921. 
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Das war alfo ein ganz anderes Nejultat, als in der Chronik dem 
Zuge Dttos nachgerühmt wird. Wenn man nun bedenft, daß zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts in Pommern wieder ein Kaſimar (IL. 
und Bogislaf (II.) und in Brandenburg wieder ein Otto In 
berichten, daß diefer Otto und fein Bruder Albrecht in beftändigem 
Kampfe mit den Pommern lagen ', und daß über den Tod Kafimar 
D. (fF e. 1219) jede authentiſche Nachricht mangelt ?, fo kommt 
man auf die Vermuthung, daß vielleicht Kafimar II. in einem jener 
märkifch = pormmerfchen Kämpfe fiel umd der Verfaffer der Chronif, 
weder um 1230 fchrieb, die Unternehmung von 1177 mit jener 
jpätern zufammenwarf 3, 


2. Die Belagerung und Uebergabe von Segeberg. 


Durch Mißtrauen und Undank entfrembdete ſich Heinrich) der 
Löwe den Grafen Adolf von Holjtein zu einer Zeit, wo er ergebner 
Freunde fo Fehr bedurft hätte. Als Adolf abgefallen war, 309 der 
Herzog über die Elbe und nahm Holftein in Beſitz. Nur die Fer 
ung Segeberg leiftete den ganzen Sommer (1180) über Widerftand 
md ergab fich erjt um Michaelis +. Es follen nun die Berichte 
darüber mit einander verglichen werden, was um fo fehneller von 
Statten gehn wird, da wir deren nur zwei haben. Wieder verdan- 
fen wir fie dem Abte Arnold von Lübeck und dem Annaliften des 
Klojters Pegau. 

Arnold 5 erzählt: Dux autem ut agnovit, quia defecisset 
ab eo, occupavit omnem terram ejus trans Albiam et ex- 
pugnavit castrum Plune, et ejectis hominibus suis, collocavit 
lie Marcradum praefectum Holsatorum. Castrum autem Si- 
geberg, quia inexpugnabile erat, diutina illud obsidione ex- 
pugnabat per Bernhardum comitem de Raceburg, quod mater 
comitis domina Machthildis constanter tenebat. Exsiccata 
autem cisterna sitierunt hi qui in castello erant et arebant 
fauces eorum propter siccitatem sitis, et necessitate compulsi 


ı Barthold a. a. O. UI, 317. 333. 337. 

2 Ebend. 352. — Cod. Pomer. I, 294—95; vgl. 287. 

3 Daß die im Vorftehenden erörterte Notiz nicht einer fremden Quelle 
entlehnt fondern ein von dem Ehroniften ſelbſt herrührender Zuſatz ift, möchte 
man daraus ſchließen, daß fie nicht im Zuſammenhang mit den übrigen Er: 
eigniffen aus Friderich I. Zeit, jondern abgefondert ganz zuleßt gebracht wird, 
Dabei ift es vielleicht nicht ganz bedeutungslos, daß in manchen Handjchriften, 
wie z. B. in der bisher für die älteſte geltenden berliner, da8 Wort selven 
vor keiser fehlt (Maßmanı a. a. O.). Es würde übrigens Nichts daran än— 
dern, wenn — was bis zum GErfcheinen der Chronif in den Monum. Germ. 
dahin geftellt bYeiben muß — Schöne's Glaffification richtig fein ſollte; denn 
unter den Handfchriften, welche selven nicht haben, find alle von Schöne un: 
terſchiedenen Glaffen vertreten, 

* Bol. oben ©. 333. 

1, 16, 
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sub conditione pacis castrum dederunt. Et praefeecit ei. dux 
Lupoldum quendam natione Bavarum, virum prudentem et 
strenuum. Domina vero Machthildis cum suis abiit Sco- 
wenburg. 

Nach Arnold alfo befegte Heinrich der Yöwe all fein (des Gra— 
fen) Yand jenjeits der Elbe, erjtürmte das Schloß Plön, warf die 
Beſatzung hinaus und feste Marfrad Hin. Darauf — fo verftehe 
ih das Folgende — zog Heinrich) vor Segeberg, um es ebenfalls 
mit Sturm zu nehmen; weil dies aber nicht gelang, jo hielt er ſich 
nicht weiter damit auf, fondern befahl dem Grafen Bernhard von 
Ratzeburg die Belagerung zu leiten, welche nun auc in der That fehr 
langwierig war. Ich glaube, daß ſich diefe Erklärung ganz unge 
zwungen aus Arnolds Worten ergiebt. Segeberg war fchon durd) 
feine natürliche Yage fehr gut geſchützt, deßhalb hatte einjt Vicelin 
den Kaiſer Yothar auf diefen mons aptus’ aufmerffam gemacht '. 
Die Erfahrung, welche Heinrich der Yöwe 1180 machte, veranlafte 
ihn im Jahre 1189 wahricheinlih, Segeberg ebenfalls durch lange 
Belagerung und den dadurd erzeugten Mangel an Yebensmitteln zur 
Uebergabe zu bringen *. Damals freilich gelang es nicht, weil andre 
Sreigniffe eintraten. — 

In den pegauer Annalen ? heißt e8: Item dux congregato 
exercitu obsedit Sigeberg urbem Adolfi comitis; et cum nil 
proficeret, pace falsa pollicita dolo eam optinuit, et quibus 
pacem jurari fecerat, eos captivos detinuit. — 

Zergliedern wir num diefen Bericht, jo erhalten wir die einzel: 
nen Ausjagen, wie folgt: 

1) Heinrich der Löwe jchließt Segeberg ein. 

2) Er richtet wichts aus, d. h. er erobert es nicht. 

3) Er bringt es in feine Gewalt durd andre Mittel, und zwar 
verfährt er dabei unredlich. 

Mit den erjten beiden Angaben ſtimm— Arnolds Erzählung aljo 
überein: wie ift es aber mit der dritten ? 

Der pegauer Annalift erwähnt den Grafen von Nageburg nicht, 
und fo wird man ihm leicht im eriten Augenblic die Meinung un— 
terfchieben, daß Herzog Heinrich perſönlich Segeberg zur Uebergabe 
nöthigte. Allein in Wahrheit hat er das nicht gefagt. Am aller 
wenigiten dann, wenn Opels Anficht richtig wäre: nach diefer näm— 
lich kann die Liſt feine andre gewejen fein, als daß der Belagerer 
vorgegeben habe, er fei auch von Heinrich dem Löwen abgefallen. 
Dann aber muß man fich als den Sieger einen andern als den Her 
zog denfen, oder der Annaliſt hat Unſinn gefchrieben, wie Opel an: 
nimmt. Indeſſen erfcheint jener Annalift durchaus nicht als ein 
Mann, der offenbaren Unſinn ſchriebe. Doch iſt überhaupt die Art, 


ı SHelmold I, 53. | 
2 Hist. Godesecalei bei Leibnitz SS. rer. brunsv, I, 870. 
3 Mon. Germ. SS. XVI, 264. 
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in der Opel das “dolus’ erläutert, anzufechten. Wie mir fcheint, 
iſt nicht zweifelhaft, was der Annalift unter dolus' verjtand: das 
derfprechen freien Abzugs und zwar das faljche Verſprechen, da es 
nicht gehalten worden je. Das Pacem jurari fecerat’ deutet 
cher darauf Hin’, daß der Herzog nicht ſelbſt mehr vor Segeberg lag 
als auf das Gegentheil, aber auch wenn da jtände, daß Heinrich 
jelbit das Verſprechen gegeben, wiirde daraus noc nicht folgen, daß 
er fi) damals noch vor der Feitung aufhielt. Bei der Uebergabe 
aber muß man Urfache und Bedingung unterfcheiden. Die Urfache 
war — wie Arnold meldet — der Mangel an Trinfwaffer. Das 
war den Annaliften unbefannt. Dagegen bezeichnet er uns als Be— 
dingung der Uebergabe die Erlaubniß . freien Abzugs für die Beſa— 
kung und gewiß mit Recht; denn Arnold meldet unmittelbar darauf, 
dar Graf Adolfs Mutter mit den Ihren abgezogen fei. Der An- 
naliſt freilich glaubte, Heinrich der Löwe habe die Belagerten dem 
beihwornen Vertrage zuwider zurückgehalten. Und dies ift der ein- 
ige Punkt, Hinfichtlich deffen unfer ſonſt gut unterrichteter Gewährs- 
mann fich im Irrthume befand. Man wird dies nicht fo hoch an- 
ihlagen, wenn man die Entfernung des Ktriegsfchauplages von feinem 
Kojter jowie den Umftand berücfichtigt, daß die betreffende Stelle 
wahrscheinlich nicht gar lange nach den Ereigniſſen gejchrieben ijt. 
Soviel wenigſtens wird aus der hier angejtellten Unterfuchung her- 
vorgegangen fein, dag man den pegauer Bericht über die Belagerung 
und Uebergabe von Segeberg nicht als eine „durchaus faljche Mit- 
teilung “ bezeichnen darf '. — Arnold von Lübeck, welcher etwa 
wanzig Jahre fpäter ſchrieb, Fonnte über diefe Vorfälle um fo bejjer 
unterrichtet fein, als er jehr bequem in feiner nächiten Umgebung 
von einem Manne Auskunft zu erhalten vermochte, der wahrjchein- 
ih während jener Belagerung in Segeberg felbjt verweilte. Es war 
dies Diterich, feit 1186 Bifchof von Lübeck?, der früher Probjt zu 
Segeberg und Zeven war. 


ı Giefebrecht Wendifche Gef. III, 264 f. ſucht Arnolds und des An: 
naliften Nachrichten willfürlich zu verbinden und bringt dadurch etwas Ber: 
fehrtes heraus. Er läßt die Gräfin Matbilde frei abziehn, aber die Befatung 
gefangen bleiben, wovon doc, Arnold Nichts jagt. Die „Lift“ erklärt Gieſe— 
dreht ebenſo wie Opel. 

2 II, 14. 
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Aufenthaltsorte K. Marimilians I. feit 
feiner Alleinherrichaft 1493 bis zu feinem 
Zode 1519. 
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Chriſtoph Fried. Stälin. 


Die Sorgfalt, welche den Kaiferfahrten des Mittelalters durch Böh— 
mer, Chmel, Aſchbach, und denen K. Ferdinands 1. durch Gevay zu- 
gewendet wurde, dürfte dem K. Marimilian J., welcher in einer fo 
denfwürdigen Uebergangszeit herrfchte und fir deffen Gefchichte die 
Ausmittlung feiner Reiſebahnen ein ımentbehrliches Hilfsmittel ift, 
auch einmal zu Gute fommen. Die genaue Fejtjtellung des jewei- 
figen Aufenthalts diejes Kaiſers Fann freilich nicht plötzlich in voll- 
tändiger Ausrüftung — gleich der Minerva aus Jupiters Haupt — 
ins Leben treten. 

Eigenthümliche Schwierigfeit bereitet hiebei dev Umſtand, daß 
die Neichstage, das Regiment in Insbruck, überhaupt verfchiedene Be- 
hörden an betreffenden Orten unter 8. Marimiliang Namen urkun— 
deten, diefer Kaifer mochte ſich aufhalten, wo er wollte. 

In fo ferne Sich überhaupt zur Folgenden Zufammtenftellung leicht Nach— 
träge ergeben werden nnd vielleicht das hier Gebotene einige Kraft der 
Anziehung von weiteren Beiträgen, um welche hiemit gebeten- wird, be- 
ſitzt, ſo wird die Bequemlichkeit der Zeitfchrift beugt werden, um 
Ergänzungen befannt zu machen und fomit diefes Ytinerar je mehr 
und mehr zu vervolljtändigen. 

Nicht umhin Fann ich jett Schon die große Bereitwilligfeit zu 
rühmen, womit der verjt. Archiv- Director von Rudhart in München 
mit Hilfe der dortigen Archivbeamten durch Auszüge aus ungedructen 
Schreiben, der Cuſtos Bergmann in Wien durd Aufzeichnungen aus 
dem handfchriftlichen Gedenfbuh K. Marimilians, der Profeffor 
Paulı in Tübingen durd) Notizen aus dem Archiv (Public Record 
Office) und dem britifchen Mufeum in London und der Profefjor 
Sicel in Wien durch Mittheilungen aus dem Mailänder Archiv di 
San Fedele mid) unterjtügten. Sehr verpflichtet bin ich dem Cuſtos 
der kaiſerl. Hofbibliothef in Wien, Birf, welcher — felbft mit K. 
Marimilian für die Monumenta Habsburgica befchäftigt — mid) 
aufopfernd durch äußerſt reiche Beiträge, wie folche mit feinem Na— 
men bezeichnet find, erfreute. 

Bei den im Folgenden beigefetten Belegftellen gilt die erfte für 
den erſten angeführten Aufenthaltstag, die zweite für den letzten. 
(die und da wurden in Klammern auch Belege für die Zwiſchenzeit 
eingefügt). | 
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Um Raum zu fparen wurden folgende Zeichen und Abkürzungen gebraucht. 


Der Stern * vor bein Monatdtag bebeutet Anfunft 8. Marimilians, das 
Kreuz + nad dem Monatötag deſſen Abreife. 


Anshelm — —— genannt Rüd Berner-Chronik. Bd. 1—6. Bern 
5—33. 

Archivio — Archivio storico Italiano. T. 7, parte 2. Firenze 1844. 

Besold — Besold Documenta rediviva monasteriorum Wirtenb. Tubingae 1636. 

Brandi3 = v. Brandis die Gefhichte der Landeshauptleute von Tyrol, JInns— 
brud 1850. 

Chmel = Urfunden, Briefe und Actenftüde zur Geih. Marimilians I. und 
feiner Zeit. H. dv. Ehmel. Stuttg. 1845, in der Bibliothel 
des lit. Vereins. Bd. 10. 

Cuspinianus — a Gufpinians, in Fontes rerum Austriacarum Abth. 

Datt — Datt de pace imperii publica.. Ulmae 1698. 

Fels — Fels erſter Beytrag zu ber beutfchen Reichstags- Geſchichte. Auge: 
burg 1794. 

Förftemann — ——— nn dem Gebiet hiſt. antiq. Forſchungen, h. 

v. Förſtemann Bd. 4, Hft. 4. 
Fugger — dugeer ar ber Ehren des Erzhauſes Defterreih durch Birfen, 


Gassarus — Gassarus Annales . . Augstburgenses, in Menckenü Script. 1, 
1316— 1954. 

Gedenkbuch — Gedenkbuch K. Marimilians im k. k. Finanzminiſterialarchiv 
(früher k. k. Hofkammerarchiv) in Wien, (Es find zwei für das 
Itinerar brauchbare Bände unter den neunzehn der noch er— 
haltenen Kanzleibücher des K. Maximilian J.) 

Gemeiner Gemeiner der Regensburgiſchen Chronik 4. Bd, Regensburg 1824. 

Häberlin — Häberlin die — Welthiſtorie. Neue Hiſtorie. Bb. 7. 9. 
10. Halle 1770-1772. 

Harppredt — en Stant3: Archiv des Kayf. . . . Kammergerichts. 

. 2. 3. Ulm 1758. 1759. 

Henne — — Histoire du rögne de Charles V. en Belgique. 1—10. Bru- 
xelles et Leipz. 1858 —60. 

Herberger = Herberger Conrad Peutinger in ſ. Verbältuiffe zum K. Marimi: 
lian, im Jahresbericht des bift. Kreis-Vereins für Schwaben u. 
Neuburg f. 1849 u. 1850 S. 29 —72. 

Herberftein = > — —— in Fontes rerum Austriacarum 


vo an rich Pre 22 Württemberg. Bd. 1. Tübingen 1841. 

ink — an Geſch. der Faiferlichen Univerfität zu Wien. Bd. 1.2. Wien 1854. 

Klüpfel — Urkunden zur le des Schwäbifchen Bundes (1488—1533). 
H. dv. 8. Klüpfel 1.2. Stuttg. 1846, in ber Bibliothef bed 
lit. Vereins 14. 15. 
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Koh — Koch Beiträge zur neueren Gefchichte aus unbenutzten Handfchriften 
Aug dem 1. Bd. ber Denffchriften der philof. hiſt. Claſſe ber 
faif. Afad. ber Wiff. befonderd abgebrudt, Wien 1849. 

Kölner — Köllner der Landöhuter Erbfolgefrieg nach dem Tode Georgs des 
Reihen. Lanböhut 1847. 

Lacomblet — Lacomblet Urkundenbuh für bie Gefchichte bed Nieberrheing, 
Bd. 4. Düffeldorf 1857. 

Le Glay Corr. — Correspondance de l’empereur Maximilien ler et de Mar- 
guerite d’Autriche, publice par le Glay. 1. 2. Paris 1839. 

Le Glay Negoc. — Negociations diplomatiques entre la France et l’Autriche 
publices par le Glay. 1. 2. Paris 1845 (in der Collection 
de documents), 

Lünig R. A. — Lünig das deutſche Reichsarchiv. 24 Bde. Leipzig 1713—22, 

Mori — Morig Abhandlung v. Urfprung derer Reichsftäbte, infonberheit von 
Worms. Franff. u. Lpz. 1756. 

Nijhoff — Nijhoff Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelderland. 
D. 6. Arnhem 1859. 

Notizenblatt — Notizenblatt Beilage zum Archiv für Kunde öfter, Geſchichts— 
quellen. Wien, feit 1851. 

Oefele — Oefele Rerum Boicarum scriptores. 1. 2. Aug. Vindel. 1763. 

Porto — Porto Lettere storiche dall’ anno 1509 al 1528. Firenze 1857. 

QDuirini — Quirini Depefchen im Auszug, im: Berichte über die Verhandl. ber 
r re der Wiff. zu Leipzig. Philol. hiſt. Claſſe 


Sattler = Sattler Geſch. des Herzogth. Würtemberg unter der Regierung 
ber Herzogen. Thl. 1. Ulm 1769. 

Schreiber = Schreiber Urkundenbud der St. Freiburg im Breiögau. 1. 2, 
Freiburg 1828 -9. 

Sinnacher = Sinnacher Beiträge zur Geſch. ber biſchöfl. Kirche Säben u. 
Brixen. Bd. 7. Brixen 1830. 

Steinhofer = Steinhofer Neue wirtenbergiſche Chronik. Thl. 4. Stuttgart 1755. 

Stetten — Stetten Geſchichte der St. Augsburg. 1. Frankf. u. Leipz. 1743. 

Strobel = —— NT Geſchichte des Elſaſſes. Thl. 3. Straß: 
ur i 

Stuttg. A. = Stuttgarter Haus: u. Staatsarchiv. 

Tichtel = Tihtel Tagebuch, in Fontes rerum Austriacarum. Abth.1, Bd. 1. 
Banotti — dv. Banotti Geſchichte der Grafen von Montfort u. von Wer: 
denberg. Belle-Vue bei Conſtanz 1845. \ 

Vettori — Franc. Vettori Viaggio in Alemagna. Parigi 1837. 

Waitz — Waitz Streitigfeiten u. Verhandlungen Lübeds mit K. Johann v. 
ee in Zeitfchrift des Vereins für Lübedijche Geſchichte 
1, 129—172. 

Zorn — Zorn Wormjer Chronif h. v. Arnold gr der Bibliothef bes lit. 
Bereind. Bd. 43). Stuttgart 1857. 


1493. Aug. 


Sept. 


Nov, 


19— 
26. 


27. 


29. 


. 9-12, 


12. 
217-2. 
4—14. 


_ 1 


1494, Febr. 


— 


Merz 


— 


Insbruck. 


Hall. ) 
Schwatz. 
Kufſtein. 
Wien. 


Wiener Neuſtadt. 


Radkersburg. 
Grätz. 


Wien. 


19—21. St. Pölten. 
25— Wels. 

b. Salzburg. 
14—22. Insbruck. 
25. Naſſereit. 
Füſſen. 

17. 

— Kempien. 
26. 

26. 27. Memmingen. 
23—30. Ulm. 

2, Eßlingen. 
4. Pforzheim. 
7—11. Speier. 
*132 17. Worms. 


Allda, als ſein Vater am 19. Aug. zu Linz ſtarb. 

(Aug. 20. Lehmann Chron. v. Speier 939 
Ausg. v. 1711). Sept. 2. 11. 26. Chmel 
4.5.6, 


Chmel 7. 


Ghmel 9. 

Tichtel 61. (Det. 11. Chmel 9). KTüpfel 
4, 159. 

Klüpfel a. a. O. 

Chmel 10—14. 

Chmel 14. (Nov. 9. Ehmel 15). 8. Mar 
ſchreibt Kunigunden Erzherzogin von Des 
fterreih. Münchner Reihsardiv. 

Tichtel 61. (Jan. 28. Chmel 18. Febr, 7. 
Sinnader 7, 32). Birk. 


Birk 
Birk, (Febr. 27. Lünig R. A. 11, 619). Birk. 


Ehmel 24. 

Birk. (Merz 16. Häberlin 7, 642. Merz 21. 
Neues Archiv für Geſch. Wien 1829 ©. 
128). Birk. 

Birk. 

Chmel 24—30, 

Ehmel 30. (Mai 23. 8. Mar für Isni. 
Stuttg. A.). Birk. 


Birf. Mon, Boic. 346, 282, 

Birf. (Mai 29. Mon. Boie. 34», 287). Birk. 

Stuttg. A. unter Ehlingen. 

Birf. 

Birf. (Jun. 9. Jac. Wimpheling] Oratiun- 
eula que dicenda fuit in presentia regis .. 
in templo Spirensi a. 1494. die Junii 9. 
4°). Lünig R. U. 14», 598. 

Zorn. (Jun. 15. Klüpfel 1, 166). Birk, 


1495, Jan. 


ne Din 
Dec. 22. 


Febr. 6. 


— 11. 
— 2. 
— 2. 
— 2. 
Dez 2— 7. 
— 82140. 
— 11. 


— 8, 
Od. ©. A: 


1494, Jun. 18—20. Mainz. 
— 2— | Cöln. 
Jul. 2. 
— 4d- 6. Achen. 
— 15. Sittarb. 
— 26—29. Maftridt. 
Aug. 0.8. Grave. 
— 0%. vor Nimwegen. 
— 25. 26. Meceln. 
Sept. 5. Antwerpen. 
— 8—10. Löwen. 
- 14- Mecheln. 
Oct. 4. 
— — Antwerpen. 
Nov. 8. 
— 10—17. Dendermonde. 


Mecheln. 


Antwerpen. 


Antwerpen. 
Mecheln. 


Breda. 


Herzogenbuſch. 


Grave. 


Herzogenbuſch. 


Maſtricht. 
Aachen. 


Cöln. 
Bonn. 
Worms. 
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Birk. Scriba Regg. der Urk. des Großher— 
zogth. Heſſen. Abth. Starkenburg Nr. 2023. 
Birk. (Juni 27. Neuß Teutſche Staatskanzley 
2, 85). Georgisch Reg. ehron. dipl. 3, 6. 


Birf, 

Lacomblet 4, 574. 

Lünig R. A. 13, 1430. Birk. 

Pontanus Hist. Gelricae liber LI, S. 601. 602. 

Nijhoff 6, XX. 

Moritz 2, 208. Birk, 

Lünig Cod. Ital. dipl. 

Ghmel 50. Besold m 

Birf. (Sept. 15. Lacomblet 4, 575. Sept. 24. 
Chmel. 20. 555. Sept. 30. Schannat Hist. 
Worm. Urk. 254). Birk, 

Chmel 51 ff. Birk. 


‚494. 


K. Mar an Ludw. Moro, beglaubigt Bon: 
temps u. Ratornay, m. propria, lat, Orig. 
in Mailänder Archiv. Mittheilung von 
Sidel. van Duyse Inventaire des char- 
tes appart, aux archives deGand 290. 

van Duyse a. a. O. 291. 


Birk. (Tec. 7. Chmel 55. Dec 11. Chmel 
56). Schannat a, a. DO. 255. 


' 


. Bergen op Zoom. Chmel 58. 59. 


Lünig R. A. 13, 907. 

Gayler Denfw. v. Reutlingen 
©. 129. 

K. Mar an Ludwig Moro, empfiehlt ihm 
Piſa bei der mwiedererlangten Freiheit zu 
hüten. Mailänder Ardiv, Orig. lat., 
m. propria. Mittheilung von Sidel. 

Birk. 

Bf. 

Birk. 

Birk. 

Schoepflin Als. dipl. 2, 434. Birf. 

Birk. (Merz 9. Chmel 61). Birk. 

Birf. 

Die Ankunft bat Zorn 201. 202. "Mar 
ſcheint bis zum Schluß des Wormſer 
Reichsſtags (im Sept.) und noch in den 


bi3 1577. 


1495. 


Oct. — Frankfurt. 
2 


— 13. Worms. 
— 2—24. Speier. 
— o. T. Wimpfen. 


— 26. Heilbronn. 
— 7. Oehringen. 
— 27. Neuenſtein“ 
— 29. 30. Hall. 

Dec. 23— Nördlingen. 


1496, Jan. 1. | 
— 19- Augsburg. 
Gebr. 20. 


— — Donauwörth. 


Merz 18. 
— 22. Augsburg. 


” 


— 26 Füſſen. 
Apr. 6. ) 

— 10. Liebenthann. 
— 16— Augsburg. 
Jun. 13. } 
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Detober hinein meift in Worms geblie- 
ben zu fein (Häberlin 9, 21. 54), hätte 
jedoch nah Müller Reichstagstheater un: 
ter Marimilian 1, 675 im Sept. einen 
Ausflug nah Eplingen gemacht, da letz— 
tere Stadt unter dem 25. d.M. an Hall 
ſchreibt: Königl. May. und deren Gemahl 
nahe fih ihr. Am 21. Sept. beglaubigte 
K. Mar no in Worms Steffen Cotta 
an Ludw. Moro, m. propria, Orig. 
franz. im Mailänder Archiv. Mittheilung 
von Sidel. 


Birk, (Oct. 31. Harppreät 2, 213). Birk. 


Lünig R. A. 16, 95. 

Datt 324. Birk, 

Hanfelmann Dipl. Beweiß 1, 611, wo 
„Mitwoh nad St. Kathereinentag” [= 
Dec. 2.) unrichtig abgebrudt fein muß. 

Jäger Heilbr. 1, 277. 

Hanfelmann a. a. O. 

Hanfelmann a. a. O. 

Hanfelmann a. a. O. 613. 614. 

Birf. Chmel 87. 


Harpprecht 2, 94. 235. 


Birk. (Febr. 27. Chmel 93— 97). Klü— 
pfel 1, 188, wo Merz 13 ftatt Merz 
28 zu leſen. 


8. Mar an Lubw. Moro, verfpricht ihm 
die Angelegenheit der Herzogin von Sa: 
voien u. ihres Schatmeifter8 zu ordnen, 
m. propria., latein,, im Mailänder Ar: 
chiv. Mittheilung von Sidel. 


Hormayr Hohenſchwangau 169. Chmel 103. 


Chmel 104. 


8. Mar an Ludw. Moro, Glückwunſch bei 
Anlaß der zwifchen Conftanze (Wittwe 
von Filippo Sforza) u. Herrn von Das 
rembon gejchloffenen Ehe, m. propria, 
Drig. fatein., im Mailänder Archiv. Mit: 


149. 


19. Landsberg. 
27 — Insbruck. 

5.+ 

13: Imbſt. 

12. Pfunds. 
14. Nauders. 
17. 18. Glurns. Mals. 
*22. 23. Bormio. 
26. Mals. 
29. Pfunds. 

4. Landeck. 

5. Prutz. 

6— 9. Pfunds. 
13—15. Mal. Glurns, 
15, Münfter, 
16. Glurns. 
17. Bormio. 
18. Tirano. 
20. Sondrio. 
22 —24. Morbegno. 
25. Gomer See. 
29. Garimate. 
30. Meda. 

31. Monza. 


Sept. *2-23.7 Vigevano, 
— 23-247 Tortona. 


2). 


bei Genua. 
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theilung von Gidel. 

106). Burgermeifter 

juris 2, 667. 
Archivio 7b, 525. 945. 
Ib. 945. 


(Apr. 20. Chmel 
Teutſches Corp. 


düller Reichstagstheat. unter Mar. 2,175. 

Archivio 7», 751. 

Ib. 752. 

Mals bat unter bem 17. Jul. Archivio 
945—6. In Glurns ftellte Mar am 18. 
Jul. ein Greditiv aus für den nad) Mai: 
land zurüctehrenden Galeaz Sforza bi 
Sanfeverin, lat. Orig. im Mailänder 
Archiv. Mittheilung von Sidel. 

Archivio 946. 781, vgl, Ghilini bei Fre- 
her Script. 3, 98. 

Archivio 946. 

Birk. 

Archivio 793, 

Ib. 793. 796. 

Ib. 796. Brandis 344, 

Harppredht 2, 250. Archivio 804. 

Archivio 805. 

K. Mar ladet ben Landeomthur der Deutfch: 
orbenzballei Defterreih zum Reichstag in 
Lindau ein. Königsberger Archiv. Mit: 
theilung von Prof. Weizſäcker. 

Archivio 806. 

Ib. 806, 

Ib. 812. 

Ib. 812. 813. 817. 

Datt 530. 

Ghilini a. a. D. 99, vgl. mit Archivio a. 
a. ©. 818, wo Calimano jteht, (Bei 
Datt 553 Müller Reichstagstheat. 
unter Mar I. 2, 31, Feld 1, 14, ift 
al3 damaliger Aufenthaltsort Calmia ge- 
drudt, bei Klüpfel 1, 213 Coluna). 

Ghilini a. a. 0.99, Archivio 946. 

[Rawdon Brown] Ragguagli sulla vita di 
Marin Sanuto 1, 35. 

Archivio 946. 886. 

Ib. 886. 

lb. 892. 


1496. Sept. 27— Genua. 
Oct. 5 
— 11—18. Hafen v. Rapallo. 
— 19. Seſtri. 
— 20. Spezia. 
— 21— Piſa. 
Nov. — 
— o. T. vor Livorno. 
— 16. Vico Bifano. 
— o. T. Parma. 
— 2. Sannazaro di Bur— 
gondi. 
Dec. 8. Gropello. 
— o. T. Pavia. 
— 11. Abbiate Graſſo. 
— o. T. Cuſago (weſtlich 
von Mailand). 
— — Como. 
— — Bellaggio. 
— 27. Mals. 
1497. Jan. 2. Imbſt. 
— 16. 17. Hall. 
— 26— Insbruck. 
Febr. 2. ) 
— 14. Ueberlingen. 
Merz 1. Insbruck. 
— 14-21, Hall. 
Apr. 10. Ausbrud, 
— 16. Kempten. 
Mai 1—20. Füllen 
— 23—25. Raufbeuren. 
Sun. 5. Füſſen. 
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Ib. 896. 914. Tag der Abfahrt zur See 
auch bei Jovius Hist. sui temporis lib. 
4. Bl. 826, ed. 1553. 

Archivio 915. 919. 921. 

Archivio 922. 

Ib. 

Ib. 


Fels 1, 100. 


Guiceiardini Istoria d’Italia lib. 3. 1, 278. 
ed. Friburgo 1774, 

Archivio 944, 

Ib. 


Fels 1, 102. 


Dumont Corps dipl. 5°, 299. 
Ghilini a. a. O. 
Fels 1, 122. 


Guiceiardini a. a. DO. Ghilini 104. 


Guicciardini 279. 
Ib. 
Ghiliri 104. 


Fels 1, 127. 

Fels 1, 137. Harpprecht 2, 274. 

K. Mar erklärt jih an ben Herzog von 
Savovien bereit, auf die durch Caſpar 
von Lobenberg überbrachten Anträge des 
Herzogs, den Frieden zwijhen Mar u. 
Karl VII. zu vermitteln, einzugeben, u. 
Schlägt zunächit einen Waffenftillftand vor. 
Drig. franz. mit dem $. 1496 (Burgun: 
diſchen Stil3), Mailänder Archiv. Mit: 
theilung von Sidel. (Jan. 29. Sinna— 
cher 7, 46.) Birk. 

Chmel 176. 

Birl. 

Birk. 

Birk. 

Haggenmüller Kempten 1, 455. 

Förſtemann 44, 69. (Mai 12. Oberbayer. 
Archiv 13, 306). Chmel 188. 

Baier. Landtagshandl. 9, 382. Förſtemann 
4d, 72. 

Ungedr, Urk. 8. Mar für die St. Ens. 
Diontag nad) St. Erasmus. 
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1497. Jun. 8. Dttobeuren Feyerabend Ottobeuren's Jahrbücher 3, 750, 
— es Füffen. Haggenmüller Kempten 1, 454. Van den 
Jul. 17. Bergh Gedenkstukken 1, 273, 
- 24. Stamb3. Brandis 345. 
Aug 2 Insbruck. Müller Reichstagstheat. unter Mar J. 1, 
Oct. 5. 532. (Sept. 18. Stuttg. A. Sept. 26. 
Schoepfl. Hist. Zar: Bad. 6, 491). Okt. 
5. Stuttg. A. 
— 12. Steinad. Birk. 
— — Insbruck. Birk. Haggenmüller a. a. O. 
Nov. 4. 
Nov, 7—10. Schwatz. Höfler Polit. Reformbewegungen in Deutſchl. 
im 14. Ih. 56. Harpprecht 2, 311. 
— 25— Insbruck. Birk. (Dec. 12. Harpprecht 2, 317). Harp⸗ 
precht 2, 350. 
1498, Apr. 11. 
Mai 9—14. Ulm. Chmel 198 ff. 
— 2. Ehingen. K. Mar beftätigt dem Herzog Georg von 
Baiern ben Kauf des Schloffes u. ber 
Grafſchaft Kirchberg. Erichtag in ber 
Kreuzwochen. Ungebr. Urk. 
— o. T. Urach. Heyd 1, 28. 
— 26—29. Reutlingen. Eb. 
— 29. Einfiedel. Eb. 
— 30. Bebenhauſen. Eb. 
Jun. 3— 9. Rotenburg a. N. Steinhofer 3, 748. Heyd 1, 30. 
— 10. Horb. Sattler 1 Beil. Nr. 15. 
— 118 — Freiburg, zwifchen: Schreiber 2, 631. Zu Breiſach vrgl. Ros— 
—R hinein Breiſach. mann u. Ens Geſch. der St. Breiſach 
288. Jul. 3. Breiſach K. Max an Lud— 
wig Moro, m. propria, Orig. im Mai— 
länder Archiv. Mittheilung von Sidel: 
— 7. Breiſach. Schreiber 2, 634. 


Sept. 7-97. Enſisheim. 


— 


12. 
24, 


Anshelm 2, 263. (Sept. 8. Schreiber 2, 
635). K. Mar m. propria franz, à 
l’heure de notre partement, an Ludw. 
Moro: bittet ihn, in Anbetracht der bes 
vorftehenden- wichtigen Entfcheibung, ihm 
ohne Verzug fo viel baaren Gelds, als 
er auftreiben kann, zur Beſoldung bes 
Heeres zu ſchicken. Drig. im Mailänder 


Archiv. Mittheilung von Sidel. 
Mömpelgard, Klüpfel 1, 264, 
Toul. Huguenin les chroniques de Metz 625. 


24 


x 


1498. Sept. 7— 


Dct. 14 


1499. Jan. 16. 


Gebr. 3. 


Meb. 


Thionville, 
Aachen. 


Echt. 

Neuß. 
Wachtendonk. 
Cöln. 


Emmerich. 
Grave. 


Eyndhoven. 
Maſtricht. 


Antwerpen. 


Turnhout. 
Goch. 


Neuß. 
Eöln. 


Mainz. 
Straßburg. 
Sreiburg. 


Villingen, 


858 
Eb. 


Eb. 627. 

Cronica van der hilliger Stat van Cöllen 
z. J. 1498. 

Eb. 

Harpprecht 2, 400. 

Schannat Hist. Worm. 2, 285. 

Gronica a. a.D. K. Mar, Iat., an. Ludw. 
Moro, obne bes Königs Unterfchrift, nur 
per regem, Grebitiv für Guill. de Vergy, 
Mit 1499 (alfo das Jahr vom Chriſtfeſt 
an gerechnet). Drig. im Mailänder Ar: 
div. Mittheilung von Sickel. 


Nijhoff 6, 187. 

Compte rendu des seances de la commis- 
sion royale d’hist. Bruxelles. 28erie 
3, 291. 

Nijhoff 6, 189, 

Am Sonntag nad unf. I. Frawen Tag 
Burificationig. Verweis K. Marimilians 
an die Stabt Züri, daß die Eidgenof: 
fen wider ihn, ben König, den Graubünd— 
nern zu Hilfe gezogen feien. Original: 
ſchreiben in Zürid. Mittheilung von F 
Meyer dv. Knonau. 

K. Mar an Ludw. Moro, Creditiv für den 
Mailänder Drator Auguftin Somenzio ic. 
Orig. im Mailänder Archiv. Mittheilung 
von Sickel. (Febr. 23. Anshelm 2, 311). 
Schreiber 2, 644. | 

Schreiber a. a. O. 

Schreiber 649. K. Mar ſchreibt dem Pfalz: 
grafen Afbreht. Münchner Reihsardiv. 

Müller a, a. DO. 2, 643. 


Klüpfel 1, 306. 307. Brandis 362, 


v. GStillfried Nachr. vom Gefchleht Still: 
fried von Rattonig 1. 1860. ©. 30. 
Birf, (Apr. 19. Compte rendu a. a. O. 
294). Schreiber 654. 

Anshelm 2, 415. Ochs Geſch. v. Bafel 
4, 569. 

Klüpfel 1, 326. 


1499, Apr. 8 — 
Mat Anfang 


Jun. 


) Ueberlingen. 


. Tettnang. 


12—13. Lindau. 
13—15. Bregenz. 
15—19. Lindau. 
22: Feldkirch. 
23. Nenzingen. 
24—26. Landeck. 
28. Naudersberg. 
29. Glurns. 
30. 31. Marienberg (bei 
Burgeis). 
31. Schlanders. 
4. Rotund (weſtlich 
” von Glurns). 
12. 13. Meran. 
IT. Nauders. 
o. T. Pfunds. 
24. Landeck. 
29. Gutenberg (bei 
St. Luzienſteig). 
30+. Feldkirch. 
2—6. Lindau. 
7—10. Ueberlingen. 
31, Meinau. 
12—18. Petershauſen 
und Conſtanz. 
24—27. Lindau. 
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"8. Mar lat. an Ludw. Moro, als Unter: 
ſchrift nur per regem, Grebitiv für Pe- 
trus Bonomo. Drig. im Mailänder Ar: 
iv. Zum Weitern f. Rlüpfel 1, 328. 
331. Rosmini Istoria di Trivulzio 2, 


259. 


Klüpfel 1, 332. 333. Schreiben bed Kö— 
nigs an ben Abt Hartmann von Wein: 
garten. Stuttg. N. 


Schweizer. Geſchichtsforſcher 5, 200. 
Eh. | 


Eb. Anzeiger für Kunde der deutfchen Bor: 
zeit 1853. Jul. Nr, 1. Vrgl. Klüpfel 
1, 334, 

Brandis 365. 

Gb. 

Eb. 368. 369, 

Eb. 371. 

Sinnacher 7, 77. 


Sinnadher 7, 77. Brandis 371. 


8. Mar fat. an Ludw. Moro, als Unter: 
fhrift nur per regem: theilt mit, daß 
er don den Mailänder Behörden im 
Baltellin Lebensmittel requirirt hat. Orig. 
im Mailänder Arhiv. Mittheilung von 
Sidel. 

K. Marimilian fehreibt an Lubwig Moro, 
lat, Orig. im Mailänder Archiv. Mittheis 
lung von Sidel. 

Rosmini a. a. D. 2, 262. Branbis 372, 

Neue Zeitichr. des Ferdinandeums 4, 134. 

Pirfheimer im Thesaurus 21. 

Klüpfel 1, 357. 

Campell zwei Bücher rätifcher Geſch. deutfch 
bearb. v. Mohr Buch 2, 194. 

Lindauer Chronik bei Steinhofer 3, 796. 

Heyd 1, 66. Notizenblatt 1853. ©. 280, 

Klüpfel 1, 364, vrgl. 365. Heyd 1, 67. 

Klüpfel 1, 365. 

Klüpfel a. a. O. Reyſcher Sammlung 
17., 20. | 

Klüpfel 1, 366, zu vrgl. mit folgender 
Stelle u. mit Pirkheimer a. a. O. 24, 


24 * 


1499. Jul. 28. Conſtanz. 
Aug. *3. Radolphszell. 
— 9. Villingen. 
— 9. Donauquellen. 
— 144. 12. Hüfingen. 
— 14. Freiburg. 
— 18. Neuenburg. 
— 234-727. Freiburg. 
Sept. 3. Tübingen. 
— 4-7, Reutlingen. 
— 9 10. Um. 
— *16. Augsburg. 
— 24. Sigmundsburg. 
Oct. 8—10. Insbruck. 


— 21—27. Sterzing. 


— 


1500, Febr. 24. 


\ Insbruck. 


Merz *»2—2hAussburg. 
Sept. 12. 

Det. 24 | Nürnberg. 
Nov. Tr. 

— 0% Neumarkt. 
— *+9—127. Regensburg. 
— 12. Straubing. 
— 30 Wels. 


1501. Jan, 22. 
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Klüpfel 1, 367 (wo 2. 3 ans bem Orig. 
einzufügen ift „Sonntag zu Nat“). 369. 

Klüpfel 1, 369. 

Pirkheimer a. a. D. 25, vrgl. Klüpfel 1, 380. 

Pirfheimer a. a. O. 

Klüpfel 1, 372. 

Schreiber 2, 672. 

Eb. 

Zum 24. Aug. Stuttg. U. Sonſt Birk: 
heimer a. a.D. Lünig R. A. 13, 1519. 

Klüpfel 1, 382. 

Klüpfel 1, 382. Gayler a. a. O. 142. 

Klüpfel 1, 386. Compte rendu a. a. D.295. 


Mielich Augsb. Chronik, Hoſchr. der Stuttg. 


k. öff. Bibliothef. BI. 2406, 

Klüpfel 1, 389. 

Klüpfel 1, 397. 399. 

K. Mar an Andreas de Burgo. Nur per 
regem. Orig. im Mailänder Ardiv, 
Mittheilung von Sidel. (Det. 23. Be 
fehl be? Königs an die Eidgenofien, bie 
der Landſchaft des niederen Wallgaus 
angelegte Brandſchatzung aufzuheben. 
Orig. im Züricher Archiv. Mittbeilung 
von + Meyer v. Knonau.) Schreiben 
an Hana Langenmantel Bürgermeifter in 
Augsburg. Stuttg. U. 

Stuttg. A. (Nov.19. Häberlin 9, 108. 170). 
Droyſen, Geſch. d. pr. Pol. 2b, 18. 


Stetten 1, 252. Urf. für ben Deutfchmei- 
fter Hartmann in der Handſchr. der, Stuttg. 
k. öff. Bibliothef Cod. jur, fol. Nr. 92 init, 

Zum 24. Oct. Hist. Norimb. dipl. 784. — 
Tag der Ankunft u. Abreife gen Neu: 
markt nach: Befchreibung des Einreitend 
ber Raifer u. Könige in Nürnberg von 
1440 bis 1558. Hoſchr. im k. Ardiv 
in Nürnberg, nad) der Mittheilung von 
Prof. Hegel in Erlangen. 

©. vorher. 

Gemeiner 4, 43. 44. 

Eb. 4, 43. 

Müller Reichstagsſtaat 1500—1508 ©. 50. 
Hund Metrop. Salisb. 1, 428. ed. 1620. 


1502, 


1501. Jan. 3— Linz. 
Merz 12. 
— 21. Augsburg. 
Apr. 9—12. Donauwörth. 
— 13—21. Nürnberg. 
— ig Augsburg. 
Ma 1. 
— 410, Buchloe. 
Sun. 4 23. Insbruck. 
Jul. 6. 20. Insbruck. 
— 27. Görz. 
Aug. 25 Insbruck. 
Sept. 23 Telfs 
Insbruck). 
— 21226. Insbruck. 
Oct. 12. 13. Trient. 
—  29—31. Botzen. 
Nov. 14 Klauſen. 
Dec. 13 Insbruck. 
Jan. 3. Hall. 
— — Insbruck. 
Merz 11. 
Apr. 15. Füſſen. 
— 214—28. Kaufbeuren. 
Mai 1—14. Augsburg. 
Sun. 9. Mindelheim. 
— 11. Pfaffenhaufen. 
_ eo Um, 
Sul. 15. 
— — Augsburg. 
Sept. Ende 
Nov. 2—6, Donauwörth. 
De. 4. Nördlingen. 
- 8 Ellwangen, 


(oberhalb 
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Birf. 


Gassar. 1728, vrgl. Klüpfel 1, 433. 
Harppredt 2, 421. 422, 
Gb. 421. 429. 


Stetten 254. Herberger 33. 


Müller a. a. O. 102. 

Bir. 

Birk, 

Birk, 

Spalatin Hift. Nachlaß h. v. Neubeder u. 
Preller 1, 144. 


Lappenberg-Pauli Gefch. v. England 5, 616. 


Bir. Sinnacher 7, 85. 

Raynaldus Annal, eccl. 1501 $. 7. 8. 

Ehmel;215 (hier muß mit Vöffen „Botzen“ 
nicht „Füſſen“ gemeint’ fein). Kink 2, 
207. 

Birk. 

Birk. 


Le Glay Negoc. 1, 60. 
Koch 34. 


Hagen Germania 1, 266. 

Rymer Födera 13, 4. 18. 27. ed. 1727. 
Lünig R. U. 9, 501. 

Dumont Corps dipl, 4, 30, Le Glay 
Negoc. 2, 83 Anm. 

Gemeiner 4, 60, 

Klüpfel 1, 468. 


Klüpfel 1, 474. Koch 34. 


Gassar. 1730. Ludolf de jure camerali 
commentatio systematica ed, 3. 1730. 
appendix 8. 20. 

Ranke Deutfche Gefch. 1, 1414 Aug. 3, 
Koch 34. 

Herberger 37. 

K. Mar befcheinigt 400 fl. Targelder, welche 
der Probft Bernhard zu Ellwangen für 
„feine Belehnung erlegt Stuttg. A. un: 
ter Neuwirt. Reben. 


1502. Der, 12. Hall. 
— 16. Mosbach. 
1503. Jan. 9—11. Weſel. 

— 24. Herzogenbuſch. 
Febr. nn Antwerpen. 
Apr. 7. 

— 77. Bacherach. 
Mai 1. Saarbrüden. 

— 2-9, Saarwerden 

Saarbodenheim. 

— 9 10. Straßburg. 

— 11. Offenburg. 

— 12. Pfaffenhofen. 

— 15. Neumeiler. 

— 16. Elſaßzabern. 

— 18. Molsheim. 

— 19. Dber = Ehenheim. 

— 22. Colmar. 

— u Enfisheim. 
Sun 9. 

— 12. Freiburg. 

— 26. Eonftanz. 

— 30, Lindau, 
Sul. 30, Ehrenberg. 
Aug. 12—26. Imbſt. 
Sept. 6. Fragenftein, 

— Mitte— | Indbrud, 
Dct. Anfang 

— 14—16. Imbſt. 

_ 1. Kaufbeuren. 
Nov. 12— Augsburg. 
Dec. 57. 

— -—13. Ulm. 

— 22. 2. Ehingen. 

— 2. Biberach. 

4405. Jan. 6, Memmingen. 
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K. Mar befiehlt der Stabt Rotweil, das 
Kl. St. Georgen in dem Schuß bed Her: 
3093 Ulrich von Wirtemberg zu laffen. 

GSinnader 7, 95. 


Klüpfel 1, 494. Birk. 
Bergmann Mebaillen 1, 169. 


Compte rendu des sedances de la commis- 
sion royale d’histoire T. 5. Bruxelles 
1842, ©. 80. (Belege für die Zwiſchen— 
zeit bei Henne 1, 44 ff.). Ranfe a. a. 
O. 113. 

Lünig R. A. 16, 942. 

Koch 35. | 


Koch 35. Gudenus Cod. dipl. 4, 550. 


Strobel 3, 474. Koch 35. 
Strobel 3, 475. 

Koch 35. 

Eb. 

Gb. 

Eb. 

Eb. 

Eb. 


Eb. 


Sattler 1. Beil. Nr. 29. 


Eb. 

Brandis 383. Koch 35. 

Birk. 

Vinchant Annales du Hainaut. 
1852. ©. 1%. 

Harpprecht 3, 71. (Oct. 15. Häberlin 9, 
241). Birk. 

Baier. Landtagshandl. 13, 371. 14, 222. 


Müller Reihstagsftaat 1500—1508 ©. 350. 
Klüpfel 1, 490. 

Klüpfel 1, 490 (wo Lin. 9 zu leſen 7. Dec. 
ftatt 8. Dec.). Baier. Landtagshandl. 
14, 56. 

Oefele 2, 378. Gemeiner 4, 71. 

Lünig R. U. 13, 914 u. Klüpfel 1, 49. 


Baierifche Landtagshanbl. 14, 155. 


5. Mons 
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1504. Jan. 8, Rempten. Birk. 

— 11. Reutte. Müller a. a. D. 359. 

— 18. Fragenftein. Sattler 1. Beil. Nr. 31. 

— Er, Augsburg. Oefele 2, 393 (vrgl. Müpfel 2, 497. 499), 

Febr. 287. Baier, Landtagshandl. 14, 450. 

Merz 1—9. Aichach. Baier. Landtagshandl. 14, 508. Klüpfel 
1, 499. 500. 

_ 2 Augsburg und Klüpfel 1, 500. 507; vrgl. Baier. Land: 

Ma 3, Umgebung. tagshandl. 14, 669. Kinf 2, 308. 

— 4 Friedberg. Oefele 2, 410. 


— 7 Donauwörth. K. Mar entbietet den Hochmeifter des deut: 
[hen Ordens zum Reichstag nad) Frank: 
furt. Geh. Archiv in Königsberg. Mit: 
theilung von Prof. Weizfäder. 


— 7-19. Dillingen. Kölner 47, vrgl. 51. Gemeiner 4, 85. 
— 27. 28. Augsburg. Koch 36. Herberger 33. 

— 31. Landsberg. Jäger Heilbronn 1, 284. 

Sun. 1; Benebictbeuren. Koch 36. 

— 3. Fragenſtein. Eb. 

— 2. Insbruck. Häberlin 9, 270. 

Jul. 711. Augsburg, Herberger 33. 

— 21. 22. Ehingen. Baier. Landtagshandl. 14, 722. 723. 
— 24—29. Reutlingen. Eb. 14, 724. 


_ — Rotenburg a. N. Eb. 14, 724. Beſold 830-6. 


— 2—4. Horb. Koch 36. Birk. 
ee: Fe Hammers⸗ galer. Landtagshandl. 14, 726. 
— 8 Gengenbad). Eb. 


— 12. Ortenberg. Koch 36. 

— 16. Offenburg. Hugo Mebiatif. der Reichsſtädte 337. 

— 17—19, Straßburg. Krieg v. Hochfelden Grafen von Eberftein 
425. Act. Theod. Pal. T. 4 pars hist. 
219. 

— 021. Haslach. Baier. Landtagshandl. 14, 715. Scriba 


Regg. ber Urk. des Großherz. Hefien, 
Abth. Starkenburg Nr. 2068, an beiden 
Stellen unter bem 23. Aug., was aber 
nachdatirt fein muß. 


— 22. Schiltach. Koch 36. 

— 23—25. Balingen. Besold 292. Baier. Landtagshandl. 14, 735. 
— 2. Rotenburg a. N. Koch 36. 

— 27. Urach. Baier. Landtagshandl. 14, 735. 

— 29. Münfingen. Besold 675. 


— .% Ulm. Baier. Landtagshandl, 14, 735, 


1504. Sept. *44. Donauwörth. 
— 4 Monheim. 
— 5 Weiffenburg. 
— 6 Hilpoltitein. 
— 8 Berdhing. 
— 10. Hemau. 

— 411, Stadt am Hof. 
— 12, Schönberg. 
— 12—15. Regensburg. 
— 16. 17. Abach. 

— 17. "Abensberg. 
— 18, Geifenfeld. 
— — Indersdorf. 
— 21, . Münden, 
— 28. Schwatz. 
Oct. 1—16. vor Kufſtein. 
— 17—22. in Kufſtein. 
— 23—25. Roſenheim. 
— 236—23. Aufftein. 
— 30. Aſchau. 

— 30— Traunſtein. 
Nov. 1. 

— 1. 2. Baumburg. 
— 2. Obing. 

— 4 Roſenheim. 
— 0. T. Kufſtein. 

— 12—26. Insbruck. 
— 26. Hall. 

— 277. Jenbach. 

— 28— Rattenberg. 
Dec. 11 

— o. T. Rufſtein. 

— o. T. Salzburg. 

4505. Febr. 9—18+, Insbruck. 

— 19. Naffereit. 
Merz 13. Donauefchingen. 
— 16, Villingen. 

— 19—22. Gengenbad. 

— %. Straßburg. 


Apr. 4—13. Hagenau, 
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Häberlin 9, 271. Köllner 107 (mit fal- 
ſcher Paginatur 108). 

Kölner 108. 

Eb. 

Gh. 

Eh. 

Gb. 109, 

Gemeiner 4, 82, 

Köllner 110. Gemeiner 4, 82. 84. 

Ch. 

Gemeiner 4, 84. 

Köllner 115. 


ẽb. 116. 

Sattler 1. Beil. Nr. 37. 

Oberbaier. Archiv 8, 232. 

Baier. Landtagshandl. 14, 740. Köllner 126. 
Brandis 383. Köllner 127. 

Köllner 127. 

Eb. 

Eb. Oberbaier. Archiv 8, 233. 234. 


Oberbaier. Archiv 8, 234. 


Kölner 131. Oberbaier. Archiv 8, 235. 

Dberbaier. Archiv 8, 235. 

Gb. 

Eb. (Dec. 4. Baier. Landtagshandl. 14, 
741. Dec. 10. Bergmann bie Edlen von 
Embs 1860 ©. 30). Birk. 

Dberbaier, Archiv 8, 235. 

Eb. 


Birk. Baier. Landtagshandl. 15, 30. 

Baier. Landtagsh. 15, 30. 

Gemeiner 4, 94. 

K. Mar ſchreibt an Herzog Ulrich von Wir: 
temberg. Stuttg. 4. 

Hormayr Tafhenbud 1827. ©. 125. Baier. 
Landtagshandl. 15, 98. 

Schreiber Geſch. ber Stabt Freiburg 3, 
188. 189. 

Koch 36. Baier. Landtagshandl. 15, 103. 


1505. Apr. 14—16, 


_ es 
Mai 7, 


— 18. 


Yun.*11— 264. 


Jul. 


9. 
6. 
— *15—30. 


Aug. 6—8. 
- 20. 21. 


Sept. 21 6. 
— 18. 
— 26. 


Oct. 20, 
Nov. 1. 


De, 3— 
6. Jan. 16. 
— 418, 
— 20. 
— 26. 
Febr. 1—24. 


Merz 9—R0. 


— 10— 
Mai 1. 
Yun. 8 


Jul, 10—20. 


Weiſſenburg. 


Straßburg. 


Trier. 
Eöln. 
Emmerid). 
Arnheim. 
Eöln. 


Weſel. 
Tervueren. 


Brüſſel. 
Mecheln. 
Straßburg. 
Augsburg. 
Ochſenfurt. 
Regensburg. 


Nieder Altaich. 
Paſſau. 


Linz. 

Ens. 

Grain. 

Melk. 

Wien. 

Wiener Neuſtadt. 


Neunkirchen. 
Wiener Neuſtadt. 


Krieglach. 
Grätz. 
Wiener Neuftabt. 


Wien. 
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Olenſchlager Erläut. der golden Bulle Nr. 
51. Würt. Jahrb. 1855«, 174. 


Strobel 3, 475. (Mai 4. Lünig R. A. 
13, 428). Birk, 

Banotti 519. 

Oefele 2, 497. 

Herberger 37. 

Nijhoff 6, LXXIX. 

Oefele a. a. D. (Jul. 29, Cofmann von 

dem großen Namenzzeihen Marimilians 
I. 63). Birf. 

Eofmann 18. (Aug. 7. Herberger 37), Birk, 

Baier. Landtagshandl. 15,133. Lünig R, 
A. 11, 544. 

Van Asch van Wijck Archief voor . . ge- 
schiedenis van Nederland 1, 171. Baier, 
Landtagshandl. 15, 141. 

Lünig R. A. 13, 372, 

Heuter Res Belgicae 273. 

Harpprecht 2, 544, 

Lacomblet 4, 611, 

Baier. Landtagshandl. 15, 190. 

Eb. 191. 

Waitz 144. Baier. Landtagshandl. 15, 
191. 199. 


Bergmann Medaillen 1, 154. Münch Zür: 
ftenberg 2, 4. 


Baier. Landtagshandl. 15, 231. 

Eb. 232. 

Eb. 236. 

Cuspinianus 400. (Febr. 8 Baier. Lanb- 
tagshanbdl. 15, 274). Birk. 

Birk. Katona Hist. reg. Hung. stirpis 
mixtae 11, 439. 

Gemeiner 4, 112, 


Bir. Gassar. 1743, 


Landhandfeft des Erzherzogth. Khärndten 
1610. ©. 48. 
Lünig R. A. 13, 118. 11, 59. 


Achterklärung wider die Commun Altdorf. 
Stuttg. A. unter Landvogtei. 
Wiener Jahrb. 99 Anzeigebl. ©. 12. 


Wiener Neuftadt. 


. Leoben. 


Cilli. 
Grätz. 


Knittelfelben. 


Zeiring. 


3. Rothenmann, 


Gmunden, 


auf dem Traunftein. 
St. Wolfgang. 


Salzburg. 


Insbruck. 


Landeck. 
Juſtingen. 


Kinzigthal. 


. Hagenan. 


Straßburg. 


Brumat. 
Billingen. 
Gonftanz. 


« Lindau. 
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Comptes rendu des seances de la com- 
mission royale d’hist. Brux. 2. serie 


3, 307. 


Birk. (Zul. 31. Lünig R. A. 13, 511). 
Birk. 

Beſprechung mit Abgeſandten bes . Königs 
von Franfreih. Jean d’Auton Chroni- 
ques publ. par Jacob 3, 162. 

Bir, 

Birk. (Det. 2. Waitz 145). Birk. 


Klüpfel 1, 554. 

Eb. 

Birk. Häberlin 9, 342. 

Cuspinianus 401. 

Eb. 

Eb. 

Birk. (Dec. 8. Harpprecht 2 Vorbericht 
S. 5). Baier. Landtagshandl. 16, 60. 

Cuspinianus 401. (1507. San. 22, Rod 
37). Birk. 


Birk. 

Le Glay Corr. 1, 38, wo ftatt arce Ins- 
lingen wohl zu Iefen ift: arce Iustingen. 
K. Mar hatte nad) dem Briefe an bie: 
fem Tage eine Jagd in der Nähe von 
Urach vor. Die Königin Blanka weilte 
um dieſe Zeit, wenigſtens am 18. Febr., 
in Münfingen. Memorie di Torino, Se- 
rie 2, T. 4. 1842. ©, 182. 

Strobel 3, 476. 

Harpprecht 2, 184. 8. Mar beftätigt ei- 
nen Vertrag wegen ber Herrfchaften Lisle 
u. Chatelot. Scheffer Geh. v. Möm: 
pelgard, Hoſchr. ber k. of Bibl. in 
Stuttgart. 

Glutzblotzheim Geſch. ber Eibgrmoſſen 205; 
Mone Zeitfchr. 12, 64, 

Koch 37. 

Gerbert Hist. nigr. silv. 2, ie. 

Quirini 61. Vettori 92. 


Birk. (Hug. 15. Lünig R. A. 13, 317), 
Le Glay Corr. 1, 7. 


7. Aug. 20, Sonthofen. 
— 29, Lanbed. 
Sept. 7—30. Insbruck. 
Dt. 6 ff Augdburg u. Um: 
gebung. 
- 2%. Insbruck. 


Nov. 5. Füſſen. 

— 6. Oberdorf. 

— 7—140. Kaufbeuren. 

— 15. Schwabmünchen. 
— o. T. Mindelheim. 
Dec. 4. Kaufbeuren. 

— 17—28 Memmingen. 


—- 31. Fragenftein. 


». Yan. 1. 2. Insbruck. 
— 6—12. Boten. 


— 235—29. Raltern. 


Febr. *3— dr. Trient. 


- 5, Levico. 

— 718 St. Midel, 

— 8—14. Bogen. 

— 16—21. Bei Briren im 
Neuftift. 

— 1-25, Bruneden. 

Merz 1. Sterzing. 


* 1—3. Insbruck. 
- 6. Hall. 
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Birk. 
Le Glay Corr. 1, 9. 
Klüpfel 2, 10. Le Glay Corr. 1, 13, 


Herberger 33, 


K. Mar fchreibt dem Biſch. Georg zu Bam- 
berg, p. regem... ad mandatum. Münd): 
ner Reichsarchiv. 


Le Glay Negoc. 1, 207. 209. 

Folgt aus Le Glay a. a. D. 209. 

Le Glay a. a. O. 209. Corr. 1, 16. 

Herberger 43. 

Vettori 156. 

Le Glay Corr. 1, 19, 21. 24. 

Georgisch Reg. chron. dipl. 3, 67. Wie— 
ner Jahrbücher 99 Anzeigeblatt ©, 12. 
Vrgl. Vettori 159. 

Le Glay Corr, 1, 32. 33, 


Gedenkbuch. 

Vettori bei Machiavelli Opere 7, 36 ed. 
Milano 1805. Birk, 

K. Mar fhreibt dem Bifchof Georg zu 
Bamberg. Münchner Reichsarchiv. Des- 
gleichen dem Bifchof Lorenz in Würz- 
burg. Eb. (San. 27. Häberlin 10, 
ZXXIX). Herberger 36. (Gleihwohl 
wird zwifchenhinein noch von dem Haupt: 
ort Bogen aus batirt, 3. B. Jan. 28, 
Le Glay Corr. 1, 111), 

Vettori a. a. D. 37. (Febr. 4, an mel: 
hem Marimilian fi felbft zum römi— 
Then Kaifer erklärt. Forfchungen zur 
deutſchen Geſchichte 1, 71. 72). 

Forſchungen a. a. O. 

Vettori a. a. D. 39. Gedenkbuch. 

Datt 570. Vettori a. a. D. 46. 


Gedenkbuch. Vettori a. a. O. 54, 


Gebenfbud. Le Glay Corr. 1, 39. 

Ranke Deutfhe Geſch. 1, 137 Anm. 1. 
Ausg. 3. 

Gedenkbuch. 

Chmel 290. Göbler Chronica der Kriegs: 
händel Maximiliani Aa, 


1508. Merz 6. 7. 


8. 9. Fragenftein, 
9, 10, Mittenwald. 
10. 11. Partenkirchen. 
12, Schongau. 
12—13. Kaufbeuren. 
19, Memmingen. 
20. Pfaffenhaufen. 
21—28. Augsburg. 
1-3. Ehingen. 
3—12. Ulm. 

14, 15. Göppingen. 
15—17. Eflingen. 
17. Ganftatt. 
18, Vaihingen. 
20—24, Speier. 

25. Landau, 

26. Anweiler. 
27. Landſtuhl. 
30— St. Wendel. 
* 

5. Andernach. 
4; Linz. 

10, Siegburg. 
13—18. Ein. 
24. Zons. 

31. Cöln. 

126. Siegburg. 
9. Engers. 

10. Coblenz. 
11. Boppart. 
12. Caſtellaun. 
— Simmern. 
13. 14. Kreuznach. 


Insbruck. 


15—22. Oberweſel. 
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Göbler a. a. O. Da. Aa. 

Göbler a. a. DO. 8a. 8b. 

Gedenkbuch. Göbler a. a. O. 8a. 

Göbler a. a. O. Ib. 8b. 

Gedenkbuch. 

Herberger 43. (Merz 17. Göbler a. a. O. 
214). Gedenkbuch. 

Göbler a. a. O. 186. 

Baier. Landtagshandl. 16, 425. 

Gedenkbuch. (Merz 24. 26. Herberger 33, 
44). Gedenkbuch. 

Gedenkbuch. 

Gedenkbuch. (Apr. 8. Herberger 36). Datt 
574. 

Gedenkbuch. Göbler a. a. O. 494. 

Pfaff Eßlingen 360. (Apr. 16. Harpprecht 
3, 203). Gedenkbuch. 

Gedenkbuch. 

Eb. 


Eb., auch Le Glay Corr. 1, 52, wo Rau: 
ftat auf dieſe Weife zu beffern ift. 
Ranfe a. a. O. 1, 138. Gedenkbuch. 


Lünig R. A. 13, 1520. 

Ranke a. a. DO. 1, 139. 

Eb. 

Birf. Le Glay Corr. 1, 54, 

Birk. 

Le Glay Corr. 1, 55. 56. 

Gedenkbuch. 

Beckmann Hiſt. des Fürſtenth. Anhalt 5, 128. 

Le Glay Corr. 1, 60. 62. 

Trithem. Annal, Hirsaug. 2, 638, 

Le Glay Corr. 1, 63. 

Trithem. a. a. ©. 2, 639. 

Le Glay Corr. 1, 64. Gedenkbuch. Maii- 
milianus volens ascendere ad Spiram..... 
Interea missi ex Brabantia venientes 
orabant, ut quantocies descenderet ad 
eos. Trithem. a. a. O. 

Gedenkbuch. (Jul. 16. Sattler 1 Beil. 
Nr. 46). Van den Bergh Gedenkstuk- 
ken 2, 112, 


08. Jul. 2-11. Boppart. 


— 13. 14. Göln. 
— 16. Düffeldorf. 
— 17-19. Duisburg. 


— 21. 22. Xanten. 
— 22. 23. Galcar. 
— +26. Herzogenbufd. 


Aug. 6. Dordrecht. 
— 11—13. Leiden. 
— 2). Haag. 
— 28. Dordredt. 
Sept. 14— 26. Turnhout. 


— 27. Beke. 

Oct. 1. Gertruidenberg. 
— 6—12. Schoonhoven. 
— 23—27. Dordrecht. 

— 27. Breda. 

Nov. 8—19. Antwerpen. 
— 19. Lierre. 

- 22. Mecheln. 


— 27—30, Lierre. 
De. 41—7. Antwerpen. 
— 8-12. Bergen op Zoom. 


— 413—17. Antwerpen. 
— 18. Lierre. 
— 19—29. Medeln. 


— 31— Antwerpen. 
09, Jan. 10. 
— 16. 17. Medeln. 
— 18— Brüſſel u. Um— 


Febr. 23. gegend. 
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Hontheim Hist. Trev. 2, 584. (Jul. 5. 
Morik 2, 221). Birk. 

Le Glay Corr. 1, 70. Datt 576. 

Le Glay Corr. 1, 71. 73. 

Eb. 74. (Mai 18. Compte rendu des 
seances de la commission royale d’hist. 
Brux. 2. serie 3. 1852, ©. 312). Ge⸗ 
denkbuch. 

Gedenkbuch. Kink 2, 312. 

Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 76. 

Kronykjen van S’ Hertogenbosch, bei Wil- 
lems Belgisch Museum 3, 90. 


Compte rendu a. a. ©. 318, 

Le Glay Corr. 1, 79. 80. 

Eb. 81. 

Van Asch van Wijck Archief 1, 264. 

Dumont Corps dipl. 4. partie 1, 110. Le 
Glay Corr. 1, 83—86 (freilich eb. 1, 83 
unter bem 19. Sept. auch zugleich Vursele). 

Le Glay Corr. 1, 86. 

Eb. 89. 

Eb. 89— 94. 

Gb. 94. Gudenus Cod, dipl. 4, 572, 

Le Glay Corr. 1, 98—103. 

Baier. Landtagshandl. 17, 211. 207. 

Le Glay Corr. 1, 105. 

Reiffenberg Hist. de l’ordre de la toison 
d’or 275. 

Rymer Foedera 13, 235. Le Glay Corr. 
1, 107. 

Baier. Landtagshandl, 17, 207. Ge: 
denkbuch. 

Gedenkbuch. (Dec. 10. Bergmann die Ed— 
len von Embs 1860. S. 33). Birk. 


Gedenkbuch. 
Eb. 
Eb. 


Le Glay Corr. 1, 119. Herberger 59. 


Gedenkbuch. 
Eb. 


1509. Febr. 23—27, Gent. 


— 27. Aloſt. 

Merz 1—7. Gent. 

— 9. 10. Medeln. 

— 11-16, Lierre. 

— 418. Antwerpen, 

— 2. Bergen op Zoom, 

— 2. Oudebosc. 

— — Breda. 

— 27. 28. Herzogenbuſch 

— 30. 31. Grave, 

Apr. 2. Kanten. 

— 3 Düſſeldorf. 
— 92142. Eöln. 

— 14—17. Coblenz. 

— 18. St. Goar. 

— — Rüdisheim. 

— 21—24r. Worms. 

— 26. 27. Speier. 


— 28. Bruchſal. 

— — Vaihingen. 

— 29— Stuttgart. 
Mai 1 

— 3. 4. Ulm. 


— 5. Weiſſenhorn. 
— 7. 8. Mindelheim. 
— 10—17. Kaufbeuren. 
— 18. Angelberg. 
— 19-—21.: Mindelheim. 
— 23. 24. Kempten. 


— 25. Reutte. 

— 26. Ehrenberg. 
— — Lermos. 
— 28. Naſſereit. 
— 29. Stams. 


— 30. Fragenſtein. 
— — Insbruck. 


— 5-10. Sterzing. 
— 10. ,  Bopen. 


— 11. Neumarft, 
— 113—15. Trient. 
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Messager des sciences hist. .. . de la 
Belgique 1850. ©. 8. Gedenkbuch. 

Le Glay Corr. 1, 112. 

Gedenkbuch. 

Herberger 59. Hormayr Wien da, 145. 

Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 112. 

Henne 1, 218. 

Le Glay Corr. 1, 113. 

Gb. 114. 115. 

Gb. 116. 117. 

Gb. 117. 118. 

Gedenkbuch. 

Eb. 

Eb. 

Eb. 

Eb. Le Glay Corr. 1, 125. 

Le Glay Corr. 1, 126. 

Gedenkbuch. 

Ranke a. a. O. 1, 140. 143. 

Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 130. 

Gedenkbuch. 

Eb. 


Eb. Le Glay Corr. 1, 134. 135. 


Lünig R. U. 13, 1283. Lacomblet 4, 617. 
Gedenkbuch. 


Lünig R. A. 4, 316. Le Glay Corr. 1, 135- 


Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 139. 

Le Glay Corr. 1, 140. 

Eb. 142. Gedenfbud. 

Gedenkbuch. 

Le Glay Corr. 1, 145. 149. 

Gedenkbuch. 

Eb. 

Eb. 

Eb. 

Eb. 

Schreiber Geſch. der St. Freiburg 3, 232- 
Gedenkbuch. 

Gedenkbuch. (Jun. 7. Le Glay Corr. 1, 
59). Le Glay Corr. 1, 157. 

Gedenkbuch. 

Eb. 

Guiceiardini Istoria d'Italia libr. 8 ed. 
Friburgo T. 2, 219. (Jun. 14. Baier. 
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1509 Landtagshandl. 17, 222). Bergmann 
Medaillen 2, 246. 
Jun. 0. T Riva. Guiceiardini a. a. O. Nur zweiftündiger 
Aufenthalt. 
— 24—29. Trient. Le Glay Corr. 1, 158. (Jun. 26. Häberlin 
9, 439). Gedenfbud, 
— 30. Perſen (Pergine), Herberger 59 Anm. 
Zul. 1—4. Soano, Gedenfbud). 
— 4-6. Feltre. Gb. Le Glay Corr. 1, 159, 
— 10—13. Baffans, Porto 100 Anm. 
— 17—207. Maroftica, Le Glay Corr. 1, 160. Porto 103 Anm. 
— Della Scala (Schloß Gudenus Cod. dipl. 4, 575. 
bei Primolano), 
— en, Ivano. Le Glay Corr. 1, 163. 171. 172. 175 (wo 
Aug. 3. v’AYvan ftatt d'Mnan zu leſen). 
— 5-9. Baſſano. Gedenkbuch. (Aug. 7. Le Glay Corr. 1, 
177. 178). Gedenkbuch. 
— 0%. Limena. Porto 107. 
— 15— vor Padua. Porto 106 Anm. 
Oct. 2. ) 
— 3—7. Limena. Le Glay Corr. 1, 192. 193. 
— 8—18. Goftozzau.Longare. Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 195— 201. 
— "1. Vicenza. Porto 138. 
— 22 Altavilla, Eb. 140 Anm. 
— — Montebello. Eb. 
— — S. Bonifacio. Eb. 141. 
— — Soave. Eb. | 
— 214—26. Verona. Le Glay Corr. 1, 202. Gebenfbud. 
— — Roveredo. Gedenkbuch. (Nov. 1—8. Le Glay Corr. 
Nov. 19. 1, 205—213. Nov. 12, Machiavelli Opere 
7 Milano 1805. ©. 165). Gebenfbud. 
— 20—26. Stein (bei Calliano). Gedenkbuch. Le Glay Corr. 1, 217. 


De. 1. Trient, Le Glay Corr. 1, 220. 
— 4 Kaltern. Gedenkbuch. 
— 9— Botzen. Le Glay Negoc. 1, 303. Le Glay Corr. 
| 1, 226. 
1510, Jan. 12. | 
— 15. Sterzing. Le Glay Corr. 1, 227. 
— 17. Matrei, Gh. 228. 
— 18—20. Hall. Gedenkbuch. 
— 1— Insbruck. Birk. (Jan. 22. Gedenkbuch. Jan. 24. 31. 
Febr. 1. ) Le Glay Corr, 1, 229. 232). Gedenk⸗ 
buch. 
— 1. Telfs. Gedenkbuch. 
— 9-—11. Kaufbeuren. Gb. Le Glay Corr. 1, 233. 
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1510. Febr. 12—17. Mindelheim. Birk. Febr. 13 ff. Le Glay Corr. 1, 234. 
236. 238. 
— 18. Angelberg. Gedenkbuch. 
— 19. 20. Buchloe. eb. 
— 21— Augsburg u. Um: Gassar. 1749. Banotti 520. 
Sun. 8. gebung. 
— 413. 14. Mindelheim. Le Glay Corr. 1, 286. 287. 
— 20—| Augsburg. Eb. 1, 287— 3%. 
Sul. 14. ) 
— 19—24. Weilheim. Eb. 1, 302. 303. 
— 26. Füſſen. Stuttg. A. unter Ordensleute. 
— 28. Reutte. Le Glay Corr. 1, 303. 
— 30. Naffereit. Et. 1, 305. 
_ | Insbruck. Eb. 1, 308. 310. 
Aug. 9. 
— 11. Axams. Birk. 
— 13. Kematen. Le Glay Corr. 1, 311. 
— 16. Insbruck. Häberlin 9, 497. 
— 18. Naſſereit. Le Glay Corr. 1, 315. 
— 24. Prutz. Bergmann Die Edlen von Embs 1860. 
S. 40. 
— 23-30. Berneck. Ghmel 331. Le Glay Corr. 1, 317. 
— 31. Landeck. Le Glay Corr. 1, 321. 
Sept. 2. Wiesberg. Eb. 1, 327. 
— 3-9. Feldkirch. Lünig R. A. 8, 63. Neue Zeitſchrift des 
Ferdinandeums für Tirol 10, 48. 
— 13. Buchhorn. Le Glay Corr. 1, 331. 
— 44—17. Lindau. Gb. 1, 331. 333. 
— 18. 19. Ueberlingen: Georgii Gravam. adv. sedem rom. 316. 
Anshelm 4, 143. 
— 23— Gonftanz. Le Glay Corr. 1, 334— 340. Lünig R. A. 
\ 13, 1521. 
Dct. 16. 
— 220. Radolphszell. Birk. 
— 22. Villingen. Le Glay Corr. 1, 341. 
— 24. Entenburg (Jagd: 
ſchloß zu Pfoh⸗ Eb. 4, 342 
ven hart an ber — 
Donau). 
— 26. 27. Villingen. Eb. 1, 344. 345. 
— 30. Neuſtadt. Eb. 1, 346. 


3—14, Breiſach. Roc 37. Le Glay Corr. 1, 346. 348. 


Freiburg u. Um- Gemeiner 4, 162. Le Glay Corr. 1, 353. 
gebung. 357. 361. 362. 369. 375. 468. 470. 
Herberger 45. Lotter Hist. Peutingeri 


Nov, 


— — 
1511. Merz 1. 
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' 4511. en 66. (Zwifhenhinein Nov. 22. Enfisheim. 1171 
ur Le Glay Corr. 1, 350. 352. Nov. 28, 
Breiſach. Birk. 1511. Febr. 27. Breiſach. 
Klüpfel 2, 46). 


— 16. 17. Colmar. Van den Bergh 2, 260. Le Glay Negoc. 
Ä TUE 1,1385. | 
— 121. .. Zum heil. Kreuz. Birk. 
_ 13, Ruffach. Maternus Berler Chronif im Code hist, 
“3, de la ville de Strasbourg Vol 1, partie 
5 2b, 100. 
Diienburg. Eb. 

— a, Straßburg. Birk. 

Ar. 4. 

— 12. 13. Offenburg. Le Glay Corr. 1, 389. Birk. 

— 19—21. Gengenbach. Lünig R. A. 13, 1283. 1284. 

— 26. Weil. Herberger 43. 44. 

— 27. 28. Tübingen. Gb. 43. 44, 

u, Reutlingen. Gh. 44. 

— o. T. Münfingen. Eb. 44. tel 
— — Ehingen. Eb. 44. 
Mai *2, Um. Gb. 44. Ze 
— 410. Kaufbeuren. Kinf 1b, 116. * 
— 20. Weilheim. Stetten 1, 270. 

— 23. Ebersberg. K. Mar ſchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm 


Münchner Reichsarchiv. 
— 28. Burghauſen. Harpprecht 3, 266. 


— 29 Braunau. Wiener Jahrb. 99 Anzeigebl. S. 14. 
_ — Mühldorf. Birk, 

Yun. 1. 

— 4 Detting. Trithem. Annal. Hirsaug. 2, 670. 

— 5, Mühldorf. “  Goldast Constit. imper. 1, 428. 429, 
— 410. "  Rattenberg. Le Glay Corr. 1, 409. 

— 12. Hall. Eb. 1, 410. 

— 46. Insbruck. Koch 37. 


— 18. Steinad). ‚» +8. Mar jchreibt dem Pfalzgrafen en 
Münchner Reiheardiv. | 


— 26. Sterzing. Stuttg. A. unter Heibed. 

— 31. Briren. Birk, 

Aug. 10—20. Perſen. LG @lay Corr. 1, 413. Birf. 

Sept. 12-16. Briren. — Eb. 1, 418. Lettres du roi Louis XII. 
ud vn | 8, 327. 

— 23— Lienz. Birk. Sept. 30 fi. Le Glay Corr. 1, 

Dct. 6. 418, ‚434, 


— 8224. Toblach u. ſonſt Toblach Wiener Jahrbücher 99 Anz. Bl. 15. 
| im Puſterthale. Sattler 1 Beil. Nr. 54 (hier Oct. 10). 
| Det. 21. Brandis 425. Zwiſchenhinein 
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1511. 


Nov. 


Mai 


6—18. Insbruck. 
20. Sterzing. 
24. Toblach. 
29. 30. Gmünd. 
13. 14. Auſſee. 

15. 16. Gmunden. 
22. Wels. 

23— Linz. 

19. 

22. Wels. 

25. Braunau, 
28. Landau. 

29. Geiſelhöring. 

1. Regensburg. 


34 5.r Nürnberg. 


25. 


5. 


Neuftadt. 
. Wirzburg. 


Gelnhaufen. 
Frankfurt. 
Wiesbaden. 
Goblenz. 
Cochem. 
Trier. 


Luremburg. 


26— } Trier. 
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Puftertbalorte Freuz u. quer, wofern bie 
Ausſtellungsdaten immer richtig: Oct. 14. 
Silian Le Glay Corr.1, 435. Oct. 16. 
Heimfeld Eb. 1, 436. Det. 17— 21. 

Innichen Rudgaber Rottweil 2, 486. 
Le Glay Corr. 1, 437. Um dieſe Zeit 
auch Einnahme von Peitelſtein. Cocei- 
nius bei Freher 2, 546. 

Le Glay Corr. 1, 445. 447. 

Eb. 1, 449. 

Eb. 1, 451. 

Eb. 1, 453. 454. (Eb. 466 wirb wohl 
Nov. 29 flatt Dec. 29 fein). 

Eb. 1, 457. 458. 

Gb. 1, 459. 461. 

Eb. 1, 462. 

Cuspinianus 404, Dec. 25 ff. 
Corr. 1, 464 ff. 

Le Glay Corr. 1, 479. 

Birk. 

Birk. 

Le Glay Corr. |, 480, 

Datt. 797. 

„An Sant Blafinstag den 3. Febr. rit K. 
Marimilian bie zu Nürnberg ein. Dar: 
nad am Sontag ben 15. Febr. zug ber 
Keyfer hinweg“. Prof. Hegel in Erlans 
gen nach einem ber Gollecten = Bände im 
Scheurl’fhen Archiv zu Nürnberg. (Febr. 
6, Le Glay Corr. 1, 483 ff. Febr. 15. 
Nudgaber Rotweil 2b, 487). 

Müller Staatscabinet 4, 25. 

Trithem. Annal. Hirsaug. 2, 674. Le Glay 
Corr, 1, 489. 491. 

Lünig R. U. 23, 1617. 

Le Glay Corr. 1, 49. 

6b. 1, 495. 


Le Glay 


gunig R. A. 18, 602. 


Le Glay Corr. 1, 495. 


Häberlin 9, 528, Le Glay Corr. 1, 496— 
f 


502, 
Le Glay Corr, 1, 503. 505. | 


Birk. (Merz 28. Häberlin 9, 528. Mai 
2. Le Glay Corr. 2, 7). Birk. 


1512. Mai 


18. 19. Rupelmonde. 


22. 23. Tervueren. 


27—29. Turnhout. 


17, Waſſerbillig. 
2. Baſtogne. 
0,% Namur. 
9. Mecheln. 


2* 
— 


— 


Jul. 122 GEvln. 
Nov. 3. 

— Coblenz. 

— 18221. Landau. m 
— 233— 7  Beifienburg, 
Dec. 10. 

— 20-23. Landau, 

* FR Befenbung. | 

1513, Jan. 

— — —— 
Febr. 2—8, Weiſſenburg. 
— 10. Speier. 

— a, Landau. 
Merz 5.» 

— 7. Speier. 

— 11. Eplingen. 

— ..14—16. Ulm. 

> ee Augsburg. 
Apr. 21. 

— 236—29. Mindelheim. 
Mai 5—10, Kaufbeuren. 
— 11, Landöberg. 

— 12 Schmiechen. 

— 15—25. Augsburg. 

— 28. 29: Mindelheim -' 
Jun. 6— 9. Ulm. 

EA AH 

— 1% Eplingen. 

— 14. Stuttgart. 

-— 2024 Worms. 


Birk. 


— 


K. Mar ſchreibt dem Pfalzgraſen-Wilhelm. 
Münchner Reichsardhiv. | i 

Le Glay Corr. 2, 6. J 

Henne 1, 295. 

Würdtwein Mon, Pal, 2, 255. 

Le Glay Corr. 2, 13. 14. 


Er 2,113. 14. 
Eb. 2,1517. 


Roh 37. Le Glay Cor, 2, 388, (Da: 

zwiſchen Det. 22, Neuß. Bir). 

K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Ludwig. 
Münchner Reichsarchiv. 

Lünig R. A. 13, 1315. Birk. 

Le Glay Corr. 2, 62. 67. 


Ar 
2 Eh. 2,1 237, gehört doch wohl zu dieſem 
7x. Jahr. (Dec, 22, eb. 2, 70,.71).. Koch 37. 


Le Glay Corr. 2, 7R—B81. 

Lünig Cod. dipl. Ital. 2, 2471. Le Glay 
Corr. 2, 82. 83, 

Bödlin von Böcklinsau Denkſchrift 1856. 
©. 370. 371. ‚Le Glay Carr. 2, 87-090. 

Koch 38. 

Thomas Leodius Annal. de Hit Frid. I. 
eleet, Pal. 1624. ©. 49, Le ‚May Corr. 

2, 

Le Glay Corr. 2, 100. 

Pfaff Eßlingen 360. 

Le Glay Corr. 2, 100. 101. 

Gassar 1752. Le en Corr. 2, 132. 


Le Gläy Corr, 2, 134. 137. 

Birk. Mai 6 fi Le Glay Corr. % 139. 
141. f 

Klüpfel 2, 68. \ 

Le Glay Corr. 2, 142, 

Mai 16 ff. Le Glay Corr. 9, 148, 

155. 


. Kfüpfel 2, 69. Brandis 428; 


Birk, dazwifchen Sun. 8. Le Glay: Corr..2, 
162. 

Gemeiner 4, 225. 

Le Glay Corr. 2, 168. 

— 402. Le Glay Corr. 2, 164 


* 


25 * 


4513. Jun. | 
Sul. 5. 
— 9—11, 


— 416. 

— o. T. 
— 20—23. 
— 30. 


— 1 
Aug. 67. 
— 9—20. 


— DD. 
- 20. 21. 


Frankfurt. 


Eoblenz. 


Cochem. 
Bittburg. 
Namur. 
Geersbergen 
(Grammont). 
Audenarde. 


Aire. 


Rebecq. 
Abtei St. Jean 
bei Therouanne. 


— 224. 25. Therouanne. 


— 14. 
— 22. 


St. Omer. 
Aire. 


vor Tournai. 

Namur. 

Carden (an der 
Mofel). 

Oberweſel. 


Frankfurt. 

Wildenburg (bei 
Amorbach). 

Augsburg. 


Benedictbeuren. 


Rotenburg am Inn. 


Rattenberg. 


Gmunden. 


876 
Le Glay Corr. 2, 170. 175. 


Birk. (Jul. 10. Schreiben Sir Rob. Wing: 
fields an K. Heinrich VHL von England. 
P. Rec. Off. in London nad Pauli), 
Le Glay Corr. 2, 177, 

Le Glay Corr. 2, 178. 

Eb. 186. 

Eb. 179—183. 

Eb. 184, N 


Lerberghe 'Audenaerdsche mengelingen 3, 
1:% 

Häberlin 9, 594. Weingartner Miſſiv⸗ 
bänbe im Stuttgarter Staats-Archiv Bd. 7. 

Le Glay Corr. 2, 196. 

Le Glay Negoc. 1, 537. 538. 


Eb. 1, 541. Le Glay Corr. 2, 197 beides 
3. 24. — Am 25. fchreibt 8. Mar bem 
Pfalzgrafen Wilhelm im Höre vor Te 
ruan. Münchner Reichsardiv, 

Le Glay Corr. 2, 197. 

Eb. 2, 198— 202. 


Eh. 2, 203. 204. Birk. u 
Le Glay Corr. 2, 207. 
Eb. 2, 209. 


Archiv für Kunde öftr. Geſch.-Quellen 14, 
289, 

Eh, 

Le Glay Corr. 2, 214. 216. 


Herberger 33. Birk. 


Baier. Landtagshandl. v. J. 1514 ©. 
29. 34. 

Birk, 

Lünig R. A. 4, 1321. (Yan. 29. Eb. 10, 
464), Rob. Wingfields Geſandtſchafts⸗ 
bericht an K. Heinrich VIH. von England. 
P. Rec, Off. in London nad Pauli. 

Lehmann Pfälz. Burgen 2, 145. 

K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Ludwig. 
Münchner Reihsardiv. 
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1514. Fehr. 2. Mel. Birk, 
Mey 7. Steier. Vanotti 521. 642. 
— 29. Braunau. Birk. 
Apr, 5—12, Linz. Birk. (Apr.8. K. Mar ſchreibt an f. Tochter 
Margaretb, franz. unter bem J. 1513. 
P. Rec. Of.). Fabri Staatscanzlei 33, 
599. | 
— 17-19. Wels. Birk. Lünig R. A. 14a, 670, 
— 25—30. fin. Bir. Le Glay Corr. 2, 383, 
Mi 5—18. Wien. Cuspinianus 406. Lünig R. A. 23, 1565. 
— 22—27. Grüß. Birk. Meuſel Geſch. Forfcher 4, 188. 
— 28. Wildon. Koch 38. 
Yun. um 7. Cilli. Herberftein 79, wo J. 1514 ſtatt 1513 zu 
ſetzen. 
— 410—19. Krainburg. Moritz 2, 227. (Jun. 13. Sinnacher 7, 
144). Birk. 
— 20. Laibach. Birk. 
— 26. 27. Saldenhofen. Birk, 
— 29. Leibnicz. Birk. 
Jul. 1. Grätz. Birk. 
— 5 Am innern Eifenerz. Birk. 
— 12. Rotenmann, Koch 38. 
— 17— Gmunben. K. Mar urkundet für Jakob Fugger, Mifcpt. 
Aug. 16. (Aug. 13. Herberftein 81). / Birk, 
— 27. Wels. Koch 38. 
Sept. 1— Insbruck. Stuttg. A. unter Armer Konrad. (Sept. & 
bi, Mer 7. ) Gemeiner 4, 259). Schelhorn Amoen. 
lit, 6, 412. „Bey aim halben Jahr zu 
Innsprugkh“. Herberftein 82. ‚Ausflüge 
zwifchenhinein: 1514. Dec. 22. Hall. 
Lünig R. U. 14, 606. 
— 31—1 Augsburg. Birf zu Merz 31. Ueberhaupt Herbe ger 
Mai 26. 33. Dazwifhen Ausflug Mai 4. Kauf: 
beuren. Häberlin 9, 660. (Mai 9. 11. 
20. Le Glay Corr. 2, 286—289). 
Jun. 1. Weilheim, Sattler 1 Beil. Nr. 60. 
— 410. Insbruck. Brandis 451. 
— 12. Rattenberg. K. Mar ſchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 
Münchner Reichsarchiv. 
- 3. Lambach. Steinhofer 4, 218. 
Jul. Anfang Linz. Bartholin bei Freher-Struve 2, 646, wo 
wohl III. non. Juli (Zul. 5.) ftatt M. 
— idus Julii ſtehen ſollte. 
— — Ens. Eb. 
— — Ips. Eb. 


1515. Jul, *11— 


— 17—29, Wien. 


15. Wien. 


Trautmannsdorf. 
Hart (ein freies 
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Der 44. Jul. bei Bartholk a. a. D. 654, 
bagegen hat Cuspinianus in Fontes rer 
Austr. I Bd. 1, .407. und bei : Freher- 
Struve 2, 600 ben, 10, Jul. als Tag 
ber Ankunft in Wien. 

„Bartholin 650. 

Cuspinian in Fontes a. a. O. 408. Bar- 


Feld) BREMEN: tholin 652. 


— 39-31. Diener Neufiadt 


Aug. 1. Ebenfurt. 

— 2. Wiener Neuſtadt. 
— 9. Krems. 

— o. T. Linz. 

— 21. Wels. 

— 2. Straßwalchen. 
— 24. Lauffen. 


— 26—31. Troſtberg. 


Insbruck. | 


Hörtenberg. 
Insbruck. 
Ulm. 


Babenhauſen. 


— 2428, Memmingen. 


— 2-2. Augsburg, 


Ottobeuren. 


3. Kaufbeuren. 

9. Füſſen. 
Imbſt. 
Um. 
Weiſſenhorn. 


} Kaufbeuren. 


. Cuspinian a, a. O. ' 

Cuspinign bei Freher-Struve 2, 610. SH 

Eb. 611. 

Eb. 611. 

Birk, 

Cuspinian 611, 

Heyd 1, 407. Ä 

8. Mar jchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 
Münchner Reichsarchiv. 

Birk. | | 

Birk. (Aug. 27. 8, Mar fchreibt dem 
Pfalggrafen Wilhelm. Münchner Reichs: 
archivſ. Birk. (Aug. 31. ſtimmt frei: 
fi nicht zu Le Glay Corr. 2, 292) wo 
Insbruck fteht. 


K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 


Münchner Reichsarchiv. Sept. 4. u. ff. 
Le Glay Corr. 2, 2932— 299; 

Birk, | 

Le G@lay Corr. 2, 302. 

Herberftein 84. 8. Mar hatte die nicht 
ausgeführte Abfiht nah Göppingen zu 
gehen (Heyb 1, 413), baber bie Aus: 
beugung. f 

Brandis 433, | 


\ 
K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 


Münchner Reichsarchiv. Heyd 1,412. 413. 


K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 


Münchner Reichsarchiv. 


Le Glay Corr. 2, 304. 306. 


Eb. 2, 309. 310. 


Eb. 2, 312, 


Eb. 2,:315. 
Eb. 2, 339. 


Gemeiner 4, 282. Le Glay Corr. 2, 342, 


Jan. 28. ift in der von Heyd 1, 431 Anm. 
22 ‘angeführten Urk. enthalten. Febr. 
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1516. 2. 8. Mar urfundet für ben Bürgers 
| ‘ meijter und Rath zu Ulm, bezüglich ber 
Enten= und Reigerjagd auf ber Blau. 
Urk. in ber Veeſenmeyerſchen Sammlung 
auf ber Ulmer Bibliothef. 


Sehr. 8. Füffen. Birk. 

— 17. Petnau. Heyd 1, 431. 

— 2. Landeck. Birk. 

— 28. Latſch. Herberger 55. 

Mey 7. 8. Perſen. Le Glay Corr. 2, 318, 

— 0%. Trient. Guieciardini Della istoria d'Italia lib. 12 
(T. 3, 186 ed. Friburgo). | \ 

— — Verona. Eb. 

— — vor Aſola. Eb. Fugger 1343. 

— — Arcinuovi. Guiceiardini a. a. O. 

— — Soncino. Jovius Historise sui temporis lib. 16 Bl. 
191a ed. 1553. Fugger 1343. 

— 23.  NRivolta, Vebergang Fugger 1343. 


über bie Abba. 
— MU. Liscate. Pioltello. Birk. Situngsberichte ber hiſt. Claſſe ber 
faif. Akad. der Wiff. 5, 375, vrgl. mit 
Jovius a. a. DO. 191b. 
— 25. vor Mailand. Anshelm 5, 216, 
— gegen Ende. Bergamo. Eb. 217. 
_ — Verona. Eb. 217. 
Apr. 3. Torre d'Oglio (am Steinhofer 4, 259. 260. Die Rückkehr 
Einfluß des Og: nad Deutichland gieng per Cremonen- 
lio in ben Po). sium fines nad) Jovius 1944. 
— 16—18. Terſilla (norböft: 8. Mar fehreibt an Cardinal Wolfey (Tat.). 
lichvon Trient). P. Rec. Off. in London nad Pauli, 
Birk. Das erſte Mal Terzilas, das 
zweite Mal Torczulas gejchrieben. 
— 19 Galdes (im Dal bi Le Glay Corr. 2, 322, 
Non). . 
— 26. Metz an der Etſch Le Glay Corr. 2, 322, Lünig R. A. 16, 
(Deutfch:, Wälſch- 646, bei legterem mit dem auch fonft 


Meb). um biefe Zeit (Lacomblet 4, 627) un 
richtig ftehenden Jahr 1515. 
— 7. ©. Michel. K. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm, 
Muüunchner Reichsarchiv. 
Mai 5. Riva, Lünig R. X. 168, 653. 
— 12—22, Trient. Nich. Pace ſchreibt an Wolſey. Cotton meer. 


im Britiſchen Muſeum in London nach 
Pauli. (Mai 13. Zeitſchr. für Baiern 
1816. Bb. 2, 329). Lünig R. A. 23, 
1516, 


1516. Mai 25. 


— 2%. 
Sun. 12, 
— 13, 
— 414. 


Bogen, 


Meran. 
Ehrenberg. 
Tannheim. 


Ammenftabt. 


Rothenfels. 
Staufen. 


— 15. 16. Wangen. 


— 16. 


Tettnang. 
Buchhorn. 


— 17-2. Conſtanz. 


— 28. ‚29. Ueberlingen. 


Jul. 1. 
— , u T. 
— 3. 


Buchborn. 


Langenargen. 


‚ Lindau, 


— 3— 8, Bregenz. 


— 9. 


Reutte. 


1024. Füuſſen. 


— 27. 


Aug 


Lermos. 


_ — Hörtenberg. 
—— 


— ' 9-20. Insbruck. 


— 24. 


= 25— 
Sept. 1. 


Reutte. 


Ehrenberg. 


— 3213. Füſſen. 


— 47. 


Kaufbeuren. 


— = Augsburg. 


Oct. 23. 


— 24.25. Kaufbeuren, 


— 26. 


— V. T. 


Nov, 1. 


. Füfien. 
Rentte. 
Tannheim. 


Fluchenſtein. 


a 


SGehyhd 1, 439. 
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K. Mar fchreibt an bie Pfalzgrafen Wil: 
beim ud Ludwig, Münchner Reiche: 
archiv. 

Sattler 1 Beil. Nr. 32. 

State papers. 1849. 6, 50, 

Herberftein 100. 

Eb. 


Eb 


Eb. NMemorie.. di Torino. Serie 2 T. 4 


scienze morali storiche 187. 


Herberftein 100. 

Gb. 

Gb. 101. Klüpfel 2, 128. 

Herberitein 101. K. Mar fchreibt an ben 
Herzog v. Suffolf (Flämifh). P. Rec. 
Of. in London nad Pauli. 

Herberftein 101. 

Eb. 

Eb. 

Archiv für Kunde öſter. Geſch. Quellen 22, 
14. (Jul. 4. Sinnacher Beitr. 7, 152). 
Birk. 


Chmel öfter. Geſch. Forſcher 1, 346. 

Gemeiner 4, 297. Stuttg. A. unter Röm. 
Kaiſer. 

Sattler 1 Beil. Nr. 61. 

Birf. ‘Le Glay Corr. 2, 328 (wo Sartem- 
'berhe zu verbejfern ift). 


_ Struve hiſt. und pol, Arhiv 2, 120. Heyd 


1, 508. 

8. Mar fhreibt dem Pfalzgrafen Wilhelm. 
Münchner Reihsardyiv. 

[Zoller]) Progr. des k. k. 
Gymn. in Feldkirch 1860. S. 204. Birk. 

Klüpfel 2, 130. Kink 1b, 117. 

Braubdis 435, 


Stetten 1, 278. Gemeiner 4, 298. 


Gemeiner 4, 302, 


SLunig R. U. 13, 9. 


Herberftein 104. 
Eb. 
Eb. 


| 1516. Now. 2. Immenſtadt. 

| 3. Staufen. 

| — 3— 7. Bregenz. 

| — o. T. Lindau. 
— — Salmansweil. 
— 9. Ueberlingen. 
_ 11. Gonftanz. ı 
— — Radolphszell. 
— — Engen. 
— o. T. Fürftenberg. 
— 0%. Neuftabt. 
— 12 Freiburg. 
— 18. Breiſach. 
— 20-22. Berkheim. 
— 26. St. Pölten. 
— o. T. Neuweiler. 
— — Ingweiler. 
De. 3—26. Hagenau. 

57T, Jan. 1. Zweibrüden. 

— 71. Trier. 
— 417. 18. Düren. 
— 211}. Maſtricht. 
Febr. 2— Mecheln. 
Merz 4 
— 10—26. Antwerpen. 
— 29, Lierre, 
Apr. 13. Breda. 
- 3. Antwerpen. 
— 17 
Mat 7. 9 


\ Bergen op ‚Zoom. Birk. 


381 
Eb. 


Eb. 


Stuttg. A. unter Hohentwiel. 
Le Glay Corr. 2, 329). Birk. 


(Nov. 6, 


Herberflein 105. 
Eb. 


Memorie di Torino a. a, D. Er | 


' Birk, 


Herberftein 105. 
Eb. 


Eb. 

Eb. 

Gemeiner 4, 304. 

Lünig R. U. 120, 469, 
Heyd 1, 477. Birk, 


' Birk, 


Le:G@lay Corr. 2, 333. (Der * De 
21. Nov. paßt nicht). 

Herberftein 105. 

Eb. 

Koch 38. Schoepfl. Als. dipl. 2, “1. 

Birf, 

Le @lay Corr. 2, 354. 

Geſandtſchaftsbericht Rob. Wingfields an 
K. Heinrich VII. von England: Cotton 
mser. im Britiſchen Muſeum nach TR 
Le Glay Corr. 2, 354. } 


Rob. Wingfields Gefandtfgaftsbericht an 
K. Heinrich VIIL. von England. 


Cotton 


f 


mser, wie vorher, 


Geſandtſchaftsbericht Rob. Wingfields  atı 


K. Heinrich VII. von England. Cot- 
ton mser. wie vorher. (Febr. 24, Harp: 
precht 3, 430). Birf. 

Le Glay Corr. 2, 346. 347. 

MWorcefterd, Tunſtals und Wingfields Ge- 
fandtfchaftsberiht an K. Heinrich VIIE 
von England. Cotton mser. wie oben. 

Romanin Storia di Venezia 5, 512. 


‚Bericht Worcefterd, an 8. Heinrich VIE. 


\ non England über. die Feier bes St. Geor- 
gentagd in N Cotton mser. 
wie ‚oben. Ä 

— 28. Le Glay Cofr. 2, 348), 

14 


1 


1517. Mai 15. Mecheln. 
Sun. 1. Maftricht. 
— .44—18, Frankfurt. 


3932: 


Sattler ’1, 225. 
Le Glay Corr. ?, 350. ? 
Birk. 


— 3-27. Rotenburg a. do Stetten 1, 277. einig R. A. 4, 316, 


Sul. 2. Donauwörth, 
8— Augsburg. 


m Ingoiſtabt 
— 28-30. Linz. 


Sept. *9. Wien, 
— 418, Neuftadt. 
— 22. 23. 2arenburg. 
— 9— Baden. 
— 25— Wien. 


— 9. Baden. 
— 14—17. Wiener Reufat. 


Dec. 12. Wels. 


— 22. Linz. 
1518. Jan. 10. Vöklabruck. 
— 46. Braunau. 


— 24. Freiſing. 
_ 4 Augsburg. 


Merz 9— Insbrud. 


— 414—20. ‚Hall. 
19 Insbruck. 


Mat 28 
— 30. Ehrenberg. 
Sun. 3. Füffen. 


— 425, Kaufbeuren, 
— 29 2 —jNugsburg. 
—— | J 
— 28. Mindelheim. 
— — Kaufbeuren. 
Oct. 8. 


Birk. 


Le Glay Corr. 2, 350. beberger 33. 


"eG Corr. 2, 351. 


Lünig R. U. 13, 1267. Mon. Boic. 14, 
310. 

Cuspinianus 409, 

Birk. 

8. Mar fchreibt dem Pfalzgrafen Ludwig. 
Münchner Reichsarchiv. Birk. 


Birk. (Oct. 1. Besold 46. Oct. 9. Kint 


2, 330). Bir. 
Hofemann adelihe Stammchronica der Sahl- 
". haufen 1662. ©. 44. Bir. 
Birk, 
Wiener Jahrbücher 99 —— S. 23. 
Birk. 
Birk. 


Birl. 


Birk. 
Stetten 1, 280. 
Birk. 


K. Max ſchreibt den Pfalzgrafen Wilhelm 


und Ludwig. Münchner Reichsarchiv. 
(Febr. 9. Gemeiner 4, 330). Birk. 
Birk. (Merz 29. von Eye, Leben und Wirken 
Albreht Dürer? 509). Urk. des K. Mar, 
betreffend bie Verſetzung bet Landvogtei 
im Schwaben an ben Faiferlihen Rath 
Nic. Ziegler, Stuttg. A. unter m. 


Birk. 
Birk. 


Birk. 


—Hirſch T. R. Münzardiv 7, 70. 


Harpprecht 3, 431. Gemeiner 4, 350. 
Birf; Le Glay Corr. 2, 361. Birk, 


"Stetten 1, 282. 


Le Glay Negoc. 2, 156. (Det. 4. 6-7. 
Birk). Lünig R. A. 13, 109. Sonach 


1519, Yan. 


8—11, 
menta Habsburgica IIa, 560). Birf. 
13—23. Imbſt. Chmel 356. Birk, 
2 Insbruck. Vanotti 521. 
5. Schwatz. Alüpfel 2, 155. ; 
7— 9. Rufftein. Birk. Herberftein 140, 
12. Trofiberg. NW n 
16. Vöklabruck. Herberſtein 137. 
16—18. Gmunden. 1 -- Birk. (Rov. 17. Le Glay Coxr. 2, 371). 
Birk. 
25—JWels. Birk. Todestag. 
12. — 
2 
J 
—— 
\ 
| 
J 
\ — 
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ſagt Fugger 1362 irrig, Max ſei am 6. 
Oct. von Augsburg abgereiſt. 
Ehrenberg. Le Glay Corr. 2, 368. (Det. 10. Monu- 


Anhang. 


Anfenthaltsorte K. Ferdinands I. 1521 — 1564. 
Auszug aus: Anton von Gevay Itinerar K. Ferdinands I. 


1521. Apr. 12—29. Worms, 


1522. 


Mai 26—] Linz. 
Sun. 24, 

Jul. 1 Leoben. 
— 2-21. Grab. 
Aug. 24- Merz, 
Sept. 7. 

— 1-1 Grat. 
Det. 22. 

— 23. Leoben. 
— 23. 24. Judenburg. 
— 2. Scheifling. 
— 23. 29. Villad. 
Nov. 2. Lienz. 

— 3 Innichen. 
— 4. 5. Bruneck. 
— 8. 9. Insbruck. 
— 413, Füſſen. 
— 17. Ulm. 
— 20. Göppingen. 
— 27. Mainz. 
Dec. 10. Brüſſel. 
— 20. Gent. 
Jan. — Brüſſel. 
Apr. 14. 

— 2. Maſtricht. 


nicht unwillkommen ſein. 


Wien 1843. 4.'). 


1522. Apr. 30. 
Mai 12, 


Bonn. 
Neuftadt. 


— 13—207. Nürnberg. 


1523. Febr. 15. 


— 18. 
— 228⸗ 
Merz 10. 
— 13. 


Elwangen. 
Stuttgart. 

Ulm. 

Dillingen. 
Ingolſtadt. 
Wiener Neuftabt. 


Wien. 

Linz. 
Peurbach. 
Paſſau. 
Vilshofen. 
Regensbnrg. 
Neumarkt. 


Nürnberg. 


Ansbach. 
Stuttgart. 


Geislingen. 


1) Da diefe Schrift, im welcher zu jedem Tag ber Aufenthaltsort, fo 
weit er befannt ift, angemerft- fteht, nicht in ben B 
das folgende Itinerar, welches ihren vollftändigen 


uhhandel fam, fo dürfte 
Inhalt zufammendrängt, 


1523. Merz 13, Um. 
= nr Augsburg. 
Aug, 2 0. > Insbruck. 
— 
Sept. 6. J Lim. 
—-— 11. Bei Debenburg. 
— 12. 43. Dedenburg. | 
— 1 : 
Nov. 5, Wiener — 
— 5. 6. 7. Wien. 
— Melk. 
— 14-17. Linz. 
— 17. Efferding. 
— 19. 20. Paſſau. 
a 2. Vilshofen. 
- 2. Plattling. 
— 24227. Regensburg. 
30— 
1594, Ar. 96, ) — 
| 
Mi d— 8 Stuttgart. 
— 10. 11. Horb, 
— 412—15. Freiburg. 
— 19 Enfisheim. 
— 2. Freiburg. 
— 23. 24. Breiſach. 
— 77. 28. Freiburg. 
— 2. Dffenburg. 
Jun. 2—16. Stuttgart. 
— 17. Eplingen. 
— 419. 20. Heidenheim, 
— 22. 23, Ingolftadt, 
— Regensburg. 
Jul. 7. 
— 411. 12. Linz. 
* — Wien. 
Nov. 7. 
— 9. Tulln. 
— 11. 12. Perfenbeug.. 
— 12. Ips. 
m Amftetten. 


14—16. finz. 


1524, Nov. 18.  ,, Bödlabkud. 
— 2%. 2. Salzburg. 
1525. Jul. 22. J. Jusbrud. 
— 26-29, Weilheim. 
Aug. 1—12, Augsburg. 
— 13; Blaubeuren, 
— — Ulm. 
— 415. 16. Urach. 
— 16- ne 
Set. 1. Tübingen. _ 
— 3-5, Elingen, 
— — U — 
Nov. 19. Tübingen. 
— 20. Urach. 
— 22 23. Um. 
a Augsbur 
1526. Merz 14. Augsburg. 
= IE Jettingen. 
— 17. Ehingen. 
— VHY Tübingen. 
Apr. 8, 
— 10-13. Eflingen. 
— 14. 15, Stuttgart. 
— IR 
Mai 3. | — 
— 4. Blaubeuren. 
— 5. 6. Ulm. 
— 1 Geislingen. 
— 8-16. Stuttgart. ; 
— 16-18. Bruchſal. 
— AB i 
Aug. 27. ) Br 
Sept. 1— 3. Memmingen. 
- 3. Kempten. . 
— A, Reutte. 
— 8. Naſſereit. 
— 7-10. Insbruck. 
— 10. 11. Kufſtein. 
— 12. Roſenheim. 
— Linz. 
Oct. 5. 


— 10-12. Bien. 
— 15—19. Hainburg. 


1526. Oct. 20— 
Nov. 6. f ne. 
— 71. Trautmannsdorf. 
— 8-10. Hainburg. 
— 15— : 

1827, Ian. 215.7, Dim 
— 21,, Korneuburg. 
— 22, Stoderau. 
— 23. Hollabrunn. 
— 1. Guntersdorf. 
— 25-77. Znaim⸗ 
— 27. Budweis. 
— 29. Islau. 
— 30. Deutſch-Brod. 
— 31. Ezaslau. 
Gebr. 1— 3. Kuttenberg. 
— 4 Böhmiſch⸗Brod. 
— Me 
März 28. | ie 
— 29. 30. Rollin. 
— 31. F chel. 
Apr. 1. Letowitz. 
— 3—46. Brünn, 
— 17-25. Olmütz. 
— 27. Zügernborf, 
_ — Neuftadt. 
— 28.29. Neifie. 
Mai 1—19. Breslau. 
— 2. Schweibniß. 
* —9— Prag. 
Jun. 4. 
— 9 10 Neubau. 
= m} Wien. 
Sul. 30. 

ee 

* * Prellenkirchen. 
Aug. 1. 
— 1... Ritfee | 
— 1—5. Ungriſch Atenburg. 
— "7 Lager an der Rabnitz. 


5. 6. Lager unter Raab, 
7. Lager zwifchen Raab 
und Komorn. 
„Lager vor Komorn. 


1527. Aug. 9. NKomorn. 
— 10. Lager zwiſchen Ko— 
morn und Totis. 
— 12, Lager zwifchen Totis 
und Gran. 
— 13. Lager Yor. Gran. 
— 16. . - Lager zwifchen Gran 
und Wiſchegrad. 
— 17. Lager unter Wifche: 
— 18. Lager eine Meile von 
Dfen. 
— 19 20. Lager vor Dfen. 
— 21-29. Lager unter Ofen. 
Sept = Ofen. 
Det. 29. 
— 31,  Stußfweiffenburg. 
Nov. 15. | 
— 18. Totis. 
— 19-| Gran 
1523. Jan. 17, 
— 20-1 Ofen. \ 
Febr. 6. 
— 7-28. Gran. 
Merz 2..." Raab. 
— 3— 7. Ungriſch Altenburg. 
— 9-27. Wien. Ä 
— ee Znaim. 
4. 5. Deutſch⸗ Brod. 
— 6. Czaslau. 
— TE Wr — 
Sept. 23. 
— 7-28. Polna. | 
Oct. I Wieri. 
Nov. 15. f ua S 
— 183—23. Presbukg.. 
— 238-1 Wien — 
De. 8, i 
— 8 Wiener Neuftabt: 
— 11. .. Brud. 
— 13—21.. Grat. 
— 24—29. St. Veit. 
— 29. ‚lagenfurt,_ 
— 30. 3i. Billa, 


Sehr. 


Merz 


1530. Zar. 


Millſtadt. 
2. 3. Greifenburg. 
3. Lienz. | 
9. 6. Bruned. 

8. 9. Sterzing. 
10—)Insbrud. 
19. 
19. Fragenſtein. 
22. Reutte. 


22. 23. Kempten. 
23. 24. Memmingen, 


a Stuttgart. 


1: 

3. Vaihingen. | 
4] Seien.) | 
25. — 
28. 29. Stuttgart. 


30. Göppingen. 
1. ° Heidenheim, 


1. 2. Donauwörth, 


2. 3. Ingolſtadt. 
6— Linz. | 

19. 35 

20. Paſſau. 

21. Oſterhofen. 
— Regensburg. 


328. Linz. 

9--21, Budweis. 
3 in. 
30. 

2. Tabor. 

4—12. Prag. 

14. 15. Tabor. 

15. 16. Budweis. 
16. 17. Krumau. 
17—25. Lin. | 


Az Krems. 
1 ” 
3. 4, Bnaim. 


7—11. Arems. 
11. Emmerkborf. 
12. Grein; 
14% im, | 

5. ea 


1531. Ian. 


6. Freiftabt. 
9I—28, Budweis. 
31. Beneſchau. 
1—13. Prag. 
13—16. Leitmeritz. 
172 rag. | 
18, — 

19. Tabor. 
21. Hohenfurt. 
22—30. Linz. 

* Insbruck. 

6. 7. Schwatz. 

8. Rufftein. 

8. 9. Rofenheim. 
9, 10. Ebersberg. 
19—14. München. 
= Augsburg. 
5. Wellengurg, 
5 Augsburg. 
23. J 
23. Jettingen. 
24. Weiſſenhorn. 
25. 26. Ehingen. 
26. Urach. 

27. 28. Bebenhauſen. 
28. Böblingen. 
29. Hohen:Adperg. 
30. Maulbront, — 
1. Bretten. 

— Bruchſal. 
2— 6.Speier. 
b. Schwetzingen. 
7—19. Reuſchloß. 
10. Oppenheim. 
141—13. Mainz. 

13. 14. Bacharach. 
14. 15. Boppard. 1 
15. 16. Bonn. 

17° Elm. 

Ts | 
7. Bergheim. 
8. 9 Zülid,. 

9. Haaren. 


1531. San. 


10—15. Aachen. 

15. Jülich. 

16—18. Eöln. 

18. Andernach, 

20. Lahnſtein. 

22. 23. Bingen. 

24. 25. Speier. 

25. Bruchſal. 

27—29, Maulbronn. 

29 Gröningen, 

— Schorndorf. 
31. Aalen. 

— Nördlingen. 
1. Nördlingen. 

— Donauwörth. 
2. 3. Neuburg. 
3. Sngolftadt. 

— Abach. 

4. 5. Regensburg. 

6-1 Bin. 

6. : 
*3—22. Bubmeid. 
23. Neuhaus. 

25— Brünn. 

3. 

6—14. Bubweis. 

N— Prag. 

30. | 
1. Beneſchau. 
3. Miltſchin. 
4—31. Budweis. 
1— 3. Iglau. 
8—23. Linz. 

24. 25. Peurbach. 
27. Schärding. 
— Pfarrkirchen. 
29. Ganghofen. 
31 Wollnzach. 
— Neuburg. 
1. Donaumörth. 
2. Dillingen. 
3. Heidenheim. 
d. Göppingen. 
6—28, Stuttgart. 


4531. Sept. 30— 1 Speier. 
Det. 17. h 
— 18. Bruchſal. 
— — Vaihingen. 
— 19. 20. Stuttgart. 
— 21. Kirchheim. 
— 23. 24. Illertiſſen. 
— 25 26. Raufbeuren. 
— 727. Füſſen. 
— — Lermos. 
— 23-1 Inöbrud. 
1532. Febr. 22. 
— 2. Wafferburg. 
— TI Regensburg. 
Mai 1. i ! ' 
— 4 Tauß. 
— 6. Pilſen. 
ic: rag. 
Sun, 8. es 
— 8 Bettlern. 
— 9 10. Bilfen. 
— 10. Tauß. 
Mer Regensburg, 
Sept. 27. 
— 6-9 Lin. 
— 10. Paſſau. 
— 45—20. Linz. 
— 3-1 Wien. 
Det. 4. 
— 10. 11. Leoben. 
— 415. Frieſach. 
— 17. St. Veit. 
— 1922. Villach. 
— 23. Greifenburg. 
— 28— Insbruck. 
1533. Jan. 29. 
— 30. St. Johann. 
Febr. 1— 3. Salzbutg. 
— 5 Vöcklabruck. 
er Linz. 
Merz; 13. 
— 16-1]. Bien. 
Apr. 9. 
— 14. Neuburg. 
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2— TR 
Jun. 19. RER: 
— A1—%. Wiener Neuftabt. 
— 28— 
Nov. 21. Bien. 
— 21. Stoderau. 
— 22, Wullersborf. 
— 23. Rötz. 
— 24. Budwitz. 
— 2. Pirnitz. 
— 26. Deutſch⸗Brod. 
— 3%. Czaslau. 
— 28. Böhmiſch⸗Brod. 
er 
184. Sum. 16. | Prag. 
— 17-29. Raben. 
- 29. Joachimsthal. 
— 30. Kaden. 
Jul. 1. Saat. 
— — Laun. 
— 2. Schlan. 
— 2— 
Aug. 19. Prag. 
— 21. Miltfchin. 
— 22 Sobieslau. 


Merz 


26. 27. Komeuburg. 
m Bien. 
| Znaim. 


14. j 
9, | Wien. 


9—13, Wiener Neuftadt. 
14- 

4, | Wien. 

413—15. Wiener Neuftadt. 


18— , 

10. Wien. 

13. St. Pölten. 
14, Melt. 

— Amſtetten. 
15—17. Ens. 


19. 20. Vöcklabruck. 
21. 22. Salzburg. 
23. Waging. 


1536. Jan. 


24. 25. Troſtberg. 
25. Rofenheim. 


28. Schwatz. 
29 ⸗ 

28. Insbruck. 
28. Matrey. 

29. Sterzing. 
30. Brixen. 
31— 

11. Boten. 

11, St. Michael. 
12—18, Trient. 

19. Tramin. 
20—22. Boten. 

22, Briren. 
24—27. Lienz. z 
27. Greifenburg. 
a Villach. 

3— 9. St. Leit 
10. Frieſach 
16—30, Grat. 

30. Frohnleiten. 


3l— 
2. Bruck. 


4. 5. Wiener Neuſtadt. 
8— 
6, | Wien, 


7. 8. St. Pölten. 


13. Eferding. 
16—21. Paſſau. 
22. Krumau. 
25. 26. Sobieslau. 


— Prag. 


Ts Miltſchin. 
8. Droſendorf. 


1— 


9. Bruck. 


5 Grab, 


26 * 


1537. Dec. 5. Frohnleiten. 
— — Aflenz. 
— 9-20. Krems. 
— 20. Zwetl. 
— 23. Tabor. 
— 28 

1538. Febr. 12. | Fra 
— 14. 15. Branbeiß. 
un Us 

Mai 16. BPrags. 

— 16. Leitmeritz. 
— 18. 19. Dresden. 
— 21—24. Baugen. 
— 45. 26. Görlitz. 
— 27. Bunzlau. 
Jun. * Breslau. 
— 418. Grottfau. 
— 19. 20. Neiffe. 
— 2. Hof. 

— 23—30. Olmüß. 
Sul. 1. Wiſchau. 
— 3. Znaim. 
— 4. Krems. 

— 7 
Aug. 16. inz. 

— 18—20. Ens. 

— 231—26, Steier. 
Sept 7 Gmunden. 
— ° 

Oct. 14. g Ana 

— —— 

1539. Apr. 12. Wien. 

— 44—18, Brünn. 
_ 1 
Mai 26. | Fra 

— 30. Trebitſch. 
Sun. 4- J 
Jul. 2. Wien. 
— 3214. Wiener Neuſtadt. 
— 15— 
Sat. M) Bin 
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1539. Sept. 24. 


1540. 


1541. 


— 26— 

Jan. 13. Wien. 

— 18. Droſendorf. 
—— *19 ⸗ 

Febr. 2. Prag. 

= 3. 4, Pilſen. 

— 4 Tachau. 

— 9. Nürnberg. 
— 10. Rothenburg. 
— 13—15. Heidelberg. 
— 16. Kron⸗Weiſſenburg. 
— 271. 22, Luxemburg. 
— 2. Arlon. 

— 26. Baſtogne. 
Merz 2— 

8. Gent. 

— 416. 17. Lüttich. 

— 19 20. Trier. 

— 2. Wallerfangen. 
— *25 — 

Jul. 28. Hagenau. 
— 29. Bretten. 

— 30. 31. Wimpfen. 

Aug. 3. Neuburg. 

— 10-27. ®ien. 
— 2 —— 

Sept * Wiener Neuſtadt. 
— 16. Aſpern. 

— 416—21. Brünn. 
— — 

Oct — Wiener Neuſtadt. 
— 20. Ebersdorf. 
— 22— 

Febr. 22. Wiener Neuſtadt. 
— 26— 

Mi 4. | Bien. 

_ 2. Wolkersdorf. 
— 2. Brünn. 
— 30— 

un. 15. Wien. 

— 23— 

Jul. 29. Regensburg. 


Wiener Neuſtabt. 





541. 


Aug 1. 2 
9-30. 
Sept. | 


Nov. 26. 


— 26. 
De. 1 


1542, San. 17. 


1543. 


23. 


— 28-30. 


Mai *4—1dr. 


BTL, 
26— 
114. 


Sul. 


Aug. 26. 
21. 28, 
Sept. 1— 
Nov. 13. 
13—24. 
— 28. 29. 
Dee. d— 
Jan. 2}. 
— 8 
— 1. 


ET 
Apr. 2. 
Mi 1-— 
Aug. 257. 
26. 27. 
_— mM 
Sept. 9... 
— 13-19. 


Mien, 
Wiener Neuftabt. 


Linz. 


Hohenfurt. 
Prag. 


Saatz. 
Schlarkenwerd. 
Eger. 
Tirſchenreut. 
Weiden. 


Aubbach. 


Speier. 


. Insbruck. 


Waſſerburg. 
Linz. 

Prag. 

Linz. 


Wien. 


Straubing. 
Regensburg. 


Nürnberg. 
Regensburg. 
Wien. 


Presburg. 
Brünn. 


Wien. 


Peurbach. 
Pfarrkirchen. 


Nürnberg. 


Prag. 
Czaslau. 
Znaim. 


Wien, 


39] 


1543. Gert. — Presburg. 


Dct. 14. 
— 17 
i ® i 
Nov, 2. ) — 
— 16— 
1544. Febr. 27. f brag. 
Merz 5. Schwabach. 
— "Hl Speier. 
Sun. 11, h 
— Ni 
Jul. 28. } rn 
Aug. 6] Wien. 
Sept. 16. ; 
— 17. Wiener Neuftadt. 
— 20 A 
Wien. ı 
— 30. ) 
Oct. 4. Tabor. 
— 5. Beneſchau. 
— 7-22, Prag. 
— 23. Tabor. 
ne Wien. 
Dec. 29. 
1545. San. 7— — 
Merz 2. ) Prag 
— 8. Nürnberg. 
— 9 Windsheim, 
— 14 Worms, 
Sul. 30. 
— 30. Neuſchloß. 
Aug. 3. 4. Nürnberg. 
— HI 
rag. 
Oct. 6. \ — 
_ 6. Böhmifeh-Brob. 
— |, Po 
Wien. 
1546. Febr. A. ) — 
— 6—— 
resburg. 
Merz 3. en 


10-21. Wien. 


— 20* Olmütz. 
Apr. 77. 
— 13-1] Breslau. 
Mai 21, 


1546. Mai 30— Regensburg. 
Jul. 21. N 
— 3 rag. 
1547. Febr. 44. — 
— 4. Budin. 
— 5-—17. Leitmeritz. 
— 17-25. Auſſig. 
— 26-28. Pirna. 
Merz 1—23, Dresden. 
— 23. Rauenftein. 
— 24—26, Teplik. 
— 26. Brüx. 
— 27. Komotau. 
— 29 Kaden. 
— Maſchau. 
— 8121 Topl. 
Apr. 1. 
— 1-4 Hub. 
— 5 Tirſchenreut. 
— 6—12. Eger. 
— 2. Lager bei Lauffigk. 
— 23. Lager bei Hof. 
— 24. 25. Lager bei Mühlberg. 
— 77. Lager bei Torgau, 
Mat 7—24, ‚LagerbeiWittenberg. 
— 26. Lager bei Torgau, 
— 31. Dresden. 
gun. 2. Auſſig. 
— — Leitmeritz. 
Er men 
— 2— rag. 
Oct. 10. — 
— 11. Bettlern, 
— 20] Augsburg. 
1548, Sul. 2+. 
— 1) Bien 
Sept. 14. 
— 16-19. Wiener Neuftabt. 
— 2—, Bien, 
Oct. 20. 
— resburg. 
Dec. 12. — 
— 1821 wWien. 


1549. Jan. 10, 
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1549. Jan. 20— Prag. 
Aug. 5. 

— 10. Zſchoppau. 

— 1441 prag. 

— 27. 

— 29. Branbeiß, 
Sept. "2— Prag. 

Der. 11. 
— 2323 Bien. 
1550. Jan. 13. 

— Presburg. 
Febr. 22. 

— 282 Bien. 

Apr. 17. 

— 20-23. Brünn. 
Mai 7 Bien. 
Jun, 14, 

— 16—18. En3. 

— 20. 21. Linz. 

— 24. Peurbach. 

— 2. Schärding. 

— 26. Eggenfelden. 

— 28. Landshut. 

ul. 1. 2. München. 

u Augsburg. 

1551. Merz 10. 

— 11—13. Münden. 

— 18-2 Wien, 
Jun. 10. 

— 12. Wiener Neuſtadt. 

— 15-7) Bien. 
Nov. 10. 

— 411, Wiener Neuftabt, 

— 12. Schottwien. 

— 14. 15. Frobnleiten. 

— 16—25. Grab, 

— 29] Wien. 

Dec. 15. 

— 15. Göllersborf. 

— 17. Budwitz. 

— 18. Pirnitz. 

we Prag. 

1552, San. 23. 

— 530. Göllerdborf. 

Febr. 1—26, Wien. 


1552, Febr. 28— Presburg. 
Merz 30, 
— 30-1 Bien. 
Apr. 14. 
- 18. Perfenbeug. 
— 16-1 ging. 
Mai 3, 
— 7-19. Insbruck. 
— 20. Sterzing. 
— 21 Bruned. 
— 24}. Lienz. 
— 27. °  Mauterndorf. 
— 2. Salzburg. 
— 29—4 Paſſau. 
Jul. 6+. 
— 7—11}. vVillach. 
— 13 aſſau. 
Aug. 11. | * 
— 12 Perjenbeug 
Bar N Wien 
Oct. 18, 
- 21. Schwadorf. 


— 20. 21. Spiegelfeld. 


— 22—30. Leoben. 
Dec, a Grab. 


= 10. 
— 411. 


Mai 
e- * Wien. 
Dec. 12. 
— 1520. Brünn. 
— »22⸗ 
554. Merz 12. en 
u A 
Apr. 18, h Presburg. 
— 211— 
gu. 2, g Bien 
— * 6. Wiener Neuftabt. 
Wien. | 
Ag. J u: 


re — Ebersdorf. 


Frohnleiten. 
12. Spiegelfeld. 
— 13—21. Wiener Neuſtadt. 
— 22213Debenburg. 
9.8 5 
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1554. Aug. 17. Znaim. 
— 18. Budwitz. 
a 
Sept. 9. Prag. 
— 10-17, Bobiebrab, 
— 19—27. Pardubitz. 
— 29. Leitomiſchel. 
Oct. 1— 5, Brünn. 
— 1 Unter⸗Wiſternitz. 
— * 
De. 9. a 
— 11. 12. St. Pölten. 
— *+15—17. Linz. 
— 17. Efferding. 
— 18. Peurbach. 
— 21. Pfarrfirchen. 
— — Vilsbiburg. 
— 22. Landshut. 
— 2. Freiſing. 
— 24—23 Münden. 
ir A 

1555. Aug. 19, 8 Augsburg. 
— 19 20. Mickhauſen. 
— 2 
Sept. 26.4Augsburg. 
— 29. Naffereit, 
Oct. 1—16. Insbruck. 
— 16. Hall. 
— 17. Kufſtein. 
— 18. Waſſerburg. 
— 20. Paſſau. 
— 25— 

1556. Ian. 10.9 en 
— 12-25, Presburg. 
4 Wien. 
— 12. Deutfh:Brob, 
Mai 1416, Prag. 
— 10 ’ 
No. en 
— 23. Tulfn. 
— 25. Melt. 
==. 80 Linz: 
De. 1. 2. Efferding. 


1556. Dec. 2. 3. Peurbach. 1558. Dec. 
— 53 Schärding. - 1559, Jan. 
— 7— Aug. 

1557. Merz 14. ) Pe _ 
— 21. Bettlern — 
— 22— Sept. 

Apr. 27. Prag, Ä — 
Mei 6—) am 4561. Mai 
Jun, 4. — — 
— er Presburg = 
Jul. 10. = 
— 17 = 
Aug 27. Pie Sept 
— 27. Wiener Neuftabdt. * 
a A 

de h Bien. F 
— 158. Gllerddorf.. ii 
— 17. Budwitz. u 
— 418, Gzaslau. — 
- 20. Kolitt. = 
— 20. 21. Podiebrad. Ex 
_— 22, Brandeis. 1562. Apr 
— 23— * 

1558. Febr. 4. oe ' * 
— 5. 6. Ppilſen. Jun 
er. — Hayd. oo ar 
— 10. Held RR 
— A Hersbrud. Sul. 
— 42...13. Nürnberg. = 
— 16. Biſſchofsheim. un 
— 3-— . 2: 

Frankfurt. 

Merz 20. — us 
— 24. 25, Mergentheim, e ” 
— 77. Rothenburg. 

— 2. Nördlingen. ı * 
— 30. Donauwörth. — 
Apr. 1. JIngolſtadt. u 
— 3; Regensburg. = 
— 15- ' Ar 
— Wien. = 
we ° — 

rap. 
Dec. 18. ? am — 
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24-28. Regensburg. 
N Augsburg. 
24-28. München. 
30. Waſſerburg. 
2— 5, Linz. ' 
1 Bien. 
6, 
Te Ebersdorf. 
8—20. Wien, 
21. Ebersdorf. 
17. Zunaim. 
— Budwitz. 
28— | 
rag. 
z . Prag | 
7—12. Barbubip. 
45. Chlumetz. 
16. Podiebrad, . 
ET Hmm 
19— 28. Brandeis. 
30— 
7. > Prag. 
41; Podiebrad. 
15— 
rag. 
1... 98 
22. Chlumetz. 
W. Podiebrad. 
29. Chlumetz. 
1— 3. Podiebrad. 
— Prag. 
19. Straſchnitz. 
A, men; 
ag. 
wi. 
6. 7. Saab. 
7. 8. Raben, 
9. Schlackenwerd. 
10. 11. Ege..— 
14.16. Lichtenfels. 
15—17. Bamberg. 
17. 18. Haßfurt. 


1562. Okt. 


1563. Jan. 


Kitzingen. 
Würzburg. 
Miltenberg. 


25 — 
6 > Frankfurt. 


10—13. Speier. 


14. 
15. 
16. 
18, 
20. 
21. 
22. 


Landau. 
Weiſſenburg. 


17. Hagenau. 
19. Straßburg. 


Schlettſtadt. 
Colmar. 
Breiſach. 


— Freiburg. 
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1563. Jan. 11. 
— 14—21. 


— di 
Nov. 21. 

— 38 
1564. Zul. 25. 


Waldshut, 
Conſtanz. 
Ueberlingen. 
Ravensburg. 
Isny. 
Insbruck. 
Waſſerburg. 


Wien. 
Presburg. 


Wien. 
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Ueber das Auftreten Tillys 
in Niederſachſen. 


Von 


W. Havemann. 
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J. dem erſten Hefte dieſer Zeitſchrift findet ſich unter der Ueber—⸗ 
ſchrift „Das Reſtitutionsedict im nordweſtlichen Deutſchland“ eine 
Abhandlung des Dr. O. Klopp, welche, neben manchen höchſt werth- 
volfen, im Wefentlichen auf der Benutung des ehemaligen domcapi- 
tularifchen Archivs zu Osnabrück beruhenden Mittheilungen, Auffaj- 
fungen enthält, welche der Berichtigung nicht füglich entbehren können. 
Es betreffen diefelben theils die Zeichnung der Perfönlichkeit Tillys 
und feines Verfahrens im niederfächfifchen Kreife, theils gehören fie 
der an einer Erzählung des Theatrum Europaeum geübten Kritik an, 
die ald maßgebend für die Beurtheilung verwandter Darftellungen 
bingeftellt wird. 

Wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit, fo verfolgt der Bf. 
der obengenannten Abhandlung auch hier die Aufgabe, Tilly von den 
„traditionell* auf ihm ruhenden Anklagen zu reinigen, ihn als den 
Mann der Gerechtigkeit und Pflichttreue, felbjt der Milde zu fchil- 
dern, der Zucht und Gehorfam im Heere gehalten, der nie nad) frem- 
dem Gut getracdjtet und nie gedrohet, wo ihm Fein Recht zum Dro— 
hen gegeben. 

Mit diefer in neuerer Zeit mehrfach beliebten Anfchauung laſſen 
fi indeffen Thatjachen und der Anhalt von amtlichen Berichten und 
unverdächtigen Aufzeichnungen aus jener Zeit ſchwer in Einklang brin- 
gen, wie ſchon die nachfolgenden Mittheilungen, welche den originalen 
Documenten auf dem Königl. Archive, dem Herzogl. Archive zu Wol— 
fenbüttel und dem der Stadt Göttingen entnommen find, ergeben 
werden. 

Wenn Tilly aus feinem Hauptquartier zu Neiffenberg (23. Ju⸗ 
lius 1623) die Erklärung abgegeben hatte, daß er gegen Freiheit und 
Religion des miederfächfifchen Kreifes nichts unternehmen, auf gute 
Disciplin achten, feine Gewalt geftatten, SKriegsbedarf nur gegen 
baare Bezahlung begehren, Handel und Verkehr eifrigft ſchützen und 
ftet8 in Gemeinfchaft mit den ihm zugeordneten Commiſſarien des 
Kreifes handeln wolle, fo war allerdings feine Stellung zu den 
Kreisitänden eine andere geworden, feitdem viele derfelben dem däni« 
Shen Bündniffe beigetreten waren. Zu diefen gehörte der ſchwach— 
herzige, von einer wenig redlichen Umgebung gegängelte Friedrich Ul— 
rih von Wolfenbüttel. Wie er fi) widerftandslos den Anmuthungen 
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bes willensfräftigen Chriftian von Dänemark gefügt hatte, fo wie 
derholte er, als die Heere Waldfteins umd der Liga fein Land über- 
fiutheten und die augenblicliche Entfernung des königlichen Oheims 
ihn von dem bisher erlittenen Drucke befreite, die ſchon früher in 
Wien abgegebene VBerficherung, daß er zu feiner Zeit in der Treue 
gegen den Kaifer gewanft habe und daß die Rüftung des niederjäd) 
fifchen Kreifes Tediglich auf Defenfion gerichtet fei. Daß man unter 
den obwaltenden Verhältniffen auf ſolche Erklärung am Kaiferhofe 
fein Gewicht legte, ift eben fo verftändfich, als daß Tilly ſich vom 
Vorgehen nicht abhalten ließ. Aber die Art diefes durch feinen Wir 
derjtand erjchwerten Vordringens entfpricht nur allzufehr dem Bilde, 
welches „die Tradition von ihm entworfen hat und läßt deu: letzten 
Zug von Schonung und ftrenger Disciplin vermiffen. 

Sn dem zu Salzdalum abgefaßten Landtagsabſchiede vom 2. 
Auguft 1625 heißt es: „Weilen Graff Zohan von Tilly unter 
fchiedliche Clöfter, Embter, Städte, Flecken und Dörffer mit erbärm: 
und jammerlicher Ermordung und Hinrichtung vieler unfer unjchuldi 
gen Unterthanen, auch barbarifcher Sodomitifcher Beſchänd: und Ent 
führung Framwen und Jungfrawen ganz und gar ausgeblundert, das 
übrige aber, fo fie nicht mit vortbringen konnen, in ſtueke zerſchla— 
gen, dabey auch der Kirchen nicht verfchonet“, fo hätten die Stände 
in Vorſchlag gebracht, nicht allein die zum Roßdienſt Pflichtigen, 
fondern die Unterthanen Mann bei Mann aufzubieten, um dem ftrei- 
fenden Rotten der Ligiften zu wehren. Doch habe man für vathjam 
erachtet, zuvor eine aus fürftlichen und ftändifchen Abgeordneten be 
ftehende Botfchaft an Tilly zu fenden und an diefen, der fich bereits 
dahin erklärt, daß er an „ſolchem Ausftreuffen, Plundern, Toben umd 
Wuten“ felbft kein Gefallen habe, die Bitte zu richten, daß er es 
nicht für Offenfion erachten wolle, wenn man ſolchen „rottirten Ge 
Kan und Räubern“ durch gehörige Mittel zu widerftehen verſuchen 
werde. 

Es liegt nicht unmittelbar vor, welche Antwort diefer Botſchaft 
durch den General der Liga zu Theil wurde; aber fie ergiebt ſich aus 
einer Mittheilung des Landesheren an den jtändiichen Ausichuß 
Man müffe, ſchreibt Friedrich Ulrich, mit höchſter Befremdung vers 
nehmen, daß Tilly den Urfprung des im Lande gefchehenen Elends 
ganz umfehre und auf die armen Umnterthanen wälze, da doc bem 
allmächtigen Gott, deſſen höchitem Gerichte man es anheim gebe, 
befannt fei, daß die Ligavölker gleich im Anfange des unvermutheten 
Ueberzugs, und feitden fortwährend, den Unterthanen mit Mord und 
Brand aufs Aeuferfte zugefett, Alles geraubt, und was fie nicht 
fortfchleppen können vernichtet, weder Weib noch Kind, weder Kirche 
noch Kirchendiener verfchont und Altäre und Taufjteine mit hündi— 
fchem Unflath befudelt hätten. Doch wolle Tilly aus Affection zu 

a were Ulrich an die zum Ausſchuß und Schutzſachen des Fürſten— 
thumbs Braunſchweig Galenbergifchen Theils verordneten Deputirten. d. d. 
Wolfenbüttel, 5. September 1625. 
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feiner Soldatesen folches Alles nicht einräumen. „Wo mag, führt 
das Schreiben fort, in der weiten Welt ein vernünftiger rechtlie- 
bender Menſch fagen, daß die armen Bauern fich follen das Ih— 
rige nehmen, Weib und Kind finden, Haus und Hof abbrennen 
jehen, ohne dazu fauer fehen zu dürfen? Wer fann fie fchelten, 
wenn fie, obwohl ohne Befehl, mitunter verjucht haben, fich in dem 
Ihrigen zu ſchützen. Wenn Tilly ſich damit entſchuldigt, daß er die 
Exceſſe jeiner Soldaten nicht angeordnet habe, nvch aud an ihnen 
Gefallen trage, aber das Kriegsvolf nicht eben fo genau im Zaume 
halten könne, wie jollen denn wir unfere durch Hunger und Kummer 
erbitterten Bürger und Bauern im Zaume halten?“ 

An dem nämlichen Tage, an welchem diefe Mittheilungen an 
den jtändifchen Ausschuß abgefaßt wurden, legt eine an den Kaifer 
gerichtete Bejchwerdefchrift des unglüclichen Fürjten ? den ganzen na= 
menlojfen Sammer bloß, welchen die zügellofen Regimenter dem Yande 
bereiteten. Es fei, Elagt er, Tilly am 28. Yulius a. St. auf zwei 
Schiffbrücken bei Holzminden über die Weſer geſetzt, habe die Unter: 
thanen plötzlich feindlich überfallen, die wehrlojen LYeute in ihren Häu— 
fern, auf Wegen, im Holz und im Felde überrafcht und mit Weib 
und Kind erbärmlich niedergehauen; es fei weder den Kindbetterinnen 
noch den Säuglingen Schonung geworden; ergriffene Prediger habe 
man erjchlagen oder ihnen Marter angethan, die Bewohner von Spi- 
tälern gemordet, Frauen die Zunge ausgeriffen oder gefpalten, des— 
gleichen härene Stride um die Köpfe gewunden und foldhe ftarf zu— 
gezogen, um durch die Marter das Geſtändniß verfteckten Geldes zu 
erprejjen. Aemter und Klöfter, Städte, Schlöjjer, Fleden und Dör- 
fer feien ausgeplündert, Kirchen gejchändet. Lebensmittel, die nicht 
zum Mitfchleppen geeignet, habe man in den Koth getreten, Fäſſern 
den Boden ausgejchlagen, Kelche und Monftranzen gejtohlen, Tauf- 
fteine mit Unflath beſchmutzt, in die heilige Bibel auf dem Altar ho— 
firt, Orgeln zerichlagen, Gräber erbrochen, Kupfer und Blei von 
den —— abgenommen, Frauen und Jungfrauen auf offener 
Gaſſe genothzüchtigt, ſelbſt mit Leichen Schande getrieben, ganze 
Flecken und Dörfer ausgebrannt und Menſchen im, Felde gleich wil- 
den Thieren gehetzt. Ein Theil des Fürſtenthums, mehr als 12 
Meilen lang und 7 Meilen breit, ſei gänzlich verheert. Und obgleich 
die Früchte verbraucht feien, der Ader ungepflügt liege und das Volk 
dem Hungertode entgegenjehe, habe Zilly hinterdrein noch 3000 Fu- 
der Korn und 300,000 Thaler verlangt. Man könne nicht glauben, 
daß der Kaifer, als ein gütiger und frommer Herr an dieſem We— 
fen Gefallen finde. Es fei übler im Lande verfahren, als in der 
Pfalz und in Böhmen. 

Zu ber Vorausſetzung, daß diefe dem Kaiſer vorgetragene Klage 
der Begründung entbehre, oder daß doch in ihr eine gewiſſe Ueber— 
treibung vorwalte, iſt man fchwerlich berechtigt. Nicht nur daß ſpü— 


ı d.d, Wolfenbüttel, 5. September 1625, 
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tere Zeugniffe — Aufführung der Wüftungen, Nachweifungen des 
ganzlich vernichteten Haushalts auf den fürftlichen Kammergütern, 
Amtsregifter mit den VBerzeichniffen der Brandftätten ꝛc. — einen heil 
der obigen Angaben beftätigen, es ift auch in der That nicht denk⸗ 
bar, daß der ängftliche und wehrlofe Friedrich Ulrich zu einer Zeit, 
in welcher Tillh an der Spite des Heeres in feiner unmittelbaren 
Nähe ftand, mit Befchwerden, gegen deren Nichtigkeit eine Einwen— 
dung hätte erhoben werden fünnen, vor den Kaifer hätte treten können. 

Uebrigens waren es nicht die wolfenbüttelfchen Fürſtenthümer 
allein, die folchergeitalt durch die Raub- und Mordluft einer Solda- 
tesca litten, gegen deren Verhöhnung alles menfchlichen und göttli- 
hen Rechts der Oberbefehlshaber Nachficht üben zu müſſen glaubte; 
aus verfchiedenen Nemtern des grubenhagenfchen Landes, welches dem 
vom dänischen Bindniffe nicht umſtrickten und deshalb von Kaifer und 
Liga wegen feiner Treue vielfach belobten lüneburgiſchen Fürjtenhaufe 
zuftand, wurden Klagen derfelben Art erhoben. 

In Bezug auf die Handhabung und Durchführung des Reſti— 
tutionsedictes hebt der Bf. der obengenannten Abhandlung hervor, 
daß die Liga den Religionsfrieden von Augsburg nach dem Buchjta- 
ben habe fchügen wollen. Dem gegenüber mögen folgende Bemer— 
tungen hier Raum finden. 

Auf die aus verfchiedenen Tandestheilen bei ihm eingelaufenen 
Beichwerden, daß bie geiftlihe Commmiſſion fich mit Anwendung der 
ihr zugeordneten militairifchen Mittel in den Befig der aufgehobenen 
Klöfter zu drängen verfuche, ging von Friedrich Ulrich" die wohlbe- 
gründete Erflärung aus, daß fich in jenen Fürftenthümern feine Klö— 
jter befänden, auf welche das kaiſerliche Edict Anwendung finden 
fünne, daß vielmehr Erftere ohne Ausnahme, in Folge des Reli— 
gionsfriedens, der fürftlichen Obrigkeit unterworfen fein. Dadurch 
ließ fich indeffen die Commiffion von ihrem Vorhaben nicht abſchrecken. 
Nicht als ob bei ihr Unfunde Hinfichtlich des Zeitraums vorgewaltet 
hätte, innerhalb deffen die Reformation in den betreffenden Gottes- 
häufern Eingang gefunden; eine Entfchuldigung der Art geftattet ſchon 
der Umftand nicht, daß hochgeftellte Geiftliche des Bisthums Hildes- 
heim, die mit den kirchlichen Umgeftaltungen des Landes vollkommen 
vertraut fein mußten, zu diefer Commiſſion zählten; aber man machte 
auch wenig Hehl daraus, daß die Abfichten weit über die - Beftim- 
mungen jenes unglüclichen Edictes hinausgingen und daß man, ge 
jtügt auf die beigegebenen Zillyfchen Söldner , fich durch die kaiſer— 
liche Verordnung feinesweges ängftlich gebunden fühlte. 

In diefem Sinne hatten ſchon früher die Aebte Friedrich zu 
Harfefeld, Hermann zu Marienmünfter und Daniel zu St. Gode- 
hard in Hildesheim den Herzog Friedrich Ulrich in Kenntniß gefett ?, 
daß fie mit Vollmacht vom Kaifer in den braunfchweigifchen Fürjten- 
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thümern angelangt jeien, um alle Stifter und Gotteshäuſer Bene— 
dictinerordens, die von ihrer alten Diseiplin abgeführt, oder aud 
nad dem Pafjauer Vertrage eingezogen worden, zu viſitiren, refor— 
miren und in den Stand der alten Fundation zu reitituiren, die un— 
geeigneten Perfonen aus demfelben zu jchaffen und. an ihre Stelle 
Drdensreligiofen einzujegen. Mit Befremden, erwiederte damals der 
Fürſt!, habe er die an ihn gelangte Zufchrift gelefen und zugleich 
vernommen, daß das Klofter Clus mit nicht geringem Ungejtüm und 
unter Bedrohung der die Commiffion begleitenden militairifchen Ge— 
walt bereits eingenommen jei. Er fei mit dem Inhalt des faiferli- 
chen Edictes wohl befannt, da er ſelbſt folches vermöge feines aus— 
jchreibenden Amtes den Ständen des Kreiſes mitgetheilt habe; aber 
dajjelbe fünne auf keins feiner Klöfter Anwendung finden, da es fich 
buchſtüblich nur auf die nad dem Paſſauer Vertrage rejormirten 
Gotteshäufer beziche. 

Wie gering indefjen die Wirkung einer jolchen Rechtsberufung 
war, zeigt ſich, um ein Beiſpiel jtatt vieler reden zu laſſen, beim 
St. Blafienklofter in Nordheim. „Am vorgejtrigen Tage, fo lautet 
der Bericht des: dortigen Stiftsverwefers ?, kamen die Aebte von St. 
Michael und St. Godehard nebjt drei mir unbekannten Geijtlichen und 
dem Syndicus zum heil. Kreuz in Hildesheim in zweistutfchen trade 
vor die Stiftspforte gefahren, pochten heftig an die verfchlojjene Thür, 
bis ich Hinaustrat und fie bedeutete, daß ich ihnen nicht eher Einlaß 
gewähren fünne, als bis ich die Abficht ihres Kommens kenne. Dar- 
über. jchien der aus der einen Kutfche fich vorbeugende Praelat jehr 
movirt, ſprach: „Man kennt euch Kerle Schon!“ und fertigte mit dem 
Bemerfen, dat man dem Kaijer mehr gehorchen müſſe als dem Lan- 
deöherrn, den Syndicus nad) der Stadt ab, um nothdürftige Sol» 
daten zur gewaltfamen Oceupation zu begehren. Dejjen weigerte ſich 
aber der Oberftwachtmeifter Ferdinand Oppen, Zillyfchen . Xeibregi- 
ments, worauf die geiftlichen Herrn die Kutfchen wenden ließen“. 
Adıt Wochen fpäter erichien eine zweite, aus den Aebten von Helm— 
ftedt und St. Godehard umd dem Licentiaten Willerding bejtehende 
Gommiffion in Nordheim’, bemächtigte ſich mit Hülfe des diefes Mal 
willigen Ligiftifchen Commandanten, der ihr jeine Soldaten beigab, 
des DBlafienftifts, ließ das Vieh durch 20 Muffetire von der Weide 
eintreiben, vifitirte alle Gemächer umd Kornböden, begehrte die Her: 
ausgabe von Inventar, Regifter und brieflichen Urkunden, verlangte 
Erjtattung von Zehrungskoiten der früheren Commiffion nebſt einer 
namhaften .Geldjtrafe wegen des derjelben bewiejenen ‘Defpects, Tieß 
Böden und Scheunen verfchliegen und belegte das Stiftshaus mit 
Soldaten. 

Einem Friedvih Ulrich gegenüber mochte ein folches Dreinfahren 

ı d.d. Wolfenbüttel 2°/,,. Julius 1629, 

2 Schreiben des Stiftöverweierd Johann Wilhelm Tedener an Herzog 
Friedrich Ulrich, d. d. Nordheim 1629. 
5 Bericht befielden an benfelben, d. d. Norbheim 2%/,,. September 1629, 
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ftatthaft fein. Aller Mittel zum Widerftande beraubt ımd, felbft 
wenn er.ihrer mächtig gewejen wäre, ohne das erforderliche Selbjt- 
vertrauen, um mit derbem Wort und ſcharfem Schlag einem Feinde 
entgegen zutreten, der auch den Hohn noc der Gewalt zugejellte, 
blieb ihm feine andere Gegenwehr al8 die der fruchtlofen Proteſte. 
Anders im Fürſtenthum Lüneburg. Hier, wo Herzog Ehrijtian Recht 
und Ehre des fürftlichen Haujes vertrat, ein fluger und feiner Ein- 
Ichüchterung zugänglicher Herr, welcher der Liebe feiner Unterthanen 
jo gewiß war, wie fie des männlichen Schutes ihres Landesherrn, 
fheiterten die offenen und jchleichenden Verſuche, das Reſtitutions⸗ 
edict weit über dejjen Inhalt und Beitimmung hinaus zur . Geltung 
zu bringen. Auch hier möge ein heransgegriffenes Beijpiel die Art 
des Angriffs und der Abwehr erläutern. 

Aus der Herberge „zum goldnen Arm“ in Limeburg benach- 
richtige der Barfüßer Michael Stang am 27. Mai 1629 den dor- 
tigen Burgemeijter Elvers, daß er im Auftrage feiner Oberen ge— 
fommen jei, um das Barfüßerflojter einzufordern, weshalb er den 
Rath auf morgen zufammen zu rufen bitte und zugleich, weil fein 
Gelübde ihm den Befig von Geld unterfage, für fi) und den ihn 
begleitenden Studenten das Nachtlager zu bezahlen erſuche. Folgen- 
den Tages fand ſich der Barfüßer beim Burgemeifter ein, erwiederte 
auf die Frage, ob er eime Beglaubigung bei fich führe, daß diefe 
durch fein Ordenshabit vertreten werde, erklärte, von feinem Provin⸗ 
cial beauftragt zu fein, um die Reftituirung der Klöfter feines Or- 
dens anzuhalten, und deutete zugleich die bevorjtehende Ankunft einer 
zu ähnlichen Zwecken ausgefandten Commiſſion an. Die Forderung, 
erwiederte Elvers, fei eben jo auffällig wie unvermuthet; den Rath 
deshalb zu berufen, finde er nicht geeignet; übrigens feien die geift- 
lichen Güter in der Stadt längft vor dem Paſſauer Vertrage refor- 
mirt, und rathe er, fich nicht lange in. feinem Habit auf der Gaſſe 
bliden zu laſſen. Der Trage des Mönds, ob man fich dem 
faiferlichen Specialbefehl, wenn jolcher eintreffe, bequemen werde, 
wich der Burgemeifter durch die Erwiederung aus, daß er fich zu 
einer Erflärung um jo weniger verpflichtet fühle, als die Stadt einen 
Landesherrn habe, ohne dejjen Mitwifjen jedes. Vorgehen bedenklich 
erjcheine. Hierauf erbot fich Elvers, den Mönch aus der Herberge 
auszuquitiren, gab dem Studenten einen. halben Thaler Zehrgeld, 
fchlug aber die erbetene Befichtigung des Klojters ab. 

Nun trafen am 77,,. Yulius 1629 der Erzabt Friedrich von 
Harjefeld, die Aebte Hermann von Marienmünjter und David von 
St. Godehard in Begleitung des Tillyſchen Oberjtwachtmeiitere Da— 
niel von Stegeler, eines Notar und des Licentiaten Willerding in 
Lüneburg ein, und fragten jchriftlich beim worthaltenden Burgemei- 
fter an, ob fie als Faiferliche Commiſſion auf den Beiftand des Raths 
behufs Vifitation und Reformation des Klofters St. Michaelis rech- 
nen dürften. Die Antwort lautete dahin, daß man in ‚allen verant- 
wortlihen Dingen zum ſchuldigen Gehorjam ‚gegen ‚den Kaifer bereit 
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fei; weil jedoch die Stadt Fein unmittelbarer Stand des "Reiche; 
auch gedachtes Kloſter unter Hoheit und Schu des Landesherrn 
ftehe, fo könne man ohme beffen Vorwiſſen feinen Beſchluß faſſen, 
und er bitte deshalb eine achttägige Frift, um dem Fürften in Kennte 
niß zu fegen!. Auf die Mittheilung des Gefchehenen erwiederte Her- 
zog Chriftian ?: der Rath Habe feine Schuldigkeit gethan; er werde 
dem Kaifer jchreiben und bitte, die eingetroffene Commiffton fortan 
an die landesfürftliche Obrigkeit zu verweifen. Eine in legterer Be- 
ziehung gleichlautende Schrift Tieß ber Herzog Tages darauf am die 
geiftlichen Herren abgehen. Unlange darauf wurde dem Rath von 
Limeburg ein Schreiben Tillys3 überreiht. Er habe, fo äußerte 
fich der General, die Anweifung, der Fatferlichen Commiffion Hülfe 
und Affiftenz angedeihen zu laffen, und finde deshalb nicht undienlich, 
Burgemeiſter und Rath an fchuldigen Gehorfam zu erinnern, könne 
auch aus erheifchender Nothdurft nicht verfchweigen, daß, falls man 
fi) wider Verhoffen feindſelig erzeige, er zu andern Mitteln zu grei— 
fen fich gezwungen ſehe. In gleicher Art fprad) er fi) am nämlichen 
Zage. gegen Herzog Chrijtian aus. Sobald die bejprochene Frift 
abgelaufen war, forderte ‚die Commiffion vom Kath „eine rotunde 
Erklärung“, ob man, der Requifition gemäß, gefonnen fei, die un— 
qualificirten Perfonen aus dem Gotteshaufe St. Michaelis heraus- 
zufchaffen, oder fi) der angedrohten Strafe zu unterwerfen, mit dem 
Zufage, daß man fich fernerweit in feine Disputation einzulaffen 
gedenke. In Folge deſſen wandte fich der Herzog * abermals an den 
Kaifer, bat, einen ernften Befehl zu erlaffen, daß Tilly ihn und feine 
Unterthanen mit ferneren Drohungen verfchone, und klagte nleichzeitig 
den Kurfürjten von Baiern und Sachſen, auf welche Weife er, ben 
vom Kaiſer und Tilly wiederholt erhaltenen Zujicherungen entgegen; 
nicht gegen den Religionsfrieden bebrängt zu werden, angegangen fei. 
Das wirkte. Der Kaifer gab den drei Aebten auf 5, die Bifitation 
von St. Michaelis bis auf die Ankunft der Eaiferlichen Commiffarien 
zu verjchieben, die ‚dann umterjuchen möchten, ob das Kloſter jchon 
vor dem Bertrage von Paſſau lutheriſch gewejen. 
Damit mußte die Hauptfrage ihre Erledigung gefunden haben, 
weil die rechtzeitige Reformation der Abtei notorifc; war. Der Ber- 
ſuch des Biſchofs Franz Wilhelm, das Klofter als ein dem Bis— 
thum Verden. untergebenes Stift zu beanfpruchen, blieb eben jo er- 
folglos, wie feine an alle im Liineburgifchen anfäfjigen Inhaber geift- 
licher Güter erlaffene Citation‘, fih am 15. November perjönlich 
oder durch Bevollmächtigte in Nienburg zu ftellen. LIEDBENT 
Mebrigens konnte nicht iben, daß die verfchiedenen ; geijt- 
lichen Commifjionen, deren jede zunächit das Anterefje ihres Ordens 


ı Schreiben des Raths von Lüneburg an Herzog Ehriftian, d. d. "8. 
Aufius 1629. 
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verfolgte, mit. dem vornehmlich auf Begründung und reichlihe Doti⸗ 
rung von Sefuitenhäufern und auf Stiftung einer den Yüngern 
Loyolas zu überweifenden Univerfität in Niederfachfen bedachten Franz 
Wilhelm von Dsnabrüd bald in Hader geriethen. Weil aber Die 
Beitrebungen des gedachten Bijchofs auch von dem geijtlichen Ge- 
bieter Hildesheim getheilt wurden und in Wien und München ihren 
Rückhalt fanden, Fonnte der Ausgang - nicht zweifelhaft fein. Die 
Mißſtimmung, welche von jeher abfeiten der Klofter- und Weltgeijt- 
lichkeit gegen die Väter Jeſu obgewaltet hatte, gewann durch jolche 
Vorgänge neue Nahrung und gab fid) gelegentlich in ſcharfen For- 
men fund, Meiſt nicht ohne Grund. In das bei Goslar gelegene 
Klofter Wöltingerode waren kurz zuvor die Eiftercienferinnen wieder 
eingezogen, als ein Spruch des Kaifers die Uebergabe dejjelben an 
die Jeſuiten gebot. Dagegen proteftirte ‘der Convent und erklärte, 
auch nachdem man ihm feinen Probjt genommen, nur der Gewalt 
weichen zu wollen. Als alle Verfuche jeheiterten, denfelben zur Nach- 
giebigfeit zu bewegen, drang, der ihm ertheilten Anweifung gemäß, 
der Amtmann von Wiebelah mit Gefolge ins Klofter, ließ die kei— 
fenden Nonnen aus ihren Gellen führen, auf Sättel heben und aljo 
nad; Goslar geleiten. 

Man fieht, e8 war die Einheit im katholiſchen Lager Feines- 
weges eine fo compacte, wie fie wohl mit Vorliebe gefchildert wird. 
Es liegt ein Schreiben vor, welches die geiltlichen Commifjarien an 
die Eurcölnifchen und bifchöflich Hildesheimischen Kanzler und Räthe 
erließen ?, in welchem es heißt: Man habe während des Aufenthalts 
in diefer Gegend mit fchmerzlihem Gemüth vernommen, daß ber 
Bifhof von Osnabrück, als der vom Kaiſer verordnete Commiſſarius, 
dem Dechanten des Moritzſtiftes aufgegeben habe, die Klöfter unfe- 
res Ordens (Auguftiner) zu Dorftadt und Heiningen den in Hildes- 
heim befindlichen patribus societatis Jhesu einzuräumen und dieſe in 
deren Einfünfte zu immittiren. Daraus könne nur folgen, daß die 
nach dem kaiſerlichen Edicte neuerdings eingeführten Klojterjungfrauen 
wieder weichen müßten, wie denn auch Aehnliches bereits in den Kloö— 
ftern deffelben Ordens zu Wiülfinghaufen und Fredelsloh gefchehen. 
Nun Heiße es freilich, daß diefe Procedur auf einem vom. Papft und 
Kaifer ertheilten Indult beruhe. Andrerfeits aber handle es ſich 
um gute Rechte des Ordens, und in diefem Sinne bitte man, ſich 
der Sache anzunehmen, wogegen man nicht abgeneigt fei, den Je— 
fuiten die Intraden von Fredelsloh Fir ihr Seminar in Hildesheim 
zu belafjen. 

Es gefchieht in. der obengenannten Abhandlung der Uneigen⸗ 
nügigfeit Zillys mit beſonderem Nahdrud ‚Erwähnung; er habe, 
heißt es, nie nach fremdem Gute getrachtet. Sollte dem Bf. wirf- 
lich unbekannt geblieben fein — er gedenkt defjen mit feinem Worte 
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— wie wenig ber General ſich gedrungen fühlte, den Verfuchungen, 
auf Koften des tief gebeugten Friedrich Ulrich ein fürftliches Beſitz— 
thum zu gewinnen, Widerftand zu leiten? Wir geben: zu, der ei- 
gentliche Dränger war Pappenheim; aber Hinter diefem ftand Tilly 
und unterftügte und förderte deſſen Umtriebe. Ein umjtändliches 
Eingehen. auf diefen Gegenftand würde zu weit führen. pie genüge 
die Bemerkung, daß es fich um nichts Geringeres handelte, als die 
Erwerbung des Fürftenthums Calenberg für Tilly zu erwirfen. 
Wenn jene Partei in Wien, welche den Herzog von Wolfenbüttel 
mit der Acht belegt wiſſen wollte, den Sieg davon trug — warum 
ſollte der Kaifer mit der Verleihung eines erledigten Reichslehns 
an den fiegreichen Feldherrn der Liga weniger freigebig fein, als er 
fi dem Walditein gegenüber gezeigt hatte? Darf man doch kaum 
zweifeln, daß der erjte Gedanke an eine derartige „ftattliche Vereh— 
rung“ von der Hofburg ausgegangen ſei. Damit Friedrich Ulrichs 
Felonie erhärtet werde, begehrte Tilly in einem eindringlich abgefaß- 
ten Schreiben die Auslieferung von drei fürftlichen Räthen, die hier- 
auf in einem argliftigen Interrogatorium zu Ausjagen gegen ihren 
— genöthigt, dann nach Wien abgeführt wurden, um vor den 
ertrauten von Kaiſer Ferdinand ihre Enthüllungen zu wiederholen. 
Hier ſchien man in der That das letzte Bedenken hinſichtlich des 
Ausſpruches der Acht überwunden zu haben. Warum auch ſollte 
ein Verfahren der Art gegen den hülfloſen Bruder Chriſtians von 
Halberſtadt ſchwerer ins Gewicht fallen, als das gegen die Herzöge 
von Meklenburg? 

Was dieſe heilloſen Umtriebe durchkreuzte, war der gerade Sinn 
Marimilians von Baiern, fein Rechtsgefühl, fein Feſthalten an den 
Reichsconftitutionen. Das Berfahren gegen den Herzog von Wol- 
fenbüttel, fchrieb er dem Kaiſer!, erwecke Unwillen und gerechte Be— 
fürchtungen bei jedem Stande des Reichs; es feien argliftige Practi- 
fen, daß man vereidete Räthe über ihren Herrn, dem fie mit Pflich- 
ten verwandt, verhöre; „folche nachdenkliche, unbeitendige und gefehr- 
liche Inquiſitionsproces, über uralte aus teutjchem furftlichem Ge— 
blut entfproßene Stende des Reichs angefteldt, werden €. 8. M. 
nicht weiter verfolgen“. Dabei blieb indefjen der Kurfürft nicht fte- 
ben, und in einer. derben Zufchrift an den in feiner Bejtallung ſte— 
henden Pappenheim verwies er diefem das unziemliche Verfahren ges 
gen einen fürftlichen Stand des Reichs und befahl ihm, „ſolchen 
Weſens fortan müffig zu ftehen“. 

Damit brach die Intrigue in ſich zufamme. Marimilians 
ummmwundene Erklärung wog in Wien zu jchwer, als dag man fie 
hätte itberhören können. 

Wenden wir uns fhließlich zu dem „Anhange“, welcher der 
Abhandlung des Vfs. beigegeben ift, und in dem er den Nachweis zu 
fiefern fucht, daß der’ böfe Name, welchen Tilly im dreißigjährigen 
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Kriege trage, auf entjtellten, von Barteileidvenfchaft gefärbten und 
gleichwohl zu einer vielverbreiteten Geltung gelangten Berichten bes 
ruhe. Zur näheren Begründung diefer Annahme. wird die Erzählung 
von der Eroberung Mündens im Theatrum Curopaeum mit einem 
demfelben Gegenjtande angehörigen Flugblatt aus dem Jahre 1626 
zufammengeftellt und die in der Erjteren obwaltende Parteilichkeit, 
die Entjtellung des Thatbeftandes, der überall durchbrechende Groll 
gegen Zilly aufgedeckt. Faſſen wir beide Berichte mit den. hier 
durch gefperrte Schrift bezeichneten Abweichungen und vor allen Din— 
gen mit den hinzugefügten Anmerkungen näher ins Auge. 

Der Flugblätter und. fliegenden Poſten aus der Zeit des brei- 
Bigjährigen Krieges find unzählige, umd wenn deren über ein umd 
dajjelbe Ereigniß gleichzeitig mehrere hervortreten, die häufig auf ei- 
nem einigen, verjchiedenen Redactionen unterzogenen Text beruhen, 
fo wird die Bemerkung, daß ihre Darftellung nad) dem politischen 
oder confeflionellen Standpunkte des Abfafjers wejentlich variirt, einer 
weiteren Crörterung jchwerlich bedürfen. Solche Ylugblätter, und 
zwar vielfach in antifaiferlicher Färbung, ſiad in Menge in das 
Theatrum Curopaeum übergegangen und geben die Grundlage feiner 
Schilderung ab. Wir glauben damit zur Genüge bezeichnet zu ha- 
ben, daß das genannte fchwerleibige Werk nicht immer als eine lau- 
tere, vollgültige Duelle für die Gefchichte jener Zeit betrachtet wer- 
den. darf. Aber darin liegt am wenigſten eine Folgerung, daß den 
gegenüberjtehenden, der Zaiferlich-ligiftifchen Partei angehörigen Be— 
richten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre. In beiden be 
hauptet, menſchlicher Natur gemäß, die Subjectivität ihr Recht, und 
nur durch ein forgfältiges Erwägen des Standpunctes, von welchem 
beide ausgingen, und durd eine unverdroffene Zufammenftellung mit 
anderweitigen unverdächtigen Documenten: wird man der Wahrheit 
näher zu treten im Stande fein. Im vorliegenden Falle aber durfte 
das Theatrum Europaeum jo wenig im Nachtheil gegen das ihm 
zur Seite gerücte nnd vom Bf. als primitive und umngetrübte Duelle 
betonte Flugblatt jtehen, daß. man vielmehr ‚Erjterem den Vorzug 
einzuräumen fein Bedenken tragen kann. 

Verfolgen wir jchrittiveife die Angaben beider. 

Gleich im Anfange jtoßen wir auf eine Angabe. des Flugblattes, 
deren Wichtigkeit durch. gefperrte Schrift bezeichnet wird, und die un. 
leugbar, wenn fie ſich begründet finden ließe, die Ereigniffe, welche 
Münden betrafen, in eine völlig neue Beleuchtung jtellen und Tilly 
zum guten Theil von dem Vorwurfe der Schonungsfofigfeit reinigen 
würde, Es heißt hier, der Figiftiiche Feldherr habe der Stadt: Ac- 
cord und Pardon offeriret; „weil aber dejjen Abgeordneter übel 
tractiret und ermordet ꝛc.“. Diefer Zufak fehlt im: Theatrum Eu- 
ropaeum; aber: er wird auch in feinem andern gleichzeitigen Berichte 
vertreten und ſcheint aus der ‚naheliegenden. Abficht , hervorgegangen 
zu fein, die bei der Erftürmung verübten Gräuel zu bejchönigen. 
Minden ftand feit Jahrhunderten in ‚den engiten Beziehungen zu 
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feiner Schwefterftadt Götfingen; derſelben Herrſchaft untergehen und 
früher durch beſondere Verbündniſſe einander nüher geführt, theilten 
beide Städte auch jest noch die Jutereſſen des Handels umd bürger- 
lichen Lebens, Patricier und Zumftgenoffen beider Weichbilde waren 
vielfach mit einander verfchwägert, und feit der Stunde, in welcher 
Minden vom Feinde. bedroht wurde, trafen, fo lange die Verbindung 
niht gänzlich abgefchnitten war, im Göttingen: täglich, Boten. umd 
Briefe von dort ein, welche über jedes kleine Ereigniß, über die vor- 
berrfchenden Erwartungen und Befürchtungen ſich mit Umftändlichfeit 
auslaffen. Aber in feinem der noch erhaltenen Sendfchreiden und 
Berichte findet fi) auch nur eine Andeutung von der Ermordung 
eines Abgeordneten. Wohl aber liegt die gleichzeitige Abfchrift eines 
Briefes vor, in welchem der Oberft Levin von Mortaigne, Generals 
jeugmeijter Tillys, fich gegen den Rath von Münden beflagt, daf 
man jeine Aufforderung, entweder Abgeordnete zu ſchicken, oder ei- 
nem vornehmen Dfficier freies Geleit zu gewähren, damit er im 
Auftrage Tillys feine Werbung vorbringen könne, abſchläglich be- 
ſchieden habe. 

Die Worte des Theatrum Europaeum: „fie (die Bürger von 
Münden) faffeten ſämmtlich eine Refolution fich tapfer zu wehren 
und zu halten, bis fie von dem Könige oder Herzog Ehriftian ent« 
jegt würden“, bezeichnet die Anmerkung als einen erfundenen Zuſatz, 
der mit den Berichten aus der Stadt in Widerſpruch ſtehe. Letz⸗ 
teres ijt jo wenig der Fall, daß vielmehr aus allen vorliegenden 
Briefen Mündenſcher Bürger diefelbe muthige Entjchloffenheit zur 
Gegenwehr ſich fund giebt. Man habe, fchreibt unter andern Jo— 
hann Adolph Nagel feinem Vater, dem Organiften und Notar in 
Göttingen, man habe “bonne courasche’ und Yuft mit dem Feinde 
zu fechten; und „Interim fein wir resolvirt, gegen den Feindt ung 
ritterlich, wie uffrichtigen deutfchen Leuten und getrewen Undertha- 
nen gebuert, dergejtaldt zu beteigen, das das gantze Landt davon zu 
fagen wiffen wirdt“. — In Bezug auf die bei diefer Gelegenheit 
bingeworfene Bemerkung, daß ſämmtliche Stände der Landfchaft 
Calenberg eine günftige Gefinnung für Tilly gehegt hätten, wird 
eine Hinweifung auf die oben mitgetheilte Klagefchrift Friedrich Ul- 
richs an den Kaifer und die hartnädige Vertheidigung der Städte 
Göttingen und Nordheim zur Widerlegung ausreichend ericheinen. 

Auf Ähnliche Weife fpricht fich der Bf. über die Angabe aus, 
dag man in Minden fortwährend auf Entjfa gerechnet habe; er er: 
fennt auch im diefer Aeußerung nur eine Fiction Abelins und fucht 
mit wenigen Worten den Beweis zu führen, daß nad) der Stellung 
der Heere ein Entiat nicht möglich gewefen fe. Wir fühlen uns 
nicht berufen, diefer Behauptung durch tactifche Erörterungen ent- 
gegen zu treten, fönnen dagegen folgende Bemerkung nicht zurück— 
halten. Mehrere Wochen nad) der Erjtürmung Mündens betrieb 
Tilly mit einem feitden noch beträchtlich vergrößerten Heere die Be— 
lagerung Göttingens, deffen Bürger, wie eine ftarfe Korrefpondenz 


410 


des Stadtraths mit König Chriftian IV. ergiebt, bis zum legten 
Augenblide auf den immer von Neuem „vertröfteten Entjag“ warte- 
ten. . Noch am 13. Yunius 1626 fand der Hauptmann auf der 
Pleffe Gelegenheit, der Stadt die Meldung zukommen zu laffen, daß 
König Ehriftian forderſamſt Entfat bringen werde. 


Hier fehlt in der That der. Iegte Schein einer Fiction des 
Theatrum Europaeum. 
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Die Raiferwahl des Jahres 1519, in welcher Karl von Spanien 
und Franz 1. als vornehmijte Candidaten auftreten, it in Deutſch— 
land und Frankreich wiederholt von verjchiedenen Geſichtspunkten er= 
örtert und beleuchtet worden. Man Hat bei der Entfcheidung, auf 
die in jenen Tagen fo Ungeheueres anfam, vorzüglicd auf die Be— 
werbung mächtiger Fürften des Auslandes und auf das Benehmen 
der Kurfürften aufmerkſam gemacht, auf die nationalen und die un— 
nationalen Intereſſen, die dabei mit einander gerungen, auf die ta= 
deinswerthen Mittel, die mehr oder minder von allen Seiten ange— 
wandt worden find. Neuerdigs hat Mignet in feinem Auffag Une 
Election & !’Empire en 1519?! mit reihem urfundlichen Material 
die wiederholten Verſuche des franzöfifchen Königs erläutert, durd) 
die großartigjte Bejtechung die meiften einflußreichen Fürſten des 
Reichs zu umgarnen und an fich zu ziehen. Wir fehen gern von 
einigen Ungenauigfeiten ab, die dem Franzofen fo leicht aus der Fe— 
der fchlüpfen, wenn er mit fremder Geographie und Genealogie zu 
thun hat; aud) daß er die Reden, welche Mainz und Trier bei Slei- 
dan unmittelbar vor der Wahl halten, nachdem fie Ranke längft als 
apofryph erwieſen?, als ächt benutt, foll ihm nicht angerechnet wer- 
dan. Man wird aber in Deutfchland nicht einer jeden feiner Folge- 
rungen beipflichten. Einem Herrjcher wie Franz I. war es jchwer- 
fi; allein darum zu thun feinen mächtigen Rivalen von Defterreich, 
Burgund und Spanien von der Kaijerkrone auszufchliegen, er wollte 
fie fi felber aufs Haupt fegen und wandte zu dem Zwecke alle 
Mittel der Lift, Lüge und Gewalt an, die in alten und neuen Ta— 
gen immer wieder von Frankreich) zur Bewältigung Deutjchlands ins 
Spiel geſetzt worden find; er verdient nicht nur einen politifchen 
Zadel wegen des Mißlingens feiner auch für Frankreich unnationalen 
Anschläge, fondern dafjelbe moraliſche Brandmal, das nationale 
Gefinnung heutzutage dem Beginnen Ludwigs XIV. und der napoleoni- 
Ichen Politik aufdrücdt, Auch damit, daß Mignet die ganze Wucht 
der Schuld von dem Verführer auf die grenzenloje Habgier und 
Beitechlichkeit der deutfchen Fürften, vor allen des Markgrafen Jo— 
ahim I. von Brandenburg zu wälzen fucht, können wir uns nicht 


1 Revue des Deux Mondes 1854. 
2 Zur Kritif neuerer Gefchichtsichreiber, 1824. ©. 62 ff. (Vgl. gegen 
den Berfuch einer Vertheidigung von Droyfen die Nachrichten von d. ©. N. 
Univ, 1855. Nr. 14). 
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zufrieden geben. Zwar fcheint es wahrhaft grauenerregend, und über 
Alles, mas Neunionspolitif und Rheinbundtreiben jemals geleiftet, 
weit hinauszugehen, wenn man gewahrt, wie tief franzöfifcher Ein- 
fluß und Barifer Geld damals an allen deutjchen Höfen eingedruns 
gen, wie die höchiten geiftlichen und weltlichen Wiürdenträger des 
Reichs dafjelbe an einen auswärtigen Fürften zn verrathen ſich 
verpflichten, wie ein mecklenburgifcher Edelmann offen den Agenten 
zu jo nichtswürdigen Zweden ſpielt. Aber man überfehe nicht, 
wie eben die Betheiligten doch wieder demjenigen nad) Verdienften 
(ohnen, der fie um jeden Preis gewinnen möchte, wie zum Theil 
noch durch die geſchickte Politik des alten Kaifers Marimilian auf 
dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1518 ihre Treulofigfeit ges 
gen Franz gerade zu einer Tugend am Neid) wird, umd wie fie im 
folgenden Jahre troß erneuter Beftehung, trotz Eidfchwur, Brief 
und Siegel bei der Wahl doc, ſämmtlich im nationalen Sinne cor= 
rect verfahren. Mit Gewißheit hatte e8 ja der Ritter Franz von 
Sickingen dem Könige von Frankreich vorausgefagt, die Kurfürften 
würden ihn dennoch betrügen. „Die perfönlichiten Beziehungen und 
die Rückſichten auf das allgemeine Wohl“ ' gaben fchlieflich doch den 
Ausschlag gegen eine Politif, die einer Unterwerfung Deutfchlands 
durch den eroberungsfuftigen Nachbarn gleichgefommen wäre. Auch 
das Benehmen des Kurfürften von Brandenburg, fo tadelnswerth es 
im Einzelnen erfcheinen mag, hat neuerdings eine gewiſſe Rechtferti= 
gung erfahren ?, wobei der Umftand, daß Joachim ja felber Ausficht 
auf die begehrte Krone hatte, ficherlich nicht der geringfte it. Bon 
feinen deutſch-ſlaviſchen Befigungen aus tritt der Hohenzoller faft als 
ebenbürtiger Bewerber neben Burgund und Valois Hin. 

- Allein noch ein anderer Candidat, vorfichtig und Klug, war in 
dem Tudor Heinrich VIII. von England genannt worden, befjen die 
Quellen bei dem ganzen Hergange häufig gedenken und auf den auch 
die neuen Bearbeitungen wieder Rückficht nehmen. In feinen wech— 
jelnden Beziehungen zu Franz und Karl, bei dem nationalen Schwunge, 
der den Grundzug feines fraftvollen Regiments beftimmt, blieb ihm 
der Gedanfe nicht fern, fo gut wie jene das Oberhaupt des heiligen 
Römiſchen Reichs werden zu können. Rühmten ſich doch feine Alt- 
vordern, die Plantagenets, jenes Richards von Cornwall, der römijcher 
König gewefen, des großen Eduard III, der als Vicar des Reichs 
links vom Rhein eingefet, dem nach Ludwigs des Baiern Ableben 
ebenfalls die Inſignien der höchiten Würde des Abendlandes ange» 
tragen worden. Mit Begeifterung und Erfolg warf er ſich ja über- 
haupt, nachdem feine Inſel längere Zeit nicht ohne inneren Schaden 
in ſich gefehrt gewefen, wieder auf eine auswärtige Politi. Sie 
lag naturgemäß zwiichen Burgund und Frankreich und offenbarte an 
mehr als einer Stelle ihrer Entwicklung eine Richtung nad) deutjcher 


2Ranke, D. Geich. im Zeitalter der Reformation I, 300, 3te Auflage. 
® Droyjen, Geſchichte der Pr. Politik I, Abtheilung 2. 
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Seite hin, in Erinnerung gleichfam an die alte teutonifche Vermandt- 
Schaft des Bluts zwifchen dem englifchen und deutfchen Volfe. 

Der Gang der jtaatsmännifchen Thätigfeit Heinrichs in Bezug 
auf den vorliegenden Gegenjtand ift unfers Wiffens noch nirgends im 
Zufammenhange verfolgt worden; fo mag uns geftattet jein, dieſe 
für die Reichsgefchichte nicht ummwichtige Lücke aus dem urfundlichen 
Nacjlaffe der Regierung jenes Fürſten einigermaßen auszufüllen. 
Wird doch vorausfichtlih noch längere Zeit darüber hingehen, bis 
die in London vorbereiteten umfangreichen Regeſten Heinrichs VIII. 
zum Abfchluß gedeihen. Auch dürfte manchem heimatlichen Forfcher 
und Gefchichtöfreunde der wörtliche Auszug verjchiedener Aktenſtücke, 
wie wir fie im englifchen Staatsarchive und im Britifhen Mufeum 
gefammelt, erwünjcht fein, da nicht nur Englands Stellung zu der 
Kaiferfrage, feine Thätigfeit an den Höfen zu Paris, Barcelona, 
Rom, und feine Stellung zu den Kurfürften daraus Far wird, fondern 
die ganze vielfach verwicelte Angelegenheit und namentlich die deutjche 
Auffaffung gegenüber der franzöfischen willfommene Bejtätigung erhält. 


Man fennt das Anerbieten, das Marimilian einft an Heinrich 
VII. geftellt, fein Nachfolger im Reich zu werden, und die triftigen 
Gründe, mit welchen Cuthbert Tunftall, fpäterhin Bifchof von Lon- 
don, als ihm Matthias Schiener der Kardinal von Sitten, der alte 
fchmweizer Parteigänger einer deutich-englifchen Allianz, zu Mecheln die 
eriten Gröffnungen darüber gemacht, feinem Herrn von folchen aben- 
tenerlichen Gedanken abgerathen!. Diefelben Anträge waren doc 
fhon etwas früher und auf. anderem Wege nad England gelangt 
und befchäftigten, wie wir annehmen dürfen, den thatenluftigen Für: 
ften nicht minder als feinen ehrgeizigen Minifter, Cardinal Wolfen, 
der bereit8 von Erlangung der Tiara zu träumen begonnen. Ri— 
hard Pace, Heinrichs Secretär, der ebenfalls Geiftlicher, aber vor— 
wiegend als Diplomat in Italien, in der Schweiz und Deutfchland 
verwandt, befand fich feit dem Ende des Jahres 1515 auf einer 
Miffion bei der Eidgenofjenfchaft, um mit englifchem Gelde und fchwei- 
zer Zanzen die wanfende Politik des Kaifers in Norditalien zu fügen. 
Seine zahl- und inhaltreihen Berichte an Wolfey verdienten längſt 
befannt zu werden. In einem derfelben, vom 21. Mai 1516 aus 
Trient datirt?, meldet er dem Gardinal Wolfey, daß Sir Robert 
Wingfield, der dem Kaifer Marimilian während feiner legten Lebens— 
jahre beigegebene englische Botjchafter, ihm einen Brief gezeigt, den 


ı FTunftall an 9. 8. Febr. 12. 1517, bei Ellis, Original Letters I, 


134. 
2 Public Record Office 8 Henrie. VII. — Hume, Hist. of England Cap. 


XXI, bat alfo ganz Recht, daß Pace und nicht Tunftall zunächft ben König 
abgemahnt; ef. Ellis 1. c. 
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er auf des Kaiſers Befehl behufs Niederlegung der Kaiferfrone zu 
Heinrichs Gunften an diefen gefchrieben habe; mit 4000 Bogenfchügen 
und 2000 Reitern folle der König von England fi) aufmachen, um 
fich in Rom frönen zu laffen. Pace wundert fi noch über das 
Ungeheuerliche diejes echt marimilianifchen Hirngejpinnftes und ſtellt 
ihm feine Bedenken gegenüber: der Zuſtand Deutfchlands allein, wo 
es genug Vagabunden gebe (thyfes and vyllayns off whome in 
Almayne is grete plentie), mache einen foldhen Zug ummöglich. 
Und dann die Kurfürften, die nur aus der deutjchen Nation wählen 
fönnten und mit Marimilian in jeder Beziehung zerfallen wären !. 
Auch möge der König bedenken, wie ihn die unerläßliche Abwejenheit 
aus England vielleicht feine viel beffere Krone ? koſten köͤnne. Die 
ganze Sache fcheine ihm ein Luftſchloß (but a castil made in the 
ayre), ein Anfchlag um noch mehr englifches Geld zu gewinnen. 

In einem Schreiben vom 23. des Monats heißt es: erſt müffe 
man die Franzojen aus Italien jagen und Sforza nad) Mailand 
bringen, dann ſei e8 Zeit, auf Marimilians Vorfchläge näher einzu— 
gehen 3. Erft dann fünne Marimilian die Kurfürften einberufen, ih- 
nen feinen Wunjch abzudanfen mittheilen und den König nominiren. 
Wegen der Krönung aber müſſe diefer fich mit dem Papfte einigen, 
denn in jener Weife nad) Rom ziehen zu wollen fei Unfinn. Ue— 
brigens hat Marimilion dem Schreiber fein Mißfallen über feinen 
jungen Enkel König Karl ausgedrückt wegen defjen Annäherung an 
Frankreich *. 

Als Marimilian mit dem Jahre 1517. in die Niederlande kam, 
geftalteten fich freilich feine Beziehungen zu Karl, Franz und Hein- 
rich wieder weſentlich anders; auf das Eifrigfte wurde zwifchen ih- 
nen allen wegen Italien und Flandern, über politifche und matrimo- 
nielle Bindniffe verhandelt. Zwar der Gedanfe des alten Kaifers 
jelber nad) England zu gehen mißfiel dem Könige Heinrich höchlich 5; 
darum übertrug er aber fchleunig dem Grafen Karl von Worceiter, 
feinem Lord Kämmerer, eine jtattlihe Miffion, der Cuthbert Tunftall 
als Secretär beigegeben war. Sir Robert Wingfteld, der im Ge- 
leite Marimilians die Reife aus Oeſterreich mitgemacht hatte, berich- 
tet ausführlich über den Empfang, der dem Grafen zu Lichtmeß in 


2 beynge dissentient frome hym in every thynge. 

2 whyche this daye is more estemidde than themperor hys crowne and 
alle hys empire, et non immerito. 

5 If themperor will nedes resigne the crown imperiall to the kinges 
grace, itt shall be tyme to treat etc. Pace an Wolsey, Trient. Public Re- 
cord Office 8 Henr. VIII. 

* bycause that he doith not openlie shew hymself enymy to the Frensh 
king and folow his majestie and the kingis oone communes hostes. 

5 I assure you I like nott the emperours offer to comme into Inglande, 
except he broght the kyng of Aragon with hym, for by the emperours sule 
commyng no surte shuld be for us in Flannders. Zeilen von Heinrichs Hand, 
wahrſcheinlich an Wolfey. Ms. Cotton. Vitellius B. XX. fol. 8. 
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Mecheln zu Theil geworben !. inftweilen ift von deutfchen Fürften 
nur der Herzog von Braunfchweig anweſend. Erft unter dem 26. 
April aus Antwerpen findet fich ein intereffanter Bericht Worcefters 
an den König, dem er vom St. Georgstage (April 23) erzählt, wie 
der Kaifer denfelben zu Heinrichs Ehren feierlichjt begangen. Nad) 
der Meſſe in der Kathedrale, bei welcher der Kaifer und der engli- 
Ihe Gefandte auf der einen Seite des Chors, ihnen gegenüber aber 
die Cardinäle (Sitten und Gurf), päpftliche, ungarifche, böhmifche 
Gefandte, Herzog Wilhelm von Baiern, Markgraf Joachim von 
Brandenburg, der Herzog von Braunfchweig und fein Bruder Platz 
genommen, und nad) der feierlichen Mahlzeit, die der Kaifer an einer 
Zafel allein mit dem Gefandten abgehalten, hatte diefer eine Audienz 
im Gabinet. Nachdem das Geſpräch zuerft die proponirte englifch- 
franzöfifche Heirath und die Lage Italiens berührt hatte, gedachte 
Marimilian der Intrigen, die von franzöfifcher Seite wegen der Krone 
des bdeutfchen Reichs ins Werk gejegt würden. Er habe in diefer 
Angelegenheit die Kurfürften zur Dreifaltigfeitsoctave nad) Mainz 
berufen. Urſprünglich wolle er zu Karls Gunſten abdanfen, doc) 
der weigere fi aus Rückſicht gegen Franz, der felber nach der Würde 
jtrebe *. Ihm fei nun darum zu thun, daß Heinrich an feine Stelle 
trete; die Kurfürften würden ſich fchon darein finden, wenn fein 
Enkel Ferdinand König von Oeſterreich und daneben vielleicht Mar: 
Schal des Reichs werde’. Als Worcejter abwehrte mit dem Bemer- 
fen, daß jeine Majeftät ja felber nicht gefrönter Kaifer fei, ermwidert 
der alte Herr, daß er längſt die Abficht gehabt fi) Kaifer von Eon- 
jtantinopel zu nennen, ein Name, wozu er erbberechtigt fei und den 
er feinen Kindern zu hinterlaffen gedenfe. Mean weiß, wie jehr 
ihn gerade in jenen Tagen der Gedanke an eine allgemeine Heerfahrt 
wider die Türken befchäftigte. Auch; von Spanien war die Rede: 
wenn Karl jich nicht endlich aufmache, wolle er felber dorthin gehen 
— not to see the succession of so many realmes lost from 
his blode. Auch um Geld wird wieder dringend gebeten; doch, 
meint Worcefter, werde ſich der Kaifer ohne Frage damit fofort nach 
Deutfchland aufmachen, hat er doc) felber von dem Reichstage ger 
fproden, zu dem ja aud Joachim von Brandenburg bereits mit 
großem Gefolge fich eingefunden habe *. 


ı Eir Nobert Wingfield an den König, Mecheln, Febr. 3. 1517. Ms. 
Cotton. Galba B. V. fol. 52: sayinge that they two were companyons for 
that daye, becawse theey boothe war the order of the garter. 

2 for fere of the displesure of the Frenche king, whiche he said clay- 
meth the title therto. Ms. Cotton. Galba B. V. fol. 209. 

3 and that he wold’your grace shulde be emprour or king of Romayns, 
for he carid no more for hit; too that he had put your grace in possession 
thereof, and that the electours were content to make his son (!) Ferdinando 
king of Austrice, and bicause he shuld be in as great a degree as the elec- 
tours, he wold make hym mareschall of thempier. 

* and the marques of Brandenburg oon of the electours is comen he- 
der alredy with a great cumpanye therfore. cf. Droyſen U, 2, p. 100. 
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Mit den Verhandlungen zu Mainz und fpäterhin zu Augsburg 
hat König Heinrich unmittelbar wenig zu fchaffen gehabt; die Schrift- 
jtücfe nehmen jo gut wie gar feine Notiz von den ‘Dingen, beweifen 
aber eben dadurch, daß Heinrich über Jahr und Tag in feiner füh- 
len zuwartenden Stellung verharrte. Marimilian aber hat e8 darü— 
ber nicht an weiteren Verlodungen fehlen laſſen. Dr. William 
Knight, einer der englifchen Agenten am Hofe der Erzherzogin Mar: 
gareta, meldet am 25. April 1518 aus Meceln an Cardinal Wol- 
jey, daß Lois Maroton, ein fpanifcher Clerifer, den der Kaifer von 
feinem Sohne König Philipp als Secretär übernommen hatte — der 
feit acht Zagen anwefend, ihn gejtern befucht und dabei, ohne Trage 
in höherem Auftrage, eine Reihe von Mitteilungen über den gegen- 
wärtigen Stand der Ffaiferlichen Bolitif gemacht habe. Im Allgemei- 
nen ftünden die Dinge günſtiger als feit längerer Zeit. Nur der 
König von Frankreich jei äußerft rührig und verwende große Summen 
unter den deutjchen Fürften. Das Haus Brandenburg, das über 
zwei Rurjtimmen zu verfügen habe, werde außerdem noch durch ein 
Heirathsbündniß angelodt. Des Pfalzgrafen, des Herzogs von Wür- 
temberg, des Herzogs Wilhelm von Bayern meine man ganz ficher 
zu fein. Der Herzog von Sachſen, der weder mit Brandenburg noch 
mit Dejterreich auf gutem Fuße jtehe, hat einem gewiſſen Alamire, 
einem Niederländer in geheimen engliichen Dienten, ein Schreiben an 
König Heinrich zuftellen laſſen! — ein Document, dem wir leider 
vergeblich nachgejpürt haben, das, wenn es überhaupt exiſtirt hat, in 
mehrfacher Beziehung von Intereſſe gewejen fein muß. Späterhin 
fommt Knight in feinem Berichte etwas vor der Zeit fchon auf den 


U Ms. Cotton. Galba B. VI. fol. 30. Moreover he sayth that the Frensh 
king distributeth money largeli among the princes of Almaigne and useth all 
exquysyte meanys wherbi he may bynde the saide princes unto hym. He 
gyveth the French quenys sustre unto oon of the howse of Brandenburgh, of 
which howse there beth at this tyme two of thelectours, thoon is marguyse 
and thother his brother archbushop Maguntinensis. Allso he hatlı oon his 
favour the counte palatyne oon of the electours and moreovyr the duke of 
Vertenberg, and those two have maryed two systers of duke William de Ba- 
vyere, by reason wherof it is thought that duke William wil be of that band. 
Item the said duke of Vertenberge ys burgoise of Bern among the Swesys 
and thiese with dyvers other confedereth and bandeth with the Frenshman. 
The duke of Saxon, which hath bene in difference long with the howse of 
Brandenburgh and hath not doone his dewtye allwaiys to themperor seyng 
that his ennymye shall wax strong bi reason of Fraunce and those factions, 
hath lateli sent his chaunceler to themperor and humiliat himself, but it ys 
thowght rather to doone because he seyth hys ennymye encrease in strength 
then for eny good zele ur mynde that he hath to be reconciled to themperor. 
The said duke delyvered a lettre for the kinges grace unto oon of thiese 
contreeys called Alamyre and desyreth to be in confederacion with the king. 
But that letter was delyvered before christmas and syth that tyme Alamyre 
hath bene in espyall in Fraunce sent by Richemont. Alamire, ein flandrifcher 
Mufifer, aus feinen eigenen Briefen, bie er mit mufifalifcher Notenchiffre (A—la 
mi—re) unterzeichnet, al3 Spion befannt gegen die Umtriebe ber Schotten unb 
des verjagten Haufes Suffolf= Dorf, 
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Reichstag zu Augsburg zu ſprechen. Er hat noch nicht herausbriugen 
fünnen, was dort verhandelt werden joll, doch glaubt er, da Franz 
und Karl beide unter päpftlicher Indulgenz den Türfenkrieg zum Vor— 
wande nehmen um jich zu Gelde zu verhelfen, daß der Kaifer da 
nicht zurückſtehen und verjuchen wolle feinerfeits die Chriftenheit in 
ähnlicher Weife zu überreden 1, 

Am 18. Juni fchreibt Knight aus Gent, die Erzherzogin Mar- 
gareta habe ihn jo eben kommen lafjen, um ihm einen Brief des Kai- 
jer8 vom 12. aus Augsburg zu zeigen, in welchem diejer fofort be- 
nachrichtigt zu werden wünfcht, fo bald ein englifcher Gefandter 
nach der Schweiz abgefertigt werde, unjtreitig in Betreff der Penfio- 
nen, die der Kaiferwahl nicht fern lagen ?, 

Derfelbe Botfchafter dringt dann fpäterhin, nachdem der Augs- 
burger Reichstag längjt vorüber umd die franzöfifchen Intrigen, ob— 
wohl fie eine Schlappe erlitten, von Neuem wieder aufgenommen 
waren, am 8. October von Brüffel aus abermals in Cardinal Wol- 
jey, damit ihr Herr der König die günftige Gelegenheit benute und 
dem alten Zandesfeinde mit einem Schachzuge auf immer zuvorfomme?, 
Denn was anderes als Feindfchaft habe man von Franz zu gewär— 
tigen, der ummittelbar nad) dem neulichen Friedensschluffe vermittelft 
des Herzogs von Albany in Schottland eine Umwälzung anzettele, der 
troß feines Eidfhwurs Herrn Richard de la Pole, einen Spröß- 
ling der Weißen Roſe, bei fich berge, der den Anhang Englands in 
den Niederlanden täglich zu mindern befliffen fei. Ein Bund mit 
den Eidgenofjen aber fei der nächjte Schritt zum Ziele zu gelangen. 
Doch die hat man jüngjt fahren laffen und jchimpft fie in England 
wohl Spitbuben (villayns), während der Papft, der Kaifer, alle 
übrigen Fürften, „nur wir nicht“, um ihren Beiftand buhlen (the 
chirch thempire and all other princes desireth their confede- 
racion saving oonly wee). 

Es ift flar, daß im Gegenfate wider Tunſtall und Wingfield 
andere engliiche Diplomaten die dynaftifchen Begierden ihres —* 
anzufachen und ſeine Continentalpolitik nach Deutſchland überzulenken 
ſich beſtrebten. Das Meiſte jedoch kam auf den vornehmſten, damals 
ſchon überaus mächtigen Rathgeber, auf Wolſey an; der aber ging, 
wenn nicht alle Anzeigen trügen, bereits in jenen Tagen ſeine eigenen 


1 Themperor kepith now a grete dyet at Awsburgh with all the princes 
of thempire. But yt is not yet discovred what hath bene treated, I thynk 
themperor percyveth, that the pope, the Frensh king and the king of Arragon 
doyth levye money by meanys of indulgence pretending grete daungier of the 
Turcke, and therefor he wyll do likewise, for it is grete persuasion to the 
subgiectes of any oon reame when thei se the more part of cristyndome mo- 
vid by like persuasion. 

2 Ms. Cotton. Galba B. VI. fol, 65. 

3 Ms. Cotton. Galba B. VI. fol. 92: yf the king will suffre his anci- 
ent ennymie to be the moost fortunate prince Iyving ..... yt is in his grace 
to suffre hit. And if his highness will take the sayde felicite unto hymself, 
the tyme doyth offre hytt. 
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geheimen Pfade, indem er noch mehr für fich jelber als für feinen 
König forgte. Durch die Erhebung Karls von Aragon zum römi- 
ichen König hoffte er fchon im Sommer 1518 fid) dem höchiten Ziele 
feines Chrgeizes, dem Stuhle St. Peters, näher gerückt zu fehen. 
Es hat fi) der Entwurf” eines geheimen Schreibens Wolſeys an 
Karl gefunden, in welchem, offenbar hinter Heinrichs Rüden, zunächft 
die Zuficherung der feiteften Allianz zwifchen Burgund und England 
ertheilt wird. Alsdann aber erklärt der Schreiber in tiefer Unter- 
würfigfeit e8 für feine Pflicht, den fremden Fürften darauf aufmerf- 
fam zu machen, daß ihm die Umtriebe befannt feien, vermitteljt de— 
ren man feinen Bruder Ferdinand in Deutjchland zum Könige zu 
machen vorhabe. Auch ftelle er fich äußerſt beforgt um die perfün- 
liche Sicherheit feiner erlauchten Majeftät und nimmt fi die Frei— 
heit ftrenge Vorſicht bei Speife und Tranf gegen Vergiftung anzu 
rathen '. Wie fehr auch bald hernach dem Könige Heinrich das fun— 
felnde Diadem Karls des Großen in die Augen geftochen haben mag, 
fein Minifter Tieß doc das Ruder nicht aus der Hand und Ienfte 
das Schiff, obwohl bisweilen anjcheinend auf anderen Furthen, doch 
wohin er e8 haben wollte. 

Immerhin aber mußte der Tod Kaifer Marimilians, der am 
12. Januar 1519 zu Wels eintrat, wie er den Hoffnungen und 
Anftrengungen des Königs Franz ein neuer Sporn war, die engli= 
fche Politif zu der num unmittelbar nahe gerücten Entfcheidung be= 
deutend anfpannen. Noch findet fich der eigenhärtdige Brief der Erz— 
herzogin Margareta an Heinrih VIII., in dem diefe den Plänen 
des Vaters fo treu dienende Tochter in innigjter Trauer das Able= 
ben defjelben meldet. Doch der große Schmerz des Augenblids, wie 
fehr fie ihn auch walten läßt, macht fie nicht blind und ftarr; fie 
erfucht vielmehr den Bundesgenoffen, ihr und ihren jungen fürftlichen 
Neffen in allen ihren großen Angelegenheiten gerade jett mit Rath 
und That fchirmend zur Seite zu ftehen ?. 


I Preterea ad officium meum haud mediocriter pertinere existimavi, ut 
significarem serenissime Majestati vestre, pro mea erga eam observantia, 
vel (ut expressius loquar) fidelissima servitute: quosdam esse mihi non ig- 
notos (quorum nomina silentio non pretermittenda sunt), qui paulo plus quam 
oportet illustrissimo domino Ferdinando Majestatis vestrg fratri faveant et 
illum altius quam decet et Majestati vestre expediat (nempe ut Romanorum 
rex creetur) provehere conentur. Cui rei ut resistatur, non dubito quin se- 
renissima Majestas vestra solita et innata sua prudentia usura sit etc. Ex 
edibus meis Hamptonig Curig Augusti. Ohne Zabr, doch wegen der Ans 
gabe in Betreff Ferdinand ohne Zweifel 1518. Public Record Office 10 
Henr. VIII. 


2 Vous en ay bien voulu fere participant pour me aydier a condoloir 
ledit trespas. Et que au moien dicelluy usant de la vertu et magnanimite 
dung tel prince comme vous estes vous plaise estre doustant plus enclin 
aydier et assister les deux jofnes princes yssuz de luy en tous leurs grans 
afferes et moy ensemble, car en telles adversites se congnoissent et experi- 
mentent les bonnes et vrayes amytees esquelles vous ose bien asseurer que 
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Raum minder aufmerffam als die dentichen Fürſten richteten 
fi) nun die Augen Heinrihs auf den franzöfiihen Hof. Die Be 
richte feines dortigen Gejandten, des Ritters Sir Thomas Boleyn, 
des Vaters der nachmaligen unglücklichen Königin, treten auf eine 
Weile in den Vordergrund. Es find ihrer noch beträchtlich mehr 
vorhanden, als bisher benutt werden konnten; die Details, die fie 
bieten, beweifen, mit welchem immer mehr gejpannten Intereſſe 
man in London der Entwidelung der deutfch- franzöfifchen Frage 
gefolgt iſt. 

Am 2. Februne 1519 berichtet Boleyn an Woljey von einem 
langen Gefpräce, das er mit dem Grand Maitre! gehabt, worin 
diefer umjtändlich von den erneuerten Anträgen der deutfchen Fürften 
an jeinen Herrn gehandelt. Eiligſt hätten fie das Ableben des Kai— 
jer8 gemeldet und ihre Ergebenheit zu erkennen gegeben, indem jie 
Mittel und Wege bezeichnet, König Franz zum Nachfolger im Reiche 
zu mahen Der Minifter verfichert, er habe durch feinen Gefandten 
in London dort bereits Alles eröffnen und verfichern laſſen, daß fein 

err ohne Einverftändnig mit dem englifchen Hofe in feiner Weife 
andeln werde?. Es war aljo bei Heinrih VII. auf Bejeitigung 
eines Rivalen, auf das Gewinnen eines Bundesgenofjen abgefehen. 

Acht Tage fpäter hat Boleyn eine äußerft fchmeichelhafte Au— 
dienz bei Franz jelber gehabt. Nach allgemeinen Verjicherungen, daß 
er nur einmüthig mit feinem treuen Freunde, dem Könige von Eng— 
land, wegen Wiederbefegung der höchiten Würde der Chrijtenheit vor: 
gehen könne, fordert er den Gefandten auf fich mit ihm zum Fenſter 
hinaus zu legen, dann wolle er ihm erzählen, was von feiner Seite 
bereitS dafür gefchehend?. Schon vor Marimilians Tode feien einige 
der Kurfürften, zum Theil feine Verwandten (some being his kyn- 
na) mit ihm in Verbindung getreten, und er ſei nad) den An 
trägen bderfelben nicht Täfjig gewejen. Von vier derjelben habe er 
Brief und Siegel zu feinen Gunften in Händen, an zweien arbeite 
er noch mit allen möglichen Mitteln*. Auch hofft er viel von Karl 


de leur part et myenne ne trouveres faulte. Malines ce XXIIle de Janvier 
a0. XVlll. Ms. Cotton. Galba B. V. fol. 33. 

ı Damald noch Arthus Gouffier seigneur de Boissy, ber am 10, Mai 
1519 geftorben. St. 

2 he sayeth, he advertysed the kynges highnesse and you... by poost 
in all dylygens by his ambassadour in England ... sayeth, that in all his 
mastyrs buysenesse and of ... woll never enterprise thing without makyng 
the [king] and your grace pryve to yt. Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 85, 
ftarf verbrannt. 

3 as the preferment and eleceion of a newe emperour, in whom shall 
remayn (as in name) the monarchie of all christendome,, moch toucheth all 
princes of the same ....... he bad me lene out of the wyndowe with hym 
and he wolde tell me what he had doon in it, Ms. Cotton. Caligula D. VII, 
fol. 88. B. an Wolfey, Paris, Febr. 9. 

+ III of them by their promyse their handes and their seales which 
he telleth me he hath to shewe. And the other II that is Coleyn and Trevis 
(Berfehen bed in Deutfchland wenig kundigen Boleyn) he saieth he practiseth 
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don Geldern und einem andern beutfchen Herzoge — gewiß Wür- 
temberg, dejfen Namen der Gefandte vergefjen hat (whose name I 
remember not) — ber fo eben nad Dentfchland abgefertigt fei. 
Der König Franz fchäße ſich unendlich glücklich wegen der Freund— 
Schaft feines Bruders von England. 

Das von Ellis ' ausgezogene Schreiben vom 28. Februar ent 
hält eine wichtige Enthüllung über diefe Beziehungen. Labajtie, der 
franzöfifche Gefandte in London, hat eine Aeußerung Heinrichs er- 
fahren und Hinterbracht, die diefer während der legten Anweſenheit 
des Cardinals von Sitten gethan: man mache ihm nur ſo lockende 
Anträge, um das englifche Geld nach Deutichland zu ziehen und feine 
Macht im Reich zu vergeuden. Hierauf begründete nun König Franz 
feine Meberzeugung, daß Heinrich gar nicht nad) der deutſchen Krone 
ftrebe (that the kinges highnesse pretendyth not to thempire), 
und hat noch einmal in vertraulichiter Weife dem Xitter Boleyn 
feine Gedanken über die deutfchen Zuftände ausgefprochen und neben- 
bei immer mehr feine Begierde verrathen, als einer der mäch— 
tigjten Fürften der Chriftenheit, unbefümmert um die nationalen 
Schranfen, die im Wege zu ftehen fcheinen, die höchſte Würde im 
Abendlande davon zu tragen? Dann folgt die ſchon befannte Aeu—⸗ 
gerung, daß er drei Jahre nach feiner Wahl in Conjtantinopel zu 
fein hoffe; daß er dazu aber Kaifer fein müffe, und wenn es ihn 
drei Millionen koſte. Er denke, felbjt mit drei Stimmen fei ihm 
die Wahl ficher 3. 

Und in der That im Monat März neigt fich die englifhe Po- 
fitif noch einmal Frankreich zu. Wolfey, der im Geheimen Niemand 
anders als Karl von Spanien auf dem Kaiferthron zu haben wünfcht, 
hat in diplomatiicher Schlauheit die Genehmigung feines Herrn zur 
Candidatur Franz I. zu erwirfen gewußt. Am 11. März befcheinigt 
Boleyn den Empfang der Vollmacht, berichtet aber, wie man fich 
in Paris aus römifchen Depefchen erzähle, daß der Kardinal von 


what he can both by his [own] folkes sending to them and by other to 
wyn them by any meanes. 

2 Original Letters I, 147. Boleyn an Wolfen. 

2 telling me, that he hath dayly worde oute of Almayn how that 
dyvers of the prynces of Almayn sayeth, that the grettest honnour that they 
have in their contree is that commonly themperour alwayes hath been an 
Almayn and moost oon of the III howses owther of Awstrych of Bavyer or 
of Saxon, sayeng, that the Almayns be rude and hedy; but he trwstyth to 
wynne them with money and made to me this reason for hymself twys or 
thryes, that as themperour is hedd and chief of all kinges and princes 
erystened, so ought oon of the best and grettest kinges of cristendome to 
be chosen emperour, rekenyng the kinges highnesse and hymself to be the 
U grettest kinges of erystendome, accompting theym of Almayn to be but 
small princes in regarde of them and that they were of ryght Iytell abylyte 
nor power to enterprise any feate for the weele of all eristendome. Ms. 
Cotton. Caligula D. VII. fol. 93. 

5 if he may have II voyces he woll be emperour or be woll be beten 
for yt, 
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Sitten die Schweizer für Heinrich) VILL. in Sold nehme, um in Deutfch- 
and Karls Wahl zu unterftügen !. 

Zwei Tage fpäter hat Boleyn das Gefpräcd mit dem Könige 
von Frankreich gehabt, das er am 14. an Heinrich berichtet und wel- 
ches Nichts als Freude über die Uebereinfunft athmet?. Außerdem 
Schreibt er unter demfelben Datum an Wolfey, wie Franz bei der 
Audienz ihn dazu aufgefordert: Nichts ftehe im Wege, daß der Car- 
dinal von England bei Erledigung des apoftolifchen Stuhles Papſt 
werde, über vierzehn Gardinaljtinmen meine man verfügen, felbjt 
eine Ausföhnung zwifchen Colonna und Orfini anbahnen zu können. 
Franz im Bunde mit Heinrih VIII. erkläre, daß Niemand Kaifer 
oder Papſt werden dürfe, als der ihnen genehm fei ®. 

Aus einer Unterredung mit Louiſe von Savoyen, Franzen 
Mutter, hat Boleyn erfahren, daß der Admiral Bonnivet über jeine 
Miffion an die beiden Brandenburger Brüder fehr zuverfichtlich ge— 
ichrieben; zum 26. März fei eine Zuſammenkunft von vier Kurfür- 
jten auf dem linfen Rheinufer N Weſel) angeſetzt, auf welcher al- 
fer Wahrjcheinlichfeit nad) die Wahl fchon entjchieden werden dürfte, 
Auch ſprach die Herzogin von einem Feſte, das neulich in Greenwich 
jtattgefunden, aut welchem Heinrich dem franzöfifchen Gejandten ver- 
fihert haben ſoll, wenn zwei Stimmen für ihn wären, fo follten 
fie jeinem Bruder von Frankreich gehören +. Es fcheint demnach, 
als ob man am Hofe zu Paris den Verficherungen Woljeys nicht 
unbedingt getraut hätte. Hat doc Louife etwas jpäter im Auftrage 
ihres Sohns dem Gefandten einen Brief gezeigt, wonach Heinric) 
feineswegs eine Zufage zu Gunften Frankreichs gemacht habe, viel- 
mehr die Kandidatur des Fatholifchen Königs unterftüge °. 

Aber die enormen Anftrengungen, die Franz vorzüglich in Mainz 
und Berlin machte, wurden nun bereits nachdrücklich von burgundi- 
ſchen gefreuzt. Karls Kämmerer, Herr Paul von Armerstorf, ver- 
ftand es zuerft unter den Deutfchen im Gegenfage wider Frankreich 
den nationalen Ton anzujchlagen und außer mit patriotifchen Grün— 
den durch bedeutende Zuficherungen den Brandenburger Erzbifchof 
von Mainz zu gewinnen, fo daß ſich derfelbe bereits am 1. März 
in deutfcher Haltung an feinen Bruder den Markgrafen gewendet hatte®. 

In Folge diefer Erwerbung begannen die Dinge überall in 
Deutfchland wie in Stalien, in der Schweiz wie in England eine 

I certain credence of assured amytie and favour for the kinges avaun- 
cement here to thempire. Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 96. 

2 Ellis 1. e. 

° and finally assuredly rekenyth, that now the kinges highnesse and 
he bee all oon there shall nother emperour nor pope be made but such as 
pleaseth them. Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 98. 

* if his grace had II voyces, the king his brother here shuld have 
both. Boleyn an Wolſey, Ms. Cotton. Caligula D. VU. fol. 106. März, 
die Zahl verbrannt. Wegen Joahims und Albert vgl. Mignet p. 236. 251. 
Droyien p. 116. 

5 Ellis p. 150. Poiſſy, März 26. 

6 Auszug bei Mignet p. 243. 
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andere Wendung zu nehmen; die franzöftfche Herrfchfucht ftieß ums 
fanft mit der nationalen Abneigung der Deutfchen zufammen. Zwar 
verfichert Boleyn aus Poiffy am 9. April: König Franz fei feiner 
Sache noch ganz ficher, denn, wenn bis zum 6. Juni nicht ſechs 
Kırfürften ſich geeinigt, fo habe der Papft die Entjcheidung; ſollte 
indeß Karl wider Erwarten gewählt werden, jo dürften die Franzo— 
fen fofort in Neapel einrücden '. Am 16. April heißt es dann doch: 
daß die Ehe des Markgrafen Caſimir von Brandenburg mit Ger- 
maine de Foir, der Wittwe Ferdinands des Katholifchen, dem Kö— 
nige Franz fehr unangenehm fei; man wolle ihm bei der Wahl in 
den Weg treten, doch zweifle er nicht an der Treue des Marfgrafen 
Joachim?. Mittlerweile wuchfen freilich die Anjtrengungen der Geg- 
ner; mit diplomatifchen und noch handgreiflicheren Mitteln verftanden 
fie die Fürften, welche bereits Frankreich) zugefchworen, wankend zu 
machen; den franzöfifchen Rüftungen gegenüber war das Heer des 
Schwäbifchen Bundes, nachdem es den Herzog Ulrich) verjagt, unter 
den Waffen geblieben. Die Tagfagung der Schweiz hatte in Folge 
der rajtlofen Bemühungen des Cardinals von Sitten und des Herrn 
von Zevenberghen bejchloffen, der franzöfifchen Wahl entgegen zu 
wirken, und laut ihre Sympathien für Erzherzog Karl und das 
eich Eundgegeben. Am 13. April aus Züri) meldet Cardinal 
Matthias den Hergang umftändlic an Wolfey und fpricht dabei noch 
einmal fein Bedauern aus, daß König Heinrich ehedem feine Einla- 
dung von der Hand gewiejen, denn jet wäre der Fall eingetreten, 
den feine Freunde vorausgefehend. Man möchte wiffen, ob Wolfey 
für gut fand feinem Herrn diefes Schreiben vorzulegen. 

Da ift e8 nicht zu verwundern, wenn Franz I. bald auch im 
Kreife feiner Räthe Widerjtand findet, denn am 5. Mai meldet Bo- 
leyn nad) Haufe, daß mehrere von ihnen ihm geftanden: fie würden, 
um nur Karls Wahl zu verhindern, e8 vorziehen einen Kleinen deut- 

2 Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 108. Auch in einem Schreiben aus 
Brüffel vom 1. Juni ift von einem VBerfuche die Rede die Wahl gegen den 
urfprünglich angejegten Termin zu befchleunigen: Les electeurs veullent anti- 
eiper la journee, car le jour estoit prins le XVII- jour de ce mois et ilz 
lont remit au XIle. De ce quil en sera, Dieu le scet et nul autre encoire, 
Hesdin an Wolsey. Public Record Office, 11 Henr. VIH. 

2 it shuld be doon for his hinderaunce to thempire by the said mariage 
notwithstandyng he rekenyth hymself suer of the marques, which is oon of 
thellectours. Boleyn an Wolsey. Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 110. 

5 Nec volunt nec pati intendunt Gallum ad Imperium provehi ..... 
et Catholiei nomen undique resonat..... Ac utinam provincie huic et Regia 
nostra Majestas animum appulisset. Affuisset usque adeo et vota obsecon- 
dasset Sedunensis, nihil fidei industrie diligentie et vigilantie pretermittens: 
ut jam mihi animus presagire videatur cuncta pro voto fuisse: cessassent 
omnes turbines livores, et emulatioues omnes in hunc unum confluxissent 
extinete: sed fiat Dei voluntas. Public Record Office 10 Henr. VIII. Das 
Karl Heinrih3 Fürſprache beim Gardinal von Sitten bedurfte, erhellt aus 
einer Auftruction vom 3. April, ausgezogen bei Gachard, Rapport sur les 
Archives de Lille, Bruxelles 1841. p. 179. Bgl. au Ranke, Deutſche 
Geſchichte 1, 288. 


425 


ſchen Herzog anftatt ihres Herrn zum Kaifer zu machen. Der aber 
werde vorzüglich von feiner ehrgeizigen Mutter angejtachelt und werde 
duch dies Beginnen Frankreich in Elend und Krieg mit der Schweiz, 
Deutichland und anderen Staaten verwideln !. 

achrichten wie diefe, die von anderen Seiten beftätigt wurden, 
führten nun auch am englifchen Hofe einen Beſchluß herbei, zu dem 
König Heinrichs Ehrgeiz und Eiferfucht wohl ſchon längft fich Hin- 
neigten, dem der Gardinal, wir wiſſen wie wenig aufrichtig, nunmehr 
feinerfeits beipflichtete. Anfang Mai beginnt der König von Eng- 
land gleichfalls, was er früher von ſich gewiejen, nach der Kaifer- 
frone zu trachten; er hält fich nicht minder berechtigt als Karl und 
Franz, jedenfalls für befjer als der Kurfürjt von Brandenburg. Es 
jcheint, daß man zuvor auch in Rom angehorcht hat, denn noch fin- 
det ich im engliichen Staatsardive ein anonymes und umdatirtes 
Schreiben an Woljey, das ohne Zweifel in diefe Tage gehört und eis 
nige Andeutungen tiber die Politik bietet, die man Leo X. und Franz 
1. gegenüber einzuhalten fucht. Der Berfaffer, wahrfcheinlid Dr. 
John Clarke, fpäterhin Biſchof von Bath und Wells, berichtet von 
einer intimen Unterhaltung mit dem Papfte, der ihn gefragt habe, 
ob nun, da Friede zwifchen England und Frankreich bejtehe, König 
Heinrich zur Erhebung Franzens auf den Faiferlichen Thron mitwir- 
fen werde. Die Antwort, in der Ueberzeugung, es ließe fich ver- 
trauensvoll mit dem Papſte reden, lautete: eine folche Aussicht wolle 
in England gar nicht gefallen. Auch Xeo habe fich beifälfig ge— 
äußert, jedoch nicht minder ftarf feine Abneigung gegen die Wahl 
König Karls betont; er wünfche, wenn es ohne Krieg abgehen 
fünne, am Liebften einen aus der Zahl der Kurfürften. Allein, 
fährt der Schreiber fort, der päpftliche Legat in Paris habe in dem 
jelben Schreiben, das von dort den Tod Marximilians gemeldet, 
dem Papfte ausführlich von den Anftrengungen des Königs berichtet, 
der Alles daran jege bei diefer Gelegenheit den funfelnden Preis, 
der ihm gleihfam als Nachfolger Karls des Großen gebühre, davon 
zu tragen 8. Auch erzählt der Legat von einer Partei am franzöfi- 
hen Hofe, nad ihm die Herzogin Louiſe und der Grand-Maitre, 
welche aus Furcht vor großen Verwicelungen gegen den Plan arbeite, 
ih) aud) an ihn gewendet habe, aber König Franz habe noch am 


1 And as they dare speke, they putt my lady here in a great defaulte, 


sayeng that it is thorow her that the king here pretendyth so soore to be 
emperour, whereby they begynne now to considre they shuld come to ex-' 
treme povertye and also cause the Sowyses the Almayns and almost all 
other princes to be their ennemyes, Ms. Cotton. Caligula D. VH. fol. 112. 

2 Tamen quum sciebam me posse cum Sanctitate sua confidenter loqui, 
quod si electio in Francorum regem caderet, hoc non a re regi nostro non 
placitum iri nec jure placere debere existimabam. Public Record Office 11 
Henr. VIII. 

’ nihilque ex adverso audire volebat, referens se prius quecunque in 
modo ve (?) possidet velle perdere, quam hanc occasionem imperi, quod Gal- 
lice familie jure debet contingere, recuperandi amittere. 
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4ten des Monats (April?) nicht auf folche Vorftellungen hören mwol« 
len. Am 9ten jedoch habe er den Botjchafter rufen laffen und ihm 
erklärt, er ftehe ab von feinem Beginnen und habe Befehl gegeben, 
daß feine Agenten, die bereitS mit hohen Summen nad) Deutfch- 
land und Ungarn abgegangen, zurüdgerufen würden. Das dürfe 
wohl Erfindung fein, meint der Engländer. Merfwürdig, wie 
er nun im Zufammenhang damit auf die mögliche Entfcheidung Leos 
jpeculirt. Wird Franz gewählt, fo wird diefer nichts dagegen haben; 
auch dem Erfolge Karls könne er allein nicht widerftreben. Wereinigten 
fih aber England und Frankreich über die Perfon eines des Kur— 
fürjten, dann werde er fich nicht fcheuen, dem Könige von Spanien 
feine Gründe wider ihn auszufprechen *. Etwas Anderes endlich fei 
e8, wenn Heinrich und Wolfen auf diefem Fürjten als dem geringeren 
Uebel beharrten; der Papſt werde ſich dann vermuthlic doch fügen. 
Es iſt flar, daß der Gardinal, bei Empfang folcher Mittheilungen, 
in jeinem Sinne getroft in die Ferne fchaute und feinen Herrn ruhig 
gewähren ließ, als diefer bei jo mannigfach fich Freuzenden Begier- 
den und Antipathien dem eigenen Ehrgeize nachgab. 

Dem Könige und feinem Meinifter erfihien nun Richard Pace, 
der erjt unlängſt von feiner Schweizer Miſſion zuricgefehrt und 
in der continentalen Bolitif einigermaßen bewandert war, als die 
geeignete Perjönlichkeit, um fo weite Pläne vorfichtig und geſchickt 
ins Werk zu fegen. Allerdings drohte eine Krankheit des Mannes, 
der mehrere Jahre ſpäter im Wahnfinn gejtorben, Hindernd dazwifchen 
zu treten; man dachte ſchon daran einen Herold ftatt jeiner abzu— 
ordnen; aber der König wartete und überlegte fich die Angelegenheit 
noch weiterd. Während deffen trat Genefung ein; vom 20. Mai 
ift der für Pace ausgefertigte Credenzbrief datirt. ‚Er läßt eben jo 
wenig wie da8 Schreiben Heinrichs an die Kurfürften vom Ilten + 
ein Wort über die eigenen Abfichten fallen und beglaubigt den Ge— 
jandten nur bei der Kaijerwahl, um im Auftrage feines Herrn zum 
Heil und Frieden in der Chriftenheit nach Kräften zu wirfen s. 

l! seque magnam partem pecuniarum, que ad Alemanniam in itinere 
erant, revocare jam jussisse, revocaturum etiam omnes homines, quos ad 
electores et in Hungariam destinarat, si hoc fictum non est, quod animad- 
vertendum est. 

2 si duo isti potentissimi reges sue Sanctitati et remis et velis adsi- 
stere voluerint, ipsa non curabit ut Rex Catholicus sciat se ex multis justis 
et rationabilibus capitibus non contentari electionem in eum devenire. 

5 Hierhin gehört der Brief an Wolfey aus Windfor.  Statepapers 


p. 8. 

+ Buchholg, Geſch. Ferdinands des Erften III, p. 673. 

#5 Nos, qui paecis et tranquillitatis fautores mediatores et procuratores 
semper fuimus atque ea semper studuimus que ad unionem et concordiam 
prineipum cedere potuissent, magnopere solieiti ne quid nove discordie inter 
christianos principes in electione futuri imperatoris suboriatur, per quod 
christianorum prineipum confederacio jam pridem conclusa et concordia pu- 
lulans et ut sperabatur brevi firmas radices actura subverti et prosterni 
possit, nostri offieii et instituti esse putavimug, ut ad suadendam illustris- 
simis gacri Romani imperii electoribus concordiam legatum aliquem mittere- 
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Pace Hat fich fofort auf den Weg gemacht. Am 22. Mai, 
heißt e8 in einem Briefe der Erzherzogin Margareta, daß ein eng- 
liſcher Botſchafter nach Deutfchland unterwegs fei; man weiß, daß 
er eine geheime Mifjion Hat!. Am 30, fchreibt Pace aus Köln, 
wo er über Düffeldorf eingetroffen. Die Stadt hat ihn in danf- 
barer Erinnerung an die alten freundfchaftlihen Beziehungen zu 
England und Burgund feierlich einholen wollen; die Yeute find 
überzeugt, er fomme um die Wahl des Königs von Spanien fördern 
zu helfen. Der Kurfürft von Trier dagegen halte ganz zu Franz. 
Don feinen geheimen Inſtructionen habe er Niemanden mitgetheilt, 
nicht einmal Herrn Hermann Ring, der, wahrjcheinlid) Kölner Bür- 
ger und Agent des Stahlhofes in London, in vielen Angelegenhei- 
ten der Politif Heinrichs VIII. jehr nahe gejtanden haben muß ?. 
Nach einigen Tagen hat der Gefandte eine Audienz beim Kurfürften 
Hermann von Köln gehabt, den er für Karl geneigt hält. Wenig: 
ftens jchließt er das aus einem Worte, das der Stirchenfürft einem 
feiner Bedienten gejagt 8. 

Unter dem 9. Juni hören wir von einer Unterredung mit dem 
Kurfürften von Mainz, nur erhellt nicht, wo fie Statt gefunden, 
ob in Ajchaffenburg, Frankfurt oder Höchſt; denn der Gefandte 
Schreibt auf dem Schiffe, das ihn von Frankfurt nach Mainz bringt. 
Der Kurfürft Albert habe ihn ſpät Abends, mit großer Heimlichkeit, 
aber ehrenvoll empfangen, und habe ihn verfichert, dag die Wahl des 
Königs von Frankreich nicht durchgefett werden könne, jo fehr auch) 
jein Bruder, der Markgraf von Brandenburg, fich darum bemühe. 
Er feines Theils ſei mit Köln einig gegen den Franzofen; hat aber 
zu Pace mit feinem Worte von Karl gefprochen *. 


mus, ut simul et studium nostrum circa pacem universalem omnibus pate- 
faceremus, et si qua in re communi reipublice christiane et illustrissimis 
prinecipibus sacri Romani Imperii electoribus possemus prodesse, pro virili 
non deessemus. Ms. Cotton. Vitellius B. XX. fol. 111. Vermuthlich auf 
dies Document geftügt, läßt Lord Herbert von Cherbury in feiner Geſchichte 
zen VIII., bei Kennet, History of England II, 33, Pace am 20, Mai 
ondon verlaſſen. 

1 Parce que le roi d’Angleterre desirait, que l’objet de la mission de 
son ambassadeur demeurät secret. Auszug bei Gachard, Rapport sur les 
Archives de Lille p. 188. Am 1. uni erwähnt Jean de Hesdin, Maitre 
d’Hötel am Hofe der Negentin, in einem Briefe an Wolfey: Monsieur l’am- 
bassadeur est passe en sceurete a Franefort, car jay eu des nouvelles de 
lui de la ville de Cleves, et la fait conduire monsieur d’Isselstein par le 
eommandement de Madame, ce que sans commandement eust bien fait, car 
il est serviteur de la Majeste du Roy. Publie Record Office 11 Henr. VIII 

2 ] declarydde no parte off my commission to M. Herman Rynge, but 
that I was sent to be indifferent in thys grete cause, ut interessem futurg 
electioni Cesaris causa honoris regii et ut hortarer electores ad illum prin- 
eipem eligendum, quem judicarent pacis et tranquillitatis orbis christiani 
studiosissimum. An Wolfey Ms. Cotton. Vitellius B. XX. fol. 114. 

3 Ye do wellto favour the duke of Austryche, and so do I for our olde 
masters sake themperour Maximilian. Pace an Wolfen, Köln, Juni 3. Ibid. fol.118. 

* He sent for me hastyly at nyne off the clokke at nyght, wyliynge 
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Am 10. fehreibt der Gefandte, wiederum während der Fahrt 
auf dem heine zwei Meilen von Mainz: der Kurfürjt von Trier 
habe ihn nicht minder höflich empfangen als der von Mainz und 
ſogar erflärt, daß der König von England eben fo gut auf die 
Wahl gejetst werden fünne als irgend ein anderer, zumal da der 
verjtorbene Kaifer damit umgegangen ihm die Nachfolge zu verjchaffen. 
Pace hat die gute Gelegenheit ergriffen, feinen Herrn den erhaltenen 
Weifungen gemäß in das bejte Licht zu jtellen '. Den Pfalzgrafen 
hat er ganz franzöfifch gefunden. Der Herzog von Sachſen war nod) 
immer nicht angefommen, obwohl man ſich bereits zur Wahl rüjte 
und altem Brauche gemäß alle fremden Gefandten und Ausländer 
überhaupt die Stadt Frankfurt hätten verlaffen müſſen. Kurfürft 
Albert hat ihm jagen lafjen, daß er wohl geneigt fei feine Stimme 
dem Könige von England zu geben; fei das der Fall, jo dürfte 
Köln das Gleiche thun. Wenn man da nur früher die er an⸗ 
gelegt hätte?! Der Geſandte findet die Stimmung der Deutſchen 
äußerſt erbittert gegen den Papſt umd feine Legaten. Da diefe im 
franzöfifchen Intereſſe wirkten, wären fie oft ihres Yebens nicht ficher ?. 

Aus Mainz, wo er wegen der ftarfen Anjammlung vornehmer 
Herren mit Roß und Neitern die Preife von Wohnung und Unter: 
halt überaus theuer findet *, fchreibt Pace am 12., daß Franzens 
Ausfichten immer jchlechter ftünden; täglich erjchienen Spottlieder 
gegen die Franzofen in lateinifcher und deutſcher Sprache °, während 
die ernftlichjten Maßregeln zu Gunjten Karls von Spanien getrof- 
fen würden. Denn die ganze Umgegend ſei voll von Bewaffneten 
zu Pferde und zu Fuß, und der Graf von Naſſau dringe in die 
vier Kurfürften (doch vermuthlich die Rheiniſchen), nunmehr ihrer 
Zuſage, die fie einft Maximilian gemacht, eingedenk zu fein. 


me to cum unto hym secretly, as I dydde.. He recevidde me in a litle 
secrete stuphe, lovyngly and lyke a noble man...... shewde unto me, that 
the Frenche kynge in nowyse would be electidde emperour, thoghe hys 
brodyr dyd labor for hym as muche as he could, He wolde make no 
mention off the kynge of Castill..... The archebushop of Colen and he 
be off oon assent contra Gallum .... Hee scripsi navigans in Rhoeno 
(Moeno ?) ex Francfordia Maguntiam, quum chartam venalem non haberem, 
quod una scheda major altera aperte demonstrat. Ibid. fol. 123. 

2 I dydd not lett hym slyppe, but declarydde unto hym the kyngis qua- 
lities as theye be substantiallz expressidde in myne instructions. Ibid. fol. 125. 

2 yff we hadde begunne thys practise as sone as othre princes dydde, 
the kynge shulde have obteignydde affore ony of them boith. 

’ The popis sayde legate schewede unto me, that IIII lordis or knygh- 
tis off thys cuntreye of suche as favorith the sayde kynge of Castill en- 
tridde lately into his house and wyth minatoriose wurdis tolde hym, that 
theye wolde dryve hym owte off thys countreye, yff he dydde nott desiste 
frome suche practises as he usydde agaynst the kynge catholyke, and that 
theye wolde arrayse agaynste hym VII regions off thys nation. 

* Qumi 11. fol. 132: ther is nevyr an orator here but doith paye XU 
florens every weke for hys stuphe etc. 

° Famosa carmina quotidie hic seribuntur et latine et germanice in 
Gallos. Ibid. fol 134. 
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Es war daher wenig ermuthigend in Bezug auf den geheimen 
Auftrag des Engländers, wenn er nad) den DVerficherungen des Gra- 
fen von Nafjau von vier Stimmen zu Gunften Karls melden muß- 
te !. Aber er traute den doch immer noch fic) widerfprechenden Aus- 
jagen keineswegs unbedingt; es läßt fich daher noch nicht fagen, wie 
wohl gefhehn, „daß er damals alle Hoffnungen aufgegeben hatte“ 2, 
Ein iffrirter Brief vom 14. an Wolfey verjichert auf das Beſtimm— 
tefte, Heinrich werde in Vorfchlag gebracht werden. Man habe ihm 
eine Vollmacht abverlangt darüber, ob der König auch die Wahl an— 
nehmen werde. Er habe nichts Schriftliches vorweifen können, aber 
erflärt, daß fein Herr Alles ratificiren werde, was er hier eingehe®. 
Wenn nur die Commiffion erjt da wäre. Die Anhänger Spaniens 
verließen fich nicht num auf hohe Summen, fondern würden e8, wenn 
nicht für fie entfchieden würde, auf das Schwert ankommen lajjen. 
Das Heer ftehe faft unter den Mauern von Frankfurt. Tags dar- 
auf heißt es ebenfalls in Geheimfchrift, der Yegat und der Nuntius 
verficherten Briefe aus Nom erhalten zu haben, in denen fie anges 
wiefen wirden den König zu unterftügen. Nur Schade, daß die 
Briefe zu Spät gekommen. Und dennoch erwartet er ſtündlich aus 
Frankfurt die Nachricht, dag man Heinrich zum Kaifer machen wolle ®. 
Solde Erwartung muß fich weſentlich auf die Zufagen des Kurfür— 
ften von Mainz geftütt haben, der fich nad) allen Spuren am Mei— 
ften mit dem englifchen Gejandten eingelaffen. Es hat fich das von 
Albert unterzeichnete Original eines Schreibens an den Kardinal 
Wolſey gefunden, worin er den Empfang der Miſſion ehr zuvor- 
fommend befcheinigt, auch des Gejandten jehr jchmeichelhaft gedenkt, 
aber wegen des zu frönenden Kaifers nur fo viel äußert, daß man 
fih allein über einen ſolchen Fürften einigen werde, der nicht die 
Welt zu unterwerfen brauchte, fondern die Seinigen und den Glau— 
ben zu ſchützen im Stande jei ®. 

ı Ms. Cotton. Vitellius B. XX fol. 134; cf. Ellis I, 156. 

2 Ranke, I, 297, nach dem Briefe bei Ellis vom 12. Juni, 

5 What so ever I shall do concerninge the sayde eleceion the king 
my master woll ratifie and confirm the same, whatt shall ensue heruppon 


itt is impossible for ony man to knowe as yitt. Ms. Cotton. Vitellius 
B. XX fol. 138. 

* Oon fault ther is that the sayde lettres be arrivedde to late .... 1 
loke hourly for sum tydyngis frome Frankforde of the kingis owne promo- 
cion to thempire. Ibid. fol. 139. 

5 Quod vero petit Dominatio vestra reverendissima operam dare nos, 
ut in hac Romani Regis electione rationem habeamus dignitatis pariter et ho- 
noris nostri, eumque eligamus, qui idoneus imprimis sit, et ad obeundum 
hoe munus non ineptus, libertatemque non nisi cum vita simul relinquendam, 
ut accepimus, ita retineamus, nec ad hoc fastigium provehamus eum, qui 
orbi imperare cupiat, sed qui suos tueri ac christianam apud gentes religio- 
nem tweri velit, studebimus, ne quid ibi desyderari a nobis possit. Jam 
regis autem potentissimi ac christianissimi ultro oblata nobis eam ad rem 
opis et presidii pollieitatio multum nos et alacriter affücit, cui vel eo no- 
mine gratias habemus quantum possimus maximas, eique etiam commendari 
a Dom. vestra Richardum Paceum regium oratorem, virum sua primum vir- 
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Nichtsdeftoweniger hat er mit. den Gefandten ununterbrochen 
geheimen Verkehr gepflogen. “Diefer berichtet davon am 20. Juni, 
als er endlich eine andere Vollnacht aus England erhalten, von der 
er nur winjcht, daß fie vierzehn Tage früher eingetroffen fein möchte. 
Auch halte es ſchwer, noch die nöthigen Summen aufzutreiben, die 
mindeſtens die Höhe von Karls Angebot, nämlid 420,000 Krontha- 
ler, erreichen müßten. Einen furfürftlihen Rath hat er bereits in 
der Stilfe nad) diefem Maßſtabe zu beftechen begonnen '; und Her— 
man King, der Kölner, fagt gut für die Auslagen. Wären nur zei 
tig Wechjel dagewejen, fo dürfte jetst vielleicht Heinrich) VIII. ſchon 
als Kaijer ausgerufen fein ?. Meittlerweile fei in Frankfurt die üb— 
liche Heilige-Geift-Mefje bereits gelefen, doch dürften immerhin noch) 
zehn bis zwölf Tage bis zur Entjcheidung verftreichen, indem Böh— 
men und Polen wegen Abgabe der böhmischen Stimme mit einander 
zanfen und Franz das Doppelte von dem in Ausjicht ftellt was 
Karl bietet. Trotzdem fchwinden die Hoffnungen der Franzofen im— 
mer mehr und jteigen die des Markgrafen Joachim; man denfe in 
Paris ſich damit zu begnügen einen Kaifer eingejett zu haben, da 
man e8 nicht jelbjt habe werden fünnen 3. 

Wenigſtens der Entwurf der Vollmacht, die bis zum 20 Juni 
eingetroffen, ijt nicht verloren gegangen. Darin wird Pace angewie- 
fen, mit den Botjchaftern des Papjtes, von deren günjtigen Aeuße— 
rungen er berichtet, gemeinfchaftlihe Sache zu machen, nämlich die 
Wahl des Franzofen fo gut wie des Spaniers zu hintertreiben, und 
die Kurfürjten zu bejtimmen, daß fie entweder Heinrich, der fich deut- 
ſcher Zunge zu fein rühmte nicht minder als jene beiden, oder einen 
aus ihrer Zahl wählen. So würde das Kaiſerthum Deutfchland nicht 
abhanden kommen, dem es feit fieben Jahrhunderten gehört *. 

Wir haben gefehen, wie mehrere der hier berührten Eventuali- 
täten faum mehr in Frage famen. Dennod) jcheint Pace fic) jegt noch 
eifrig an den Markgrafen von Brandenburg gemacht zu haben, dem 


tute nobis cognitum, deinde optimi regis ac Dom. item vestrg commendati- 
one nobis ostensum, libenter et animo cumprimis grato accepimus. Ms. Cot- 
ton, Vitellius B. XX. 

! 1 schewede unto the sayde counsaylor, that in case hys Majestie 
schulde brynge thys matier to passe, that he alone schulde be rewardydde 
aftre that rate, desiryng hym to kepe that secrete. Vitellius B. XX fol. 141. 

2 ye schulde this tyme or sone aftre have songyn Te deum laudamus 
for the election of kynge Henry the VIII in imperatorem omnium christianorum. 

3 The marquis of Brandeburge doith continually labore for to obteigne 
the imperiall dignitie, and the Frenche king wull promote hym therunto as 
muche as schal lye in hys power to thintent, that he maye saye that he 
hath made an emperor, thoghe he couith nott obteigne hym selfe. 

* Vitellius B. XX fol. 157: to cause the popis oratour to joyne with 
hym in thadvauncement of the maters folowyng, that is to say to disapoynt 
thelection of the Frenche kyng and the king of Castyle and by provident 
and circumspect dryfte eythyr to fynde the meanys that thelectours may be 
dryven to elect the kynges hyghnesse which is of the Germany tonge or el- 
ys to chose one of theyr own and not to translate thempire, which hatlı 
been in Germany for VIle yere, to a straunge nacion. 
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er bisher fchmwerfich hat beikommen können. Leider bieten feine eige- 
nen Papiere, jo weit fie vorhanden, Nichts über die Verhandlungen. 
An einen deutfchen Hof aber wird berichtet, daß er dem Markgrafen 
die eventuelle Unterjtügung feines Herrn zugefagt habe'; und aus 
Paris hat Boleyn Allerlei nad) Haufe zu fchreiben, woraus hervor- 
geht, wie genau die franzöfifchen Spione dem englifchen Gefandten 
bei feinem Treiben auf die Finger fehen. Schon am 16. Juni zu 
Poiffy Hatte fich die Herzogin Louiſe bitter über Mainz bejchwert 
und dabei durchbliden lafjen, daß man aud am franzöfifchen Hofe 
an Brandenburg denfe?. Unter dem 1. Yuli berichtet Boleyn von 
einer andern Unterredung, wo die Mutter jtatt des Sohns, der auf 
die Jagd gegangen, im Fall des Miflingens den deutfchen Fürften 
mit argen Enthüllungen droht, auch ihr Erftaunen ausfpricht, daß 
- während alle übrigen Gefandten ſich auf 10 bis 12 Meilen von 
Frankſurt hätten entfernen müffen, der Secretär Pace in einer Ent- 
fernung von 5 bis 6 Meilen zu Mainz geduldet würdes. Späterhin 
als man nad der Entfcheidung am franzöfiichen Hofe auch über 
Englands Benehmen empfindlich gereizt war, hat der Admiral Bonnivet 
fi heftig befchwert, dag England feinen früheren VBerheißungen nicht 
nachgefonmen, und dabei an Boleyn höhniſch erzählt, wie er ſelbſt einit 
zu Mainz in der Herberge des Markgrafen von Brandenburg unbe 
merkt Hinter der Tapete gejtanden, als Pace dem Fürften feine An- 
rede gehalten; diefelbe habe die Wahl eines geborenen Deutichen ans 
gerathen, im anderen Falle ſich auch für die Förderung König Karls 
erklärt. Daffelbe werde er wohl allen Kurfürften gejagt haben *, 


2 Drovyfen p. 121 aus bem Dresdener Archiv. 

2 Ms. Cotton. Caligula D. VII. fol. 123. Am 9. uni berichtet Sir 
Sohn Peche aus Calais, wo er ein Commando batte, an Wolfey, baf ein 
dänischer Pilger, der aus Deutjchland Fomme, das Gerücht von der Wahl bes 
Markgrafen mitbringe. That the margrave of Bramburghe was chosyn kyng 
of Romains, but he hard saye, that the saide margrave had refusyd it, as 
unworthy to take upon hym so hyghe a thynge. Public Record Office 11 
Henr. VII. 

3 Also she tellyth me, that all ambassadours are commanded to avoyde 
X or XU leges from thellectours at Francford saving master Pace ambassa- 
dour to the kinges highnesse, who is at Mayence V or VI leges thens. Sir 
Thomas Boleyn an Wolfey, Public Record Office 11 Henr. VI. 

* And further said, how, whan master Pace the king my masters secre- 
taire cam in ambassade to the princes of Almayn, he was with the mar- 
quis of Brandingborow in the towne of Mayance in the said marques lodging 
ayenst the great chirch of our lady, where he was behind a tapett, and there 
he said he hard master Pace in his oracion, that he made the said marques 
desire, that noone myght be accepted to the dignitie Imperiall that was 
[not?] of the nacion or tong Germanique, but rather to be preferred oon of 
their owne princes of Almayn, and finally he hard hym speke for the advaun- 
cement of the king Catholique, which he thaught straunge.,. And further said 
that forasmuch as he made [the] request, which he hard, to the marques of 
Brandyngborow, he .... that he made semblable to all other of the elec- 
tors. Boleyn an Wolfen, Paris, Dec. 5. 1519. Caligula D. VII fol, 162. 
Etwas angebrannt, 
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Ya, die üble Laune geht fo weit, daß, wie Boleyn erfahren, ein eig- 
ner Bote nad) England geht, um über den Wortlaut jener Anfpradje 
Beichwerde zu erheben und die Mittheilung zu machen, daß Pace vor 
der Wahl in täglichen Verkehr mit dem im Hauptquartier zu Höchit 
weilenden fpanifchen Bevollmächtigten geitanden habe!. Wie dem nun 
auch gewefen fein mag, jo werfen doch die Angaben ein eigenes Licht 
auf den Verkehr des englifchen Gefandten mit dem Brandenburger, in 
dem er zugleich einen Rivalen feines Herrn und einen Kandidaten für 
die Krone erbliclen mußte, der in gewiſſem Falle auch Heinrich genehm 
wäre, Es bleibt zu bedauern, daß die Details und das Datum die- 
jer Verhandlungen fich nicht haben finden wollen. 

Friedrich den Weifen, der erft in der zweiten Woche des Juni 
eingetroffen, hat Pace nicht perſönlich geſprochen. In einem Schrei- 
ben diejes Fürften an König Heinrich VIIL, vom 16. Juni aus 
Frankfurt, bedauert derfelbe, daß der Gefandte vor feiner Ankunft 
dort gewejen und wieder abgereijt fei. Er dankt höflich für Zu- 
ſpruch und Beiftand Englands und verfichert ehrenwerth wie durch— 
weg, in diefer großen Angelegenheit feine Schuldigfeit thun zu mwol- 
len, wie einem treuen Wahlfürjten zufomme ?, 

Inzwiſchen nahte der Tag der Entſcheidung. Am 17. Juni 
traten die Kurfürften an der gewohnten Stätte zufammen; obwohl 
die Verhandlungen fich hinzogen, ehe fie die maßgebende Wendung 
nahmen, jo wußte man doch auch in England bei Zeiten, daß näch- 
iteng die Würfel fallen würden?d. Am 24., alfo am Tage, wo der 
Papſt nach langem Widerftreben feine Einwilligung zur Wahl Karls 
von Spanien ankündigen ließ, fchreibt Pace aus Mainz: das Heer 
im  öfterreichfchen Intereſſe habe eine drohende Stellung nur eine 
Meile von Frankfurt inne. Auf das Heftigfte erklärten die Grafen 
und Herren, daß fie feinen andern als Karl zum Kaifer haben woll- 
ten. Schon vergebe der Graf von Naſſau Aemter und Würden un- 
ter Karls Siegel, das ihm Fürzlich zugeftellt worden. Alfo werde 

? Boleyn an Wolfey, Dec. 11. Ibid. fol. 165: The sayeng of master 
Pace the kyng my masters ambassadour in his oracion made to the marques 
of Brandyngborow, whan he was in Almayn, and in the begynnyng therof 
resytyth, how the dignitie of the Empire hath been gotten and. wonne by the 
Almayns to their great glorye and honour, incytyng them at the tyme of elec- 
eion in maynteynyng of the said honour to choose some oone of their tonge 
and nacion, but yf noon borne of that contre cowld be founde worthy to at- 
teign to the said dignitie Imperiall, than to elect some prince of lignage 
come out of the same nacion, and where as question was to prefere owther 
the French kyng or the king Catholique, and finally how master Pace ambas- 
sadour of the kinges highnesse was conversant and kept daily compeny at 
Ust with the kyng Catholiques ambassadour, 

2 Ut fidelem sacri Rom. Imperii principem electorem decet. Francf, die 
quinta sanct. Pentec. Vitellius B. XX fol. 144, 

5 After this the king toold me, that he is ascerteyned by his last let- 
tres sent out of Almayn, that the electours cam to Francford the Xth day 
of this moneth and the XVHtb day they entred into the consistory, where 
they shall remayn, till they have chosen a new emperor. Boleyn an Wols- 
jey, Poiſſy, Juni 21. Public Record Office 11 Henr. VIIL 


433 


ein gewaltiger Druck auf die Kurfürften geübt, die fich der öffentli- 
hen Meinung würden fügen müfjen!. Von den Ausfichten feines 
Königs hört er num Nichts weiter; auch verfchweigt er nicht die Ue— 
beiftände für den Fall, dag Heinrich gewählt worden; er hätte ja in 
Deutfchland refidiren müſſen. 

So wurde denn am 28. Juni Morgens 7 Uhr Karl von Spa- 
nien zum Römifchen Könige erforen. Pace, dem eine Anzahl der in 
Höchſt Tagernden Fürften unverzüglich Anzeige gemacht °, meldete noch 
am jelben Tage das Ergebnig nach Haufe und begab ſich Tags dar- 
auf nad) Frankfurt, um den Bevollmächtigten Karla zu gratuliren, 
wie er es denn ja auch nach feinen urjprünglichen Inſtructionen, die 
zunächjt von Frankreich nichts wiſſen wollten, mit gutem Gewiſſen 
thun konnte. Schon fragt er an, ob er gehen oder nod) bleiben folle 3. 

Ein und das Andere in feinen fpäteren Briefen hat doch noch 
nachträglich Beziehung zu der Angelegenheit. Von den Kurfürften 
haben ihm Mainz, Köln und Sachſen viel Schmeichelhaftes jagen 
lajjen über die thätige Beihülfe, die er im Namen Heinrichs ihrem 
neuen Könige geleijtet *. Pace nimmt diefe Zuficherungen entgegen, 
als fümen fie ihm zu, berichtet aber zur gleicher Zeit nicht ohne 


’ The sayde D (Electours) be in a great perplexite and fere of the 
peple all inclinate to the sayde ® (Charles). Vitellius B. XX fol. 145, 

2 Das Driginal ift, freilich angebrannt, in Vitellius B. XX fol. 146 
vorbanden und lautet: Amice charissime salutem. Dominationi vestre si- 
gnificamus, quod divina inspirante gracia principes electores in Franckfordia 
inpri .... dem omnipotentis dei et ad gloriam ac tranquillitatem ..... ang 
atque ad exaltationem sanguinis Austriaci unanimi consensu Catholicum Hi- 
spaniarum regem Carolum dominum nostrum „.. ventissimum in Romanorum 
regem elegerunt et pronunciarunt. Quod felix faustumque sit non solum Ma- 
jestati suae et universae reipublicae christianae ac sacro Romano Imperio, 
ut illius gubernacula et habenas diu ac foelieiter possit moderari. De qui- 
bus Dom. V. Rev. inpreseneiarum duximus celerius reddendum cerciorem. RBe- 
liqua a dom, Ludovico Maraton regio secretario intelligat. Datum in Hoest 
die XXVIII. Juni Anno Dom. MDXIX. 

Velit D. V. de supradietis novis etiam serenissimum dominum regem 
Angliae facere certiorem, cum nihil dubitemus, quin pro fraterno amore, quo 
Catholicum regem prosequitur, ea omnia sint predicto serenissimo Angliae 
regi futura gratissima ac jucundissima. 

Matheus Card. Salisburgen. Frideric. Palatinus, Casimir Mch.Br. Erar- 
dus episcopus Leodiensis., B. episcopus Trident. H. de Nassau. Z .... 
de Bergh. (gemeint ift Maximilian de Berghes seigneur de Zevenberghe). 

3 Thys mormynge at 7 off the clokke the kynge off Aragon was elec- 
tidde and proclaymydde emperour .... To morowe I wull go to Frank- 
forde ad gratulandum oratoribus Regis Catholici et ad danda bona verba as 
the case requirith, fol. 147. 

+ Pace an Wolfey, Frankfurt, Juli 3. Vitellius B.XX fol. 149: Synce 
the sayde election I have founde the means, that the cardinal off Magunce, 
the duke off Saxons and the archebushope off Colen haith opynly declarydde 
unto the orators of the emperor electidde, howe largely the kyngis graces 
lettres, my proposition, wyth othre seerete practisis dydde advaunce the kynge 
there masters cause here, and I have hadde off them grete thankes wyth 
large promisis. 
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Schadenfreude, daß Karl nad) neuejter Rechnung für feinen Gewinn 
einen Cinfag von 1,500000 Gulden habe fpenden müfjen. Einen 
Tag ſpäter von Mainz aus fommt er noch einmal auf die gefcheiterten 
Ausfichten Heinrichs zurüd. Er legt das zunächſt dem Yegaten und 
Nuntius zur Laft, die ihr gegebenes Wort nicht gehalten, da fie in 
einem Schreiben von 25. Juni der Wahl Karls die päpftliche Geneh- 
migung ertheilt hätten. Ferner beflagt er, dag ein Brief, den Hein- 
rich am 28. an Meifter Hermann King gerichtet hätte, erſt jetzt 
eingetroffen fei. Noch vier oder fünf Tage vor der Wahl habe ihn 
ein Kurfürft, dejfen Namen leider nicht erhalten, aufgefordert, doch 
wie der Spanier mit Heeresmacht einzugreifen. Allein zwei mächtige 
Gründe haben ihn von einem fo gewagten DVerfuche zurücgehalten: 
das Geld, das nicht fo raſch herbeigefchafft werden kann, und die 
Ueberzeugung, dadurd) den König von Spanien zum unverföhnlichen 
Gegner Englands zu machen '. Am felben Tage ſchreibt Her- 
mann Ring aus Mainz an den König und bedauert gleichfalls, 
daß deſſen Schreiben nicht eher eingetroffen ?. 

Selbjt auf der Heimreife hat der Gefandte allerlei in Erfah- 
rung gebradt. Da hat ihm der Graf von Nafjfau zu Diejt einen 
jehr ehrenvollen Empfang bereitet und unter vier Augen einer inti- 
meren Berbindung zwijchen Karl und Heinrich das Wort geredet, da, 
wie die legten Nachrichten aus Spanien befagten, der Papſt ſich von 
Franfreich abwende. Der Graf hat dann auch erzählt, daß Bonni- 
vet und die übrigen franzöfifchen Agenten unter der Hut des Bischofs 
von Trier ficher über die Grenze gefommen, dort jedoch Depefchen, 
welche ihre deutfchen Freunde an fie gerichtet hätten, zu guter Yet 
noch aufgefangen wären, aus denen fich die weitreichenden Pläne ent- 
nehmen ließen, welche König Franz für das Neid) und Stalien an 
die Erlangung der römischen Krone geknüpft hatted., — Daß Pace 


ı fol. 151. Quli 4: Theye hadde suerly bene daschydde in case, that 
the kyngis lettres datidde the XXVIII. off June directidde to M. Harman 
Rynge hadde bene arrividde, whyche I recevidde thys same day .... your 
grace schall undrestonde oon .... whyche I have nott wretyn in my.... 
lettres. The Vth or the IVtk day affore the election certayne counsaylours 
off the el..... dydde move me, to gedre an army agaynst the army array- 
sydde here bi the kynge Catholike, wherunto I wolde in nowyse consent 
and especially for thiese II causis. Oon that money conith nott be prepa- 
ridde in tyme convenient for the same. The othre that suche a deade schulde 
have ingenderydde perpetuall ennymitie betwixte the kyngis grace and the 
sayde kynge Catholike, wherby more prejudice schulde have ensuydde to the 
kyngis grace, than profecte schulde have ben goten bi thempire. Gtarf 
angebrannt. 

2 fol. 154: Sed utinam litere Majestatis vestre venissent eitius!, 

3 I understonde, the archebushoppe of Trevers haith conductidde the 
admirall and othre orators of Fraunce owte off Allmayne in savetie. The 
last curior sent to the sayde orators was interceptidde bi an erle off Almayne 
and emongist othre lettres, oon was founde, conteignynge the Frenche kyngis 
intentes and purposis in case that he hadde bene electidde emperour, whyche 
were thiese. Furst, to gedre bi violence as muche money in Almayne as couth 
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auch am burgundifchen Hofe zu Mecheln eine ähnliche Aufnahme ge- 
funden, dag man ihn beglücwünfchte, als ob er ein directes Verdienft 
um den Ausgang der großen Angelegenheit gehabt; daß er fich felbit 
damit beruhigt, wenigjtens niemals gegen Karls Ermwählung 
gejprochen zu Haben, und wohl weiß, wie dies Ziel ohne das deutfche 
Heer jchwerlich hätte erreicht werden können, ift fchon früher be- 
fannt gewejen *. Gr hatte doch im Ganzen zugleich nach dem 
Sinne feines Königs und dem des Cardinals gehandelt und wurde 
für die geleifteten Dienfte mit großer Gunft bei Hofe und in ber 
Folge mit einer wichtigen Miffion nach Ytalien während des erſten 
großen ſpaniſch-franzöſiſchen Kriegs belohnt. 

Hören wir num noch, was man ſich am fpaniichen Hofe über 
den Hergang bei der Wahl in Frankfurt erzählte. in nicht unter- 
zeichnetes Schreiben vom 14. Yuli unter Woljeys Papieren rührt 
vermuthlich, obwohl nicht in feiner Hand, von Thomas Spinelli her, 
einem geborenen Staliener, der fchon feit Jahren in englifchen Dien- 
jten am Hofe von Burgund thätig war und Karl während feines 
eriten Aufenthalts in Spanien als englifcher Gefandter begleitete. 
An dem Tage ijt der erjten Nachricht, die fchon früher eingetroffen, 
die officielle Anzeige von Seiten der Kurfürften gefolgt; am nächſten 
Sonntage wird eine große Feier ftatt finden und der Cardinal von 
Zortoja in der Kathedrale das Hochamt celebriren. Der franzöfifche 
Gefandte macht ein fehr langes Geficht und verfichert einjtweilen, 
daß er von jeiner Kegierung noch feine Anzeige erhalten habe, wäh— 
rend der jpanifche Botjchafter aus Paris meldet, daß die Herzogin 
Louiſe in Abwefenheit ihres Sohnes fich befjer zu faſſen gewußt umd 
mit franzöfifcher Artigfeit erklärt habe, nächſt ihrem Sohne verdiene 
fein anderer Fürft der Erde ein fo großes Glück als König Karl. 
Mit den Testen Depefchen hat man denn auc in Barcelona erfahs 
ren, wie der Papſt durch feinen UWebertritt den eigentlichen Ausſchlag 
gegeben. Man fühlt fi) aber dem Könige von England, feinem 
Minifter und ihrem Gefandten zu ganz befonderm Danfe verpflichtet, 
denn da Rom und London König Karls Erhebung befördert, hätten 
fir Ddiefen, der zuerjt nur fünf Stimmen gehabt, ſchließlich auch 
Brandenburg und Trier, die Anhänger Frankreichs, ſich erflären 
müffen. Am Zuverläffigiten hätten fic) die Mainzer und der Pfalz: 
graf benommen. Wie viel Geld dagegen Joachim J. empfangen, wie 


have bene goten bi the ayde and succor eff the marqwys off Brandeburge 
and the duke of Wertenberghe, whome he wolde have restoridde to hys lau- 
dis, contrary to the lawes off the nation. Secundly, he wolde have subdu- 
ede all Italy and doon wyth the residewe off christiandome, that it shulde 
have stonde wyth hys pleasure, as the sayde lettres dydde specifie. Sed 
deus aliter providit. Pace an Wolfey, Antwerpen, Juli 22. Public Record 
Office 11 Henr. VIII. Jener Courier war doch wohl ber Herr von Malzahn 
mit ben Briefen Joachims I; vgl. Drovfen p. 123. 

2 Der Brief bei Ellis I, 156, Medeln, Zuli 27. 

’ Damit flimmt Boleyns Bericht aus Paris vom 4. Juli bei Ellis I, 154, 


436 


viel Franz überhaupt darangefett, wollen diefelben Depefchen ganz 
genau willen '. 

Als Pace nach feiner Rückkehr feinem Könige zu Penshurft iiber 
Alles Vortrag gehalten und namentlich, wie er mit Wolfey zuvor ver- 
abredet ?, die hohen Summen fräftig betont hatte, da erklärte der Fürft 
von Herzen froh zu fein, daß er um diefen Preis nicht Kaifer geworden. 

So hatte denn König Heinrich durch einen eben fo vorfichtigen 
al8 geheimen Verſuch wenigitens feinen Ehrgeiz befriedigt, aber, ob— 
wohl fein Bevollmächtigter einige der Kurfürjten und fogar die Nun— 
tien nicht abgeneigt gefunden zu haben meinte, ic nicht entjchlie= 
gen können zu den Mitteln zu greifen, welche Karl den Sieg errin- 
gen halfen 3. Auc Konnte ihm das nationale Moment, das die 
Wahl ftütte, unmöglich entgangen fein; rann doc in den Adern 
des Spaniers deutſches Blut in ganz anderer Weife als in den fei- 
nen, und konnte jener doc außerdem die bei den Wahlen im Reiche 
immer wieder auftauchende Idee der Erbberechtigung zu feinen Gun- 
jten hervorheben. Aber die englifche Politif hatte immerhin Elug ge- 
handelt, ganz adgefehen von den egoiſtiſchen Ränken eines Wolfey, 
als fie fich den Rücken fo ficher dedfte, dag man umverdächtigt dem 
jungen Kaifer gratuliren und damit eine Allianz anbahnen konnte, de- 
ren man beim Losbruch gewaltiger Welthändel unbedingt bedurfte. 
Welche Entwicklung freilich die Dinge genommen, welche ganz andere 
Richtung namentlich die Reformation der deutfchen Kirche eingeichla- 
gen haben würde, wenn ein fraftvoller Fürjt wie Heinrih VII. an 
die Spitze des heiligen Römiſchen Reichs und wie in feiner Heimath 
auch bei uns zugleich an die Stelle des Papſtes getreten wäre, das 
läßt fich nicht berechnen, höchitens nur unbejtimmt ahnen *. 


2 And though 1 have here many particulers of the successes of the 
eleccion and howe at the first the said Catholic had fyve voyces and that 
the marques Joachym and Treverensis wer mynded to the Frenche king 
and seing no remedy folowed the comon opynion with other circumstances 
reputing the relacion of master secretary (Pace) more parfaict ... ....» 
The cardinal Maguntinensis and Palatinus, as it is spoken here, have more 
stikked for the Catholic and served hym more sincerely and constantly 
then al the remanent ... ze... Further more by the said pacquet 
apperith, that the marques Joachym had receyved 50000 crounes of 
golde and his servantes many rewardes, and that some of the gentilmen 
of the bishop of Trevers withoute his knowlege toke money. Item that 
the Frenchemen had with them 400000 crounes. Public Record Office 11 
Henr. VII. 

2 Pace an Wolfen, ua. 11. Statepapers I, 8: precisely accordyng 
to suche communication as was hadde betwixte Your Grace and me. 

® Finding, that betwixt money given and forces raised by Charles, 
he would prevail,. Lord Herbert I, c., ber fein völlig correctes Urtheil aus 
Pace Berichten entnommen. 

+ Bol. Ranke, Englifhe Gefchichte I, 149, und Sybels Hiftorifche 
Zeitfchrift IT, 109. 


Lamm —— — — — 


Heinrich der Sechite, Nom und Unteritalien. 


Von 


Adolf Cohn. 


Das Verhältniß zwifchen Kaiferthum und Pabftthum, welches durch 
den Frieden zu Venedig (1177) einigermaßen hergejtellt war, trübte 
fih doch fchon nad; wenigen Syahren wieder. Zwar lagen in diefen 
Verhältniſſe felbjt die Keime der Zwietracht, aber es iſt Far, daf 
ganz befonders die Heirat König Heinrichs mit der Erbin des Nor- 
mannenreiches die Spaltung zwifchen den beiden, um die Herrfchaft 
der abendländijchen Welt ringenden Mächten nähren und vergrößern 
mußte '. Dadurch ward König Heinrih — aud) ganz abgefehen 
von den fonftigen Streitpunften — von Anfang an in eine geg- 
nerifche Stellung zu den Päbften gebracht. Es ift zwar neuerdings 
behauptet worden ?, daß dies Ehebündniß nicht als eine Urfache, fon» 
dern gewiſſermaßen als Folge des wieder ausgebrocdhnen Zwieſpalts 
anzufehen ſei. Kaiſer Friderich habe bei feiner Zufammenfunft mit 
Pabſt Lucius III. zu Verona im Herbit des Jahres 1184 von die- 
ſem verlangt, er folle König Heinrich zum Kaiſer Frönen?. Der 
Pabſt habe ſich geweigert, und num fei der Kaifer höchſt aufgebradıt 
zu dem Entjchluffe gekommen, feinen Sohn mit der fizilifchen Kö— 
nigstochter zu vermählen. Wenn fi) dies fo verhielte, könnte die 
Berlobung frühjtens im Winter 118%, ftattgefunden haben (denn erft 
im Januar 1185 verließ Friderich Verona), und das wird in ber 
That angenommen. Die Entfcheidung ift nicht ganz leicht. In den 
Heinen augsburger Annalen heißt e& bei 1185*: Filio imperatoris 
Heinrico regi Constantia filia siculi regis Augustae in pala- 
tio episcopi 4 kal. Nov. juramento firmatur, in den marbacher 


2 63 ift nicht meine Abficht, hier die Beziehungen Heinrich VAL zu ben 
Päbſten und dem von ibm beherrſchten unteritalifchen Königreiche eingehend 
zu behandeln; e3 follten nur einige Bunfte hervorgehoben werben, in denen ich 
anderer Anfiht bin al® Dr. Th. Toeche in feiner bei E. ©. Mittler und Sohn 
in Berlin (1860) erjcdhienenen Abhandlung: De Henrico VI. Romanorum im- 
peratore Normannorum regnum sibi vindicante — einer Schrift, von ber es 
mich freut fagen zu können, daß fie auf umfafjender Benutzung und verſtän— 
biger Sichtung ber Quellen beruht. 

von Toeche a. a. O. ©. 5 ff. 

3 Bu den ebend. Anmerk. 10° gefammelten Stellen füge die reinhardsbr. 
Ann. (ed. Wegele &.59) hinzu. Sa beißt es, Heinrich bätte erſt nach bes 
Baters Tode Kaifer werden können, quippe cum Roma altitonans duos impe- 
ratores in eodem tempore et circum idem imperium habere non sueverit. 

* Mon. Germ. SS. VIII, 9. 
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Annalen dagegen bei 1184 ': Interea rex Heinricus curiam apud 
Augustam civitatem Recie habuit, ubi desponsavit Constan- 
tiam fillam regis Apulie Rogerii. Da nun König Heinrich ge 
gen Ende Dftober 1185 urkundlich in Aachen war, überdies fejtiteht, 
dag Conſtanze ſchon im Sommer 1185 den Weg nad) Oberitalien 
zur Vermählungsfeisr antrat, jo hat jchon Abel ? die beiden annali- 
jtiichen Ausfagen derart verbunden, daß er den 29. Dctob. 1184 
als das richtige Datum bezeichnete. Toeche begründet feinen Wider: 
ſpruch gegen Abel damit, daß die Zeitangabe der marbacher Annalen 
unbejtimmt fe. Das ift aber nicht der Fall; denn die Verlobung 
wird dort ausdrücklich in dafjelbe Jahr (ipso anno) gejegt wie die 
Fürftenverfammlung zu Erfurt, die am 25. Yuli 1184 jtattfand 
und befanntlich einen fehr tragiichen Ausgang hatte. Auch verdient 
die genaue Angabe des Tages, den man in Augsburg jelbjt wol am 
beiten wifjen Fonnte, Berückſichtigung. Endlich ift noch eine bisher 
überfehene Nachricht anzuführen, welche ebenfalls das Jahr 1184 
überliefert. Imperator, heißt es in einer öjterreichifchen Quelle *, 
invitatus in Italiam a Lucio romano pontifice et Lombardis 
honeste suscipitur et filio suo regi in T'heutonia remanenti 
cognata regis siculi datis in arram quadraginta milibus mar- 
carum desponsatur. Den andern Grund, den Toeche beibringt, 
fann ich auch nicht gelten laſſen. Erſt als der Kaifer Verona ver- 
lafjen habe, ohne daß ein Friede abgeſchloſſen ward, könne er jenen 
für das Pabjtthum jo gefährlichen Heirathsplan betrieben haben. 
Aber es ift eine mißlihe Sadhe um derartige Behauptungen, die 


ı Mon Germ. S8. XVII, 162. 

2 König Philipp ©. 298. 

5 Der Zeitpunft derfelben, wie ich ihn im Terte angegeben, fteht feft. 
In den „Ueberlieferungen zur vaterländifhen Geſchichte alter und neuer Zei: 
ten herausgeg. von Dr. H. A. Erhard. Erfted Heft. Magdeburg 1825.° wird 
zwar auf ©. 141 behauptet, es Fünne „gar fein Zweifel obwalten“, baß jene 
Berfammlung 1185 ftattgefunden habe; allein 1) nennt Feine einzige Quelle 
dies Jahr; 2) geben die bier fehr glaubwürdigen thüringifchen (erfurter, rein: 
hardsbrunner, pegauer) Annalen das Jahr 1184 an, während von andern 
gleichzeitigen nur die Fölner, bie über dies Ereigniß fehr ungenau berichten, 
1183 haben; Albert von Stade und die lauterberger Chronik fünnen nicht im 
Betracht Fommenz; 3) war König Heinrih 1183 Anfang Juli noch in Koft: 
niß (Monum zoller. I. XXXIV), im Juli 1185 dagegen in Bafel (Böhmer 2720), 
im Septb. in Lüttich (Ledebur, Archiv X, 230); 4) zeugt die von Erbard 
angeführte Urkunde des Biſchofs Martin von Meifen (fie ſteht bei Kreyſig, 
Beiträge zur Hiftorie der chur- und fürftl. fähfifchen Lande 1754, S. 123 einige 
Textverbeſſerungen dazu in: Beyer das fol. Gifterzienfer » Stift und Kloiter 
Alt = Zelle in dem Bistum Meißen. Dresden 1855 ©. 519) grabe für meine 
Annahme Sie ift 1185 batirt, fann aber — von Anderm abgefeben — ſchon 
ihrem Schluffe nah nur ind Jahr 1184 gehören. Es heißt da nämlich: 
Quo etiam tempore dom. Fridericus imperator duos filios suos Mogontie 
(1184, Mai 20) militaribus balteis gloriose praecinxit. Ipso quoque anno 
rege expeditionem in Poloniam, pacem inter moguntinum Conradum et Lude- 
wicum lantgravium disponente, apud Erpeffort trabibus domus pre vetustate 
confraetis Fridericus comes avenbergensis, Heiuricus etc. ... . interierunt. 

In ber Contin. zwetl. II. (Mon. Germ. 88. IX, 542). 


441 


ftatt anf Zeugniffen nur auf Hhpothefen und Combination beruhen. 
In beiten Falle ift doch Nichts bewiefen, im ungünſtigen aber fann 
man ihnen andre Hypotheſen entgegenjtellen, die wenigſtens nicht 
Schlechter begründet find. Wie 3. B. wenn der Kaifer, damit fein 
Plan nicht wie der frühere zu Alerander III. Zeiten ! durch päbjtli- 
hen Einfluß fcheitere, die Verhandlungen mit dem fiziliichen Hofe 
recht geheim geführt und wenn er dem Pabſte erit in Verona, nad 
dem die Gefandten König Wilhelms längſt wieder Augsburg verlaf- 
jen hatten, die vollendete Thatſache mitgetheilt hätte, wenn nun der 
leicht begreifliche Unwille des heiligen Vaters einen völligen Bruch 
herbeigeführt hätte, der jo erjt recht erflärlich würde, da die Urja- 
chen, welche man bisher dafür fannte, nicht jo triftig waren? Der: 
zichtet man jedoch, fich folch zweifchneidiger Waffe zu bedienen — 
und gewijjenhafte Forſchung muß fo enthaltjam jein —, fo bleiben 
nur die Quellenzeugniffe übrig, und dieſe ſtimmen, wie id) bereits er- 
wähnte, zu Toeche's Annahıne nicht gut. Ueberzeugend dagegen iſt 
der Nachweis des Yebtern ?, dag Heinrich VI. erjt zu Anfang 1186 
nach Italien gegangen fei. Bald darauf am 27 Januar fand feine 
Bermählung zu Mailand jtatt. Der neue Pabſt Urban III, ein 
Mailänder, der auch noch Privatfeindfchaft gegen Friderich I. hegte, 
that alle Geiftlichen, welche bei der Feier in Mailand behilflich ges 
wejen, in den Bann, und weihte dem Kaifer zum Trotz und indem er 
den ihm gejchworenen Eid brach, den Dechanten Folmar zum Erz- 
biijchof von Trier. Damit war offener Krieg erklärt. König Hein- 
rich verwüjtete im Auftrage des Kaifers die Campagna und belagerte 
Orvieto*. Urban bereitete die Abfegung Friderichd vor. Diefe 
Thatjache, auf welche fchon Abel 5 Hingewiefen hat, wird noch durd) 
eine andre zeitgenöffiiche Nachricht bejtätigt, welche ihm entgangen: ift. 
In der Chronik des Nikolaus von Amiens findet fi beim Jahre 
1186 die Notiz: Ex magnis causis oritur simultas inter Ur- 
banum et Fredericum, ita quod papa imperatoris de- 


un von Salerno (Murstori SS. VII, 214). 


ı 

2 

5 Gesta Trevir. c. 95. 

* Bei biefem erften Aufenthalt in Italien ftellte Heinrich u. A. eine Ur: 
funde aus, die in Toeche's Itiner. ©, 69 fehlt und auf welde mih H. Dr. 
Tb. Wüſtenfeld aufmerffam machte, Wir fernen fie nur in dem Auszuge, der 
in einer Chronif von Saluzzo aufbewahrt iſt (Muletti, Memorie storico-diplo- 
matiche appartenenti alla citta ed ai marchesi di Saluzzo 1829 U, 103 

u 1183 in bei Monum. hist, patr. III, 879 richtig zu 1187), Nach bie: 

* ſehr bemerkenswerthen Urkunde kaufte Heinrich im März 1187 zu Aſti vom 
Markgrafen Manfred von Saluzzo das Sturathal fir 750 Mark Silber uud 
20 Mark Gold unter gewilfen Bedingungen. Unter andern verjpricht Heine 
rich), ‘che non acceptaria nisiuno de mility e soldati del marchexe, che siano 
del suo paese’. Uebrigens geht aus der Urkunde des Markgrafen Bonifacius 
von Montjerrat db. 6. Dech. 1197 hervor, daß diefer damals im Beſitz bes 
Sturathals war (Muletti 123. Mon. hist. patr. 883). 

:= Könia Philipp ©. Il und 299. 

6 Bouquet XVIII, 901. 
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ositionem cogitat et ad hoc studiose laborat. 

er Zod Urban ILL, der verjöhnliche Character feines nächſten 
Nachfolgers, dann der Fall Yerufalems und der dadurch veranlafte 
dritte Kreuzzug waren Urſache, daß die feindlichen Gegenfäge eine 
kurze Zeit hindurch ruhten. Heinrich VI. war, während fein Vater 
gen Syrien zog, in Deutſchland als Reichsverweſer zurücgeblieben. 
Er nahm jest — im Sommer 1189 — den Plan, fid) vom Babjte 
frönen zu lajjen, der an Lucius III. Widerjtand gejcheitert war, 
wieder auf und fündigte auf das nächſte Jahr einen Römerzug an. 
Nur um einen ſolchen und nicht etwa um das fiziliiche Reich handelte 
e8 ſich damals '. Das fteht feit. Heinrich wollte fich alfo in Rom 
die Krone holen. Natürlich wird man annehmen, daß hier von 
Erwerbung der Kaiferfrone die Rede iſt. Toeche aber 2 iſt 
der Anficht, daß Heinrich VL. fi) nochmals zum Könige frönen 
lajfen wollte. Friderich habe, bevor er den Kreuzzug antrat, die Zu— 
ftimmung Clemens III. erlangt, und Heinrich habe im Auguft 1189 
auf dem Hoftage zu Wirzburg den Heereszug auf das nächſte Jahr 
angejagt. ALS er dann im Novbr. 1190 wirklich nad) Italien Hin 
aufgebrochen fei, Habe er die Kunde von dem inzwifchen erfolgten 
Tode feines Vaters erhalten und num natürlich ſtatt der Könige: 
die Kaijerfrönung verlangt. Zum Beweiſe für feine Behaup- 
tung bringt Toeche die Zeugniffe von Schriftitellern und Urfunden. 
Die erjteren entlehnt er den großen kölner und den pegauer Annalen. 
Beide geben den Grund für den angefündigten Heereszug Heinrichs an. 
Die fölner jagen ?: quatenus in augustum ipse consecrari 
debuisset Rome. Das fei zweideutig, bemerkt Toeche dazu, ja es 
bezeichne fogar vieleher die Königsfrönung., Muß fchon diefe Aus- 
legung gezwungen erjcheinen, jo iſt e8 nod) vielmehr die Art, wie das 
andre Zeugniß befeitigt wird. Dort heift e8 nämlich * aufs Bejtunm- 
tefte: pro imperiali benedictione a domno apostolico perci- 
pienda. Was läßt fi) da einwenden? Sed quis nescit, wird 
entgegnet, auctores verba accurate distinguere non solere, sed 
res verbis augere potius quam vera dicere inclinare? Es it 
aber doch — ganz abgejehen von diejer auch im Allgemeinen nicht 
grade zutreffenden Behauptung — wahrlicy fein genügender Grund 
zu der Annahme, dag Abt Sigfrid von Pegau, der auf jenem Hof- 
tage zu Wirzburg anwefend und ein Mann von fehr regem Geifte 
war, nicht gewußt habe, um was es fich handle. Prüfen wir num 
die urfundlichen Beweife. 1) Am 23. Juli 1190 5 bejtimmen die 
Gefandten Heinrich) VI. die Leijtungen des Bifchofs von Padua bei 
coronatione ipsius domini regis Rome peragen- 
da. In derfelben Urkunde ift von romana expeditione 


Wie ich in den gött. gel. Anz. 1858. ©. 2021 dargethan habe. 
a. a. O. 6. 23 ff. 

Mon. Germ. SS. XVII, 796. 

Mon. Germ. SS. XVI, 277. 

Muratori Antiqu. ital, II, 69. 
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bie Rede. Beide Ausdrüde beweiſen — was feiner Begründung be— 
darf — Nichts für Toeche's Anficht: ebenfowenig, wenn dort fteht: post 
completam universalem curiam, uam dominus rex in Ron- 
calia vel alibi in Lombardia tenebit; denn fo lange fich Heinrich 
in der Lombardei aufhielt, war er noch König, auch wenn er fich auf 
dem Wege zur Kaiferfrönung befand. 2. In einer trientiner Ur- 
funde ' vom 18. Yuli 1190 kommt wider die expeditio romana 
vor. 3. Der Biſchof Konrad von Trevifo theilt ? am 1. Decb. 
1189 feinen Vafallen mit, er habe von dem römifchen Könige Hein- 
ri den Befehl erhalten, daß er cum exercitu honorifice apud 
Roncaliam Lombardiae ad praesentiam praenominati regis se 
praesentaret et secum ad coronationem suam et coro- 
nam recuperandam paratus Romam foret iturus. In 
allen Hier angeführten Stellen fehlt allerdings das Wort Kaifer- 
frönung, e8 Iteht immer nur „Krönung in Rom“. Aber fchwerlic) 
wird dies als Beweis für Toeche's Behauptung dienen Fönnen; 
mir-fcheint eher, daß es fich gegen diejelbe benugen läßt. Wenn 
der deutiche König nah Rom zog, um die Krone zu holen, jo 
war dies eben die Kaiferfrone, und man konnte deghalb, ohne 
Mißverſtändniß zu befürchten, blos von der „Krönung zu Rom“ 
fprehen. Eine Königsfrönung zu Nom war dagegen etwas jo uns 
gewöhnliches, daß, wenn man eine folche gemeint hätte, dies viel 
eher ausdrücklich bezeichnet worden wäre. Doc ich vermuthe, daß 
Toeche das Mifliche feiner Beweisführung felbjt gefühlt hat und 
nur durch das letzte, gleich zu erwähnende, Zeugniß zu feiner Annah— 
me geführt worden ift, für die er dann — mie das zu gefchehen 
pflegt — nad) weiterer Beftätigung fuchte. Grade dies legte Zeug- 
niß aber verurfacht allerdings befondre Schwierigkeiten. ALS Pabit 
Innocenz IV. ji im Jahre 1245 zum Conzil nad) Lyon begab, 
um Kaiſer Friderich II. zu entthronen, brachte er eine Anzahl zum 
Theil von frühern Kaifern herrührender Urkunden und Briefe mit, 
um den Abjtand zwifchen Friderid) und feinen Vorgängern rüdjicht- 
ich ihres Verhältniffes zur römischen Kirche darzulegen. Am 13. 
Yuli 1245 ließ er diefe Aktenſtücke abfchreiben und von 40 Präla- 
ten, die zugegen waren, unterfiegeln 3. ine Anzahl von Auszügen 
diefer Diplome entlehnte Mabillon einer Handfchrift des Kardinal 


ı Kink Codex vangianus. Urkundenbuch des Hochstiftes Trient in 
Fontes rerum austriac,. V, 102. id) bemerfe übrigens, daß dort ‘profectus’ 
faum in ‘profeeturus’ zu ändern fein dürfte; denn das ‘semper augustus’ zeigt, 
daß die Urfunde erft nach Heinrichs Krönung aufgefchrieben ward. 

2 Ughelli Italia sacra V, 531. 

5 8 waren 82 Aftenftüde auf 17 Pergamentrollen, Innocenz Tegte 
fie im Archiv zu Clugny nieder, wo fie biß zur franzöfifchen Revolution vor— 
handen waren. Was dann aus ihnen geworden, weiß man nicht. Befannt 
ift jeßt nur eine diefer Pergamentrollen, die fich in der kaiſerlichen Bibliothek 
zu Paris befindet. S. Huillard-Breholles Hist. dipl. Frid, Parisiis 1860. 
VI, 316, wo auch eine Anzahl Urkunden Friderich I. aus jener Sammlung 
wieder herausgegeben ift. 

30 
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Dttobonus, nachmaligen Pabjtes Alerander VII. Darunter findet 
fih aud) der Anhalt eines Schreibens, welches Friderich I. an 
Clemens III. gerichtet habe ' circa propositum, quod habebat 
(Clemens) de coronatione Henrici filii sui et Constantiae uxo- 
ris suae inregem et reginam Romanorum. Danad) 
hätte alfo Friderich I. im Jahre 1189 vor Antritt feines Kreuzzu: 
ges Pabjt Clemens III erfucht, Heinrich VI. zum römifchen Könige 
zu Frönen. Es ift um fo fehwieriger über den angeführten Brief ab- 
zuurtheilen, al8 vorläufig weder die Frage nad) feiner Echtheit noch 
nad) feinem Wortlaute beantwortet ift. Sett man aber auch voraus, 
daß Alles zuftimme, fo würde doch höchitens folgen, daß Friderich 
den vorerwähnten Plan gehabt, Feineswegs aber, daß auch Heinrich 
dabei jtehen geblieben jei; denn aus den oben befprochnen Quellen— 
angaben geht deutlich hervor, daß es fich fehon auf der Verſamm— 
lung zu Wirzburg im Auguft 1189 um die Kaiferfrönung handelte. 
Aber — ich verhehle es nicht — es wird mir fehr ſchwer zu glau- 
ben, daß Kaifer Friderich feinen Sohn in Rom nochmals zum Könige 
frönen laſſen wollte. „Heinrich war fchon 1169 gekrönt, hat ftets 
großes Anfehn gehabt, ja fait alle Hoheitsrechte geübt; die zweite 
Krönung erfcheint alſo fehr überflüffig“, jagt Toeche jelbjt. Aber — 
wendet er fi ein — #riderich habe, ehe er den Kreuzzug antrat, 
alle Angelegenheiten geordnet, gleichjanm fein Teftament gemadt. Da- 
mit hänge auch diefe Krönungsangelegenheit zufammen. Significa- 
vit haec a papa sollemniter repetita coronatio, Henricum 
etiam ab — successorem patris legitimum esse constitu- 
tum, non modo designatum a principibus et electum, verum 
etiam ab ecclesia confirmatum. Friderieus id egisse videtur, 
ut Henricus, legitimus successor ab omnibus sollemniter agnitus, 
periculis, quae ipso absente imperio imminere videbantur, 
imprimis a Philippo coloniensi et ab Henrico Leone eo majore 
potestate et auctoritate posset resistere. Doc) fcheint mir das nicht 
jehr ſtichhaltig. Zuerſt bedenfe man, wie unerhört e8 war, daß der 
Pabſt einen fchon vor zwanzig Jahren gefrönten deutfchen König 
nochmals zum Könige kröne. Wann wäre überhaupt außer Pippin, 
bei dem ganz andre Berhältniffe obwalteten, je ein deutfcher König 
von einem der Päbfte zum Könige gekrönt worden? Was Fonnte 
aber diefe nochmalige Krönung Heinrich VI. gegen einen etwaigen 
Aufftand der Welfen nügen ? oder gegen Philipp von Köln, der ja 
einſt ſelbſt die Eirchliche Weihe an dem neugewählten Herrfcher voll- 
zogen? nahm 3.8. Philipps Nachfolger nicht an dem großen Für— 
jtenbunde von 1195 Theil, troßdem der heilige Vater Heinrich VI. 
zum Kaifer gekrönt hatte? Viel einleuchtender erfcheint dagegen, daß 
Sriderich bei dem guten Einvernehmen mit Clemens III. gefucht ha- 
ben wird, das jett zu erreichen, was ihm einige Jahre vorher Lu— 
cius III. abgejchlagen hatte. 


! Martöne Collectio amplissima II, 1230. 
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Heinrich VI. trat zu Ende 1190 feinen Römerzug an und ftieg 
über den Brenner in die lombardiſche Ebne hinab. Er trat fofort 
mit Clemens ILI. in Unterhandlung ', in Folge deren bejtimmt ward, 
daß Heinrich zum Oſterfeſte nad) Rom kommen follte?. Doch vor- 
ber jtarb Clemens am 25. März 1191. Die Verhandlungen mußten 
mit dem an feiner Statt gewählten Cöleſtin III. aufs Neue beginnen. 
Dem Könige lag natürlich daran, daß feine Krönung möglichjt bald 
vollzogen würde und er zur Eroberung des ficilifchen Reichs aufbrechen 
könne. Der Pabit dagegen fuchte die augenbliclic günftige Lage zum 
Beſten der römischen Kirche auszubeuten. Er forderte einmal 3 Her- 
ftellung des Patrimonium Petri in vollem Umfange *, d.h. Rückgabe 
der mathildinifchen Güter, über deren Befig dem Frieden zu Vene— 
dig gemäß im J. 1192 durch ein Schiedsgericht hätte verfügt wer- 
den follen — jodann: Preisgabe der Stadt Tusculum. Dieſe 
faiferlich gefinnte Stadt hatte jich zum Schuß gegen die Römer von 
König Heinrich eine Befagung ausgebeten und auc) erhalten. Die 
Römer, den Tusculanern befonders jeit dem Jahre 1167 6 todtfeind, 
verbündeten ſich mit dem Pabjte zum Verderben der ihnen verhaßten 
Gegner, wie fie es fchon früher mit Clemens 111. gethan hatten. 
Jene wollten nur ihrem roll freien Lauf laffen, diejer follte das 
Gebiet der zu zerjtörenden Stadt erhalten und mußte es außerdem 
als Gewinn anjehn, wenn die fehr Faiferliche Stadt für immer be— 
feitigt war. Deßhalb aljo verlangte er von dem heranziehenden 
deutfchen Könige die Uebergabe von Tusculum: nur wenn diefe er— 
folgt fei, werde er ihn krönen. Henrich, niemals bedenklich in der 
Wahl der Mittel und nur die baldige Erreichung jeines Zieles an- 
jtrebend, willigte ein. Aber er durfte, um wenigjtens den Schein zu 
wahren, die Stadt, der er eine Bejatung gefandt und die von Alters 
her um das Kaiſerthum verdient war, nicht unmittelbar ihren erbit- 
tertjten Feinden überantworten. So ergriff man den Ausweg, daß der 
König Tusculum an den Pabſt, diefer es an die Römer auslieferte. 
— Gewiß war das Verfahren des Pabites dabei inhoneste et dolose, 
auch Heinrih VI. Handlungsweife wird man vom Standpunkt der 
Sittlichfeit aus verwerflich finden; wenn Toeche dagegen fie gleichzeitig 
als „unflug“ bezeichnet, jo fcheint mir das, was er zur Begrün— 
dung anführt, nicht richtig. Er meint, der Beſitz Tuseulums fei von 
jolcher Wichtigkeit gewejen, dag Heinrich e8 um feinen Preis opfern 


2 Benebict von Peterborougb (Bouquet XVII, 511). 

2 Noger von Hoveden (Savil SS. rer. angl. Francof. 1601 p. 689). 

3 Dies hat Sugenheim, Geld). der Entftichung u. Ausbildung des Kir: 
henftaates. Leipzig 1854 ©. 101, überjehn, 

* Reinhardsbr. Ann. ed. Wegele 47. — Roger von Hoveben a. a. O. 
— Contin. Sigeb. aquieinet. (Mon. Germ. SS. VI, 427). 

5 Bal. Sugenheim a. a. O. ©. 115 ff. und Papencordt, Geſch. der Stabt 
Rom im Mittelalter. Herausgeg. von Höfler. Paderborn 1857. ©. 275 fi. 

s Toeche bat das PVerdienft, durch verftändige Abwägung und richtige 
Verbindung der verfchiedenen Quellenangaben über die Preisgabe Tusculums 
zu fiherm Reſultat gelangt zu jein. 30* 
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durfte. Er hätte nur ungefrönt gegen die Normannen ziehn follen ; 
wenn er dann fiegreich zurücgefommen wäre, würde er die Kaifer- 
frone ohne Mühe erhalten haben. Wie aber, wenn ihm — und das 
war befanntlicy auch der Fall — die Unternehmung gegen Neapel 
mißglücdte? dann durfte er doch von dem ihm feindlich gefinnten 
Pabite noch weniger Nachſicht erwarten. Auf der andern Seite war 
ihm der Beſitz der Kaiferwürde fürderlich bei feinem weitern Vor— 
dringen in Italien den Anfchauungen der Zeit gemäß. Was aber 
Zusculum angeht, jo darf man die Bedeutung diefes Plates nicht 
überfchägen, da es ja auch fonjt in Italien eine ganze Anzahl gut 
faiferlicher Städte gab. Weit eher fünnte man fich wundern, daß 
Heinrich, der erfüllt von feiner Stellung und entjchloffen war, nicht 
blos ſie ungefchmälert zu bewahren, jondern fie zu erweitern, doc 
die mathildinifchen Güter aufgeben wollte. Indeß das fam ihm auch 
faum in den Sinn: er veriprad) e8 eben nur, und wir wiljen, daß 
er ed mit der Erfüllung unbequemer Brrfprechungen nicht jo genau 
nahm. An der That hat er auch diefe nicht gehalten. Er ift viel- 
mehr der Erfte, der feit den Zeiten Gregor VII. die weltliche 
Macht des Pabites fo gut als völlig vernichtete !. 

Die erjte Unternehmung Heinrich VI. gegen Unteritalien, die fo 
glücklich begonnen, nahm vor Neapel ein Flägliches Ende. Krank 
und kaum dem Tode entronnen fehrte der fchwer geprüfte Kaifer 
nad) Deutfchland zurüc, ohne daß er feine Gemahlin, die in feindli- 
che Gefangenfchaft gerathen war, hätte befreien fünnen. Nach feinem 
Abzuge fetten die Feldherrn, welche er in feſten Plägen des Landes 
zurücigelajien, der Markgraf Dipod von Vohburg ?, Konrad von 


U Gesta Innoe. III, c. 8; vgl. Sugenheim a. a. O. 102, Treffend jagt 
berfelbe ©. 91: „des römischen Stuhles Streben, die mathildinifche Schen: 
fung nicht allein geltend zu machen, ſondern ihr auch ftatt der beregten wirf: 
lichen bie von ihm gewünfdte Ausdehnung zu vinbdiziren, d. h. auch die 
Reichslehen ber Gräfin und namentlich die großen: Toskana, Spoleto und 
Gamerino, in den Kreis berfelben zu ziehen, hat dem Kampfe zwifchen den 
Nachfolgern des heil. Petrus und den beutjchen Kaifern durch anderthalb Jahr: 
hunderte ein fehr bebeutfames weltliches Moment beigemifht. Wir werden 
nicht bezweifeln dürfen, daß die Dauer biefes hartnädigen Streites weſentlich 
abgekürzt worden, daß fein Ausgang für Deutſchland wol ein minder bekla— 
enöwerther geweſen fein würde, wenn er nur aus ben geiftlichen Intereſ— 
en und Motiven, die ihn entzündet und nicht aud aus der Begierde der 
Statthalter Chrifti, mit der ganzen Hinterlaffenfchaft Mathildens das welt: 
liche Fürftentbum des beil. Stuhles zu vermehren, fortwährend feine Nabs 
rung gefogen hätte. Wenigſtens tritt ung die Wahrnehmung wiederholt entges 
gen, daß die Päbſte von dem, mas fie als der Kirche unveräußerliche Rechte 
oft proclamirt, gen einen Theil opferten, fowie die deutjchen Reichshäupter 
zu Conceſſionen bezüglich des mathildiniſchen Nachlaſſes fich herbeiließen, wie 
auch, daß zwiſchen den Trägern der Tiara, ſobald ſie das angebenete Ziel 
erreicht, und ben deutſchen Kaiſern längere Zeit ein ganz erträgliches Verhält— 
niß waltete und ohne den übermächtigen Einfluß des franzöſiſchen Hofes auf 
jene wohl noch viel länger gewaltet haben würde. Das war die große welt— 
biftorifche Bedeutung der mathildinifhen Schenfung.“ 
2 Toeche ©. 43 nennt ibn fonderbarermweife „Diopuldum quendam“, 
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Marlei und Konrad Lützelinhard den Kampf mit abwechjelndem 
Erfolge fort (1191--1194). Die Hoffnung von Seite des Gegen- 
königs Tankred, durch Freilaffung der Kaiferin Conftanze ? vielleicht 
ein friedliches Abkommen mit Heinrich VI. zu fchliegen, jchlug fehl. 
Er ſuchte daher jett fich durch ein Ehebiindnig König Rogers ? mit 
Srene, der Tochter des byzantinifchen Kaifers, zu verjtärfen und aber- 
mals das Glück der Waffen zu erproben. Es war ihm günftig, al- 
fein in kurzer Zeit raffte der Tod erjt den jungen Roger und dann 
Zanfred felbit hin. Wer wollte num dem deutfchen Kaifer das Kö— 
nigreich ftreitig machen ? 

Ende Mai 1194 zog Heinrich VI. über den Splügen nad) Ita— 
lien. Die beiden Nebenbuhlerinnen Genua und Pifa wußte er durch 
fluge Berfprechungen auf furze Zeit wenigjtens in feinem Dienfte 
zu vereinend. Ihre Flotten langten nad) der Einnahme von Gaeta 
vor Neapel an, das ſich ohne Schwerdtjtreid) ergab — grade drei 
Jahre, nachdem einst der Kaifer umverrichteter Sache von da hatte 
abziehn müffen. Vor Meſſina brad) der alte Groll zwifchen Pifa- 
nern und Genuefen zu hellen Flammen aus. Toeche ſucht in feiner 
Darjtellung beiden Theilen gerecht zu werden und macht widerholt 
auf die einfeitige und parteiifche Färbung des genuefifchen Berichts 
aufmerffam. Dagegen läßt ſich wol Nichts einmwenden; nicht jedoch) 
möchte ich ein Gleiches jagen von der hyperkritiſchen Behandlung, 
welche dem fchwarzwälder Chroniften Otto von Sankt Blafien hier 
zu Theil geworden ift*. Wollte man auch die an einigen andern 
Stellen ® erhobnen Zweifel, die freilich hätten begründet werden müf- 
fen, gelten laſſen, fo ift doch nicht abzufehn, mit welchem Rechte über 
die Erzählung von Heinrid; VI. Einzuge in Palermo geurtheilt wird ®:; 
vix vero dubium est, quin plurima.ad libitum ad- 


2 Die Gefangenſchaft und Freilafiung der Kaiferin erörtert Toeche S 46 
ff. So lange Tanfreb fie in feiner Gewalt gehabt — heißt es da — quod 
. .„ legitime videretur possidere regnum eoque populi animos in suas partes 
duceret. Allein die Kaiferin war nicht wie ein Kronabzeihen, an deren Be— 
fit man zuweilen die Herrfchaft gefnüpft fieht. Toeche widerlegt fih aud auf 
ber folgenden Seite felbft, indem er ganz richtig demerft, daß Heinrich auch 
ohne Gonftanze noch fein Anrecht auf das Normannenreich als ‘heres legitime 
constitutus’ bebielt. Es war daher — wie ©. 48 hervorgehoben wird — nur 
verftändig, nicht bloße Anwandlung von Edelmuth, wenn Tanfreb dem Drang 
ber Berhältnifie nachgab und die Kaiferin entließ. 

2 Die Zeit von Roger Krönung und Verlobung hat Toehe ©. 49, wie 
mir fcheint, richtig feitgeftellt; er irrt aber darin, baß er annimmt, bie Ehe 
fei wirflich vollzogen worden (S. Stälin Wirtemberg. Geſch. II, 134, Abel 
König Philipp 320). 

3 Mit Recht fett Toehe (Anm. 139) die dort erwähnte Urkunde für 
Piſa in das Jahr 1192. Vgl. über Pifa au, was id) weiter unten ©. 449 
Anm. 2 angeführt habe. 

* ©. dagegen Stälin Wirtembergifche Gefhichte I, 9: „Dito gibt — 
viele fchägbare, genaue Nahrichten, zum Theil nach den Ausfagen von Aus 
genzeugen”. 

s ©, 48 Anm. 125. ©. 50 Anm. 131, 

*s Se 56 Anm. 153, 
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diderit. Warum foll die anfchauliche, hübjche und ins Einzelne 
gehende Schilderung Dtto’8 nur eine Ausgeburt feiner Phantafie 
fein? Ich ſehe feinen Grund, diefen offenbar von einem Augen- 
zeugen herrührenden Bericht anzuzweifeln. 

So lag denn aljo auch Palermo zu Heinrichs Füßen, und als 
furze Zeit darauf mit der Familie Tankreds ein friedliches Abfom- 
men getroffen war, konnte die Eroberung des Normannenreiches als 
vollendet angefehn werden. Die feierliche Krönung des deutjchen 
Königs und römischen Kaifers zum Könige von Sicilien drückte der 
fertigen Thatfache das letzte Siegel auf. 

Wann diefe Krönung ftattgefunden habe, ift nicht ganz leicht 
feftzuftellen. Toeche fagt ! darüber Folgendes. Eingezogen in Pa- 
lermo jei der Kaifer am 30. November ?, und es ftehe feit, daß erft 
nach feinem Cinzuge die Wittwe Tanfreds durch gütliche Verhand— 
lungen zur Herausgabe der Krone bewogen worden fei. Werner be= 
fäßen wir zwei Urkunden der Kaiferin Conftanze vom Jahre 1195, 
die eine? im Novb. regn. Sicil. a. primo’, die andre * im Decb. 
regn. Sicil. a. IL’ ausgejtellt. Daher müffe die Krönung Mitte 
December ftattgefunden haben. Freilich ftehe dann noch eine Ur— 
kunde 5 im Wege, welche a. 1194 exeunte m. Novbr. — regn. 
Henr. — a. I. regni Sieilie’ gegeben und daher mit der eben er- 
wähnten Annahme nicht zu vereinigen je. — Was den Tag ber 
Krönung anlange, fo wären zwar zwei Nachrichten überliefert, aber 
die eine des Radulf de Diceto® gebe den 23. Oftober (X. kal. 
Novbr.), während fi) doc) Heinrich urfundlich noch am 28. Oftober 
in Meffina befunden habe: die andre in den aachner Annalen” nenne 
das Weihnachtsfeit, allein fie ftehe ganz vereinzelt da; fomit laſſe 
fih der Zag nicht feftitellen. 

1. Ich ziehe die Nachricht der hier aus gleichzeitiger Duelle ge- 
ſchöpften und zuverläffigen marbacher Annalen 8, welche Heinrichs 
Einzug auf den 20. November anfett, der des Anhangs zum Gau— 
fred Malaterra vor (in welchem übrigens vielleicht auch anftatt ul- 
timo’ ein ‘vigesimo’ zu leſen ift). 

2. Ich halte es für fehr wahrfcheinlich, daß ſich Heinrich VI. 
im Befige von Neapel und Palermo König von Sicilien genannt 
haben wird, auch fhon vor der feierlichen Krönung. Unter diefer 
Borausjegung ftimmen die Zeitangaben aller hier angeführten Ur- 
funden überein. 


2 ebend. Anm. 155. 

2 Appendix ad Gaufred. Malaterr. (Muratori SS. V, 603). 

®° Huillard-Breholles Hist. dipl. Frid. I. II, 345. 

* Pirri Sicilia sacra ed. Mongitore II, 1294. 

5 Mongitoris Sacr. dom. mansionis ss. trinit. mil. ord. theuton. urbis 
Panormi mon. hist, p. 10 in Graevii Thesaur. ant. et hist. Sicil. vol. XIII, 

$ Bouquet XVII, 650. 

7 Mon. Germ. SS. XVI, 687. 

® ebend. XVII, 166. 
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3. As Tag der Krönung nehme ich den 25. December au; 
denn wenn fie auch allein ftände, fo wäre das doch Fein genügender 
Grund, diefe gleichzeitige Nachricht des aachner Annaliften zu verwer- 
fen. Dies ift aber nicht einmal der Fall, da Roger von Hoveden ! 
diefelbe Angabe hat. An und für fich betrachtet hat fie fogar viel 
Wahrſcheinliches. Die Krönung wurde viel feierlicher, wenn fie an 
einem hohen firchlichen Feſte ftattfand. So wurde Heinrid) an Ma- 
rige Himmelfahrt zum deutjchen Könige, am zweiten Ojftertage ? zum 
römifchen Kaifer gekrönt. Wenn er erſt Mitte December im Befit 
der Krone war, was war da natürlicher, als daß er nun noch die 
furze Zeit bis Weihnachten wartete ? 

4. Die Angabe Radulfs läßt fich vielleicht theilweife halten. 
Lieft man anjtatt “receptus, X. kal. Novb. ‘receptus XII. kal. 
Decb.’, fo erhält man denjelben Zeitpunkt für Heinrichs Einzug in 
Palermo, den die marbacher Annalen geben und der Chronift hätte 
Hr darin geirrt, daß er dem Einzuge gleich die Krönung folgen 
läßt. — 

Dem prächtigen und friedlihen Schaufpiele der Krönung, mit 
welchen das Jahr 1194 für Palermo abjchloß, folgte zum Beginn 
des neuen Jahres 1195, wie ein fehmeidender Gegenfag, Aufruhr 
und deffen gewaltjame Unterdrüdung. Die Familie Tanfreds ver: 
ſchwor ſich mit den vornehmften Sicilianern gegen den neuen Herr— 
fcher, der nun feinerfeits ftrenge Strafen über die Schuldigen ver: 
bängte. Bei den widerjtreitenden Angaben, welche über diefe Ereig- 
niffe auf die Nachwelt gefommen find, ift e8 äußerft ſchwierig, eine 
beſtimmte Entſcheidung bei Feſtſtellung von Einzelheiten zu treffen. 
Toeche Hat eine Prüfung der Quellenberichte verfuht. Was die 


2 Bouquet SS. XVII, 574. 


2 Warum Toeche S. 34 und in bem ‘Itinerarium italicum’ &,70 bie 
Raiferfrönung Heinrichs auf den 14. April verlegt, während doch faft alle 
Quellen den 15. haben, ift nicht abzufehn. Das ebenerwähnte Itinerarium 
italicum Henriei VI. umfaßt die Jahre 1186 — 1195 und enthält über vierzig 
Urkunden mehr als ber betreffende Abjchnitt in Boehmers Negeiten. Ach füge 
nody Einiges bei. 1191 März 1. Piſa (Allg. Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſchaft 
IV, 42), ©. 71 ift zwifchen Neapel und Piſa Rieti einzufchieben (nach 
Gijelbert von Mons-hennegauiſcher Chronik bei Bouquet 88. XVII, 407). 1194 
im Sept. ſchreibt Heinrich *consulibus et universo exercitui galearum Pisa- 
norum’, er werbe ber Bequemlichkeit halber von Salerno aus durch das 
Thal Consre (? vermuthlich Gontrone im Balle di Diano unmeit von Salern) 
ziehen. Sie follten ‘pacem firmam’ unter fi (db. b. wol mit den Genuefen) 
halten, feine und des Reiches Intereffen fürdern und feinen Getreuen Mark: 
graf Dlipold von Vohburg) Alınold) von ——— und Truchſeß Mar: 
quard (von Anweiler) folgen. Er zeigt ihnen fobann die Ginnahme von 
Amalfi, Potenza u. a. Städten an und flieht mit ben Worten: et dum 
haec seribuntur, eramus in expectatione nunciorum super redditione Brandusii 
et totius marittimae (E. V. Montazio — ridjtiger Tronci — Annali di Pisa, 
Lucca 1842. I, 387 irrig zu 11915 bie richtige Zeitbeftimmung — der 
Inhalt des Schreibens). — 1195 April 27 Ortona, Juli 1 Piſa Motizenbl. 
3. Arch. f. öfterr. Gef. 1851. S. 180, 1852. ©. 371). 
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Verſchwörung felbft angeht, fo meint derfelbe', e8 fei ihre Anftirtung 
um der Herrichaft willen und bei dem Haß gegen die Deutichen wol 
glaublich: andrerjeits könne man Heinrih VI. unbedenklich zutrauen, 
daß er zur Erreihung feiner Zwede die ganze Sache nur erdichtet 
habe. Er wagt defhalb nicht eine Anficht aufzuftellen. An einer 
andern Stelle ? dagegen thut er es doch: si conspiraverant deni- 
que, pr cum sola libidine commotum tanta supplicia sump- 
sisse Henricum vix possimus credere, factis videtur 
robari cet. In Bezug auf die Härte und Graufamfeit, mit der 
Seinrich VI in Sieilien verfahren fein foll, iſt Toeche geneigt, mög— 
lichjt wenig davon für wahr zu Halten. Hierbei wird man ihm ſo— 
viel zugeben müfjfen, daß einzelme von den Zeitgenofjen überlieferte 
Züge das Gepräge der Uebertreibung und Unwahrjcheinlichfeit an 
fi tragen, daß ferner die Ausfagen jpäterer Schriftiteller hier feine 
Beachtung verdienen, endlich daß man, um billig zu fein, bei der 
Beurtheilung den Grad der allgemeinen Civilifation in jenem Zeit- 
alter berücjichtigen muß. Man wird fi alfo 3.3. jagen, daß die 
Handlungsweife Heinrich) VI. und die Gräuelthaten, welche leider noch 
in unfern Tagen unter der Bourbonenherrſchaft in Süditalien verübt 
worden find, nicht mit gleichem Maße gemejjen werden dürfen. Aber 
auch fchon am Ausgange des 12. Jahrhunderts fand man dag Loos der 
fieilifchen Aufrührer erbarmenswerth und aus dem Schauer, den man 
darüber empfand, erklären fich vielleicht zum Theil die übertreibenden 
Berichte, die wir — merkwürdig genug — aud) bei deutfchen Schrift- 
ftellern und zugleich bei den entjchiedenften Anhängern des jtaufifchen 
Gejchlechts finden. Es genügt, Burkhard von Urfperg 3 und Otto 
von St. Blafien * zu nennen. 
Godfrid von Viterbos ermahnte einjt den zwanzigjährigen 
Heinrid : 
Sı scelus uleisci ratio citissime poseit, 
Rex age, quid subito tua debeat ultio nosci. 
Ultio tarda fovet crimina, damna movet. 


Crimina non fieri regia poena facit. 
Eine derartige Mahnung fiel auf einen um fo fruchtbarern Boden, 
als fi ſchon früh in Heinrid) eine Hinmeigung zur Härte und 


ı ©. 58, 

2 ©, 62, 

5 Chron. ursperg. ed. Argentor. 1609. p. 232. 

* Die Angaben Otto’3 fcheinen mir übrigens durchaus nicht fo völlige 
Nichtachtung zu verdienen, wie Toeche meint. Das Loos berjenigen, melde 
nad) Deutichland gebracht wurden, fcheint er ganz gut gefannt zu Babe, was 
ih bejonderd aus ben eingehenden Ortsangaben ſchließe. Gr weiß, baß 
Tankreds Sohn in Chur des Augenlicht® beraubt warb und in Hohenems ge- 
fangen faß, daß Sybilla in das Klofter Hohenburg gebracht ward. Diefe 
letztere Angabe wirb in ben marbacher Annalen zu 1195 (Mon. Germ. SS. 
XVII, 89) beftätiat. 

5 Muratorı 88. VII, 468. 
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Grauſamkeit gezeigt hatte. Toeche hat felbft " einige dahin gehörige 
Notizen zufammengeftellt. Im Allgemeinen erinnere id) nur noch 
an die ungeheure Verfchiedenheit zwifchen Heinrichs Gemüthsart und 
der feines Bruders Philipp: diefem wagte ſelbſt von der feindlichen 
Partei Keiner in der Leidenschaft des Bürgerfrieges etwas Uebles 
nachzufagen. Heinrichs Härte im ficilifchen Neiche dagegen haben 
bei aller fonftigen Anerkennung diefes fo bedeutenden Kaiſers doch 
Schriftfteller aller Nationen überliefert. Wie Heinrich verfuhr, fehn 
wir u. A. aus dem Zeugniß Innocenz II.?. Toeche verwirft es 
freilich, weil diefer Pabit zu den heftigiten Feinden Heinrich VI. 
gehört habe. Aber wie ift e8 denkbar, daß Innocenz in einem Briefe 
an alle deutfche Fürften fo gefprochen hätte, wenn die darin borge- 
brachten Thatſachen faljch wären? Dagegen ift e8 bezeichnend, daß 
er von einer den Sicilianern hinterliftig aufgebürdeten Ber- 
fhwörung feine Silbe fagt, fondern über die eigentlichen Ur- 
ſachen ihres Schickſals wegfchlüpft und nur die Verweichlichung und 
fittlihe Verfommenheit des ganzen Volkes als den Grund des einge- 
brochnen Unheils wie einer göttlichen Strafe verfündet. Und gewiß 
wird man bei genauer Abwägung der Quellenberichte an der That- 
fahe, daß Verſchwörungen und Aufruhrverfuche gegen die deutjche 
Herrfchaft angeftiftet worden find, nicht zweifeln dürfen. Man 
darf aber nicht überfehn, daß zwei derartige Bewegungen ftattge- 
funden haben, die erjte zu Anfang 1195, die zweite in Heinrich VI. 
letztem Lebensjahre zwifchen dem Sommer 1196 und dem von 1197. 
Nur einige Autoren haben diefe zwei Aufftände unterfchieden, jo 3.8. 
der von Toeche nicht angeführte Robert von Auxerre 3, der aber als 
Zeitgenoffe und, weil weder Deutfcher noch Ftaliener, von befondrem 
Gewichte iſt. Die meiften Schriftjteller werfen beide Ereignifje zu— 
fammen und beziehn daher auch die vom Kaifer verhängten Strafen 
nur entweder auf den zweiten oder auf den dritten Aufenthalt Hein- 
richs im Normannenreiche. An dem zweiten Aufjtand wird man um- 
foweniger zweifeln können, als auch ein italienifcher Chronift, Richard 
von San Germano *, eine, wenn auch fpärliche, Kunde davon giebt. 
Einzelheiten laſſen ſich auch hier fchwer feftftellen, nur ſoviel ſcheint 
fih) aus den Zeugniffen des vorhergenannten Robert und des mar- 
bacher Annaliften 5 ficher zu ergeben, daß Heinrich VI. ſehr in Noth 


ı © 3 Anm. 6. 


2 Epp. ed. Baluz. I, 26: „usque adeo in eos furor exarsit, ut qui- 
dam eorum turpi morte damnati, in tribulatione cordis et corporis animas 
exhalarent; quidam membrorum mutilatione deformes, fierent abjectio plebis 
et ludibrium populorum, majores vero ipsorum compedibus et nobiles ma- 
nicis ferreis alligati captivi — in Teutonia macerarentur etc. 

3 Bouquet SS. XVIII, 261. 

* Murstori SS. VII, 977. 


5 008. 90 u. 91; vgl. auch Roger von Hoveden a. a. O. ©. 585. 


452 


dabei gerieth und fich nur durch die Flucht rettete. Auch jcheinen 
die Aufrührer einen Gegenfönig ernannt zu haben '. 

Während der Statthalterjchaft der Kaiferin Conftanze, die wahr- 
icheinfich milder geherricht haben wird, verlautet von innern Unruhen 
Nihts. Sie war als Heinrih VI. im Frühjahr 1195 fein ficili- 
ches Erbreich verließ, mit der Verwaltung dejjelben betraut worden. 
Man hat früher vermuthet, daß Konrad, der erwählte Biſchof von 
Hildesheim, für fie die Regierung geführt oder doch den meijten 
Einfluß geübt habe?. Mit Unrecht: vielmehr hat die Kaiferin 
allein das unteritaliiche Königreich faſt ganz felbjtjtändig geleitet 5. 


2 Marbacher Ann. (a. a.O. 167). — Dtto von Sanft Blaften (a. a. O. 
622 u. 623), der aber auch beide Aufftände vermengt; vol. Albert von Stade 
(Mon. Germ. SS. XVI, 352 —3). 

2 Lüngel Geſch. der Diöcefe u. Stadt Hildesheim I, 483. 
i — Wie Toeche S. 63 bemerkt u. S. 74 —76 durch Urkunden Conſtanzes 
arthut. 


Ich füge noch einige Ergänzungen bei, deren Nachweis ich Herrn Dr. 
Theodor Wüſtenfeld in Göttingen verdanke. 

1. Die von Toeche S. 12 Anm. 25 mit Recht angefochtene Darſtellung 
des Sigonius gründet ſich, wie es ſcheint, auf eine alte Chronik von Orvieto. 
Wenigſtens heißt es in ber Cronaca latine estratta da altra cronaca seritta 
da Tommaso di Silvestro, canonico, sulla fine del secolo XV (it Cronaca 
inedita degli avvenimenti d’Orvieto e d’altre parti d’ Italia dall’ anno 1333 
all’ anno 1400 di Fr. Montemarte conte di Corbara ... dal F. A. Gualterio. 
Torino 1846. II, 212) beim %. 1185: Pax facta fuit inter regem Henrigum 
et Urbevetanos, qui obsedit eivitatem urbevetanam tribus annis, cujus militia 
mansit in Repeseno. 

2. Urkunden Heinrich VI. 

1186 Juni 24 „in obsidione Urbis veteris“* Wrfd. für die fratres de 
eremo Fontis-avellane. Zeugen u.a.: Magister Godefridus viterbiensis noster 
capellanus, Petrus urbis praefectus (seil. Romae). Bertoldus legatus Italise 
(Mittarelli Ann. camald. IX, 35). 

1186 ‘Novbr. Jesi a favore de monaci di Porto Novo d’Ancona’ (angf. 
in Memorie istorico-critiche della chiesa e de vescovi di Osimo raccolte ... 
da Msgn. Pompeo Compagnoni. Opera postuma continuats da.... Filippo 
Veechetti. In Roma 1732. 4. II, 42). 

1187 Juli 30 für ein Klofter in Afcoli (angf. ebend. 46). 

1191 Nov. 30 auch bei Conti Notizie storiche di Casale I, 365. 

” Der. 8 ER „ „ 2 ” ” ” * 367. 

1194 mense Januar. Urkd. für Johann Cicala, Biſchof von Cefalu (im 
Ausz. bei Pirro Sicilia sacra II, 804). 

1194 Mai 26 apud Clavennam, beftätigt ber Commune Afti, was fie 
befigt und in Zufunft bejißen wird (Mon. hist. patr. Chartar; t. II, 1161). 

1196 März. ‘Eodem anno (1196) imperii quinto regni Siciliae 2. mense 
Martii 14. indiet. noster episcopus (von Gefalu) receptis literis impe- 
ratoris Syracusas se contulit, praedia ecclesise s. Luciae ad suum jus 
spectantia lustraturus’. 

3. Urkunden ber Raiferin Conftanze, 

1195 Nov. 2 ift nochmals gebrudt in Garruba Serie critica di sacri 
pastori baresi. Bari 1844. p. 243. 

1196. ‘Per id tempus imperatrix cephal, ecclesiae molendinum Scillati 
— — restituendum praecepit’ (Pirro Sic. s. II, 804). 


Papſt Hadrian I und die weltliche Herrichaft 
des römischen Stuhls. 
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Als den Gründer der weltlichen Macht des römischen Stuhls pflegt 
man mit Recht Gregor den Großen zu betrachten. Nicht ganz fo 
feicht ilt e8, zu fagen, wer der Gründer des Kirchenjtantes war. 
Man fchreibt diefes Verdienſt gewöhnlich den fränkiſchen Königen 
Pippin und Karl dem Großen zu; aber viel mehr als ihnen gebührt 
es den Päpiten ſelber. Geraume Zeit vor Pippin begründete Gre— 
gor II. feine weltliche Herrjchaft im Ducat von Rom; die erjte 
Macht aber, welche den Papſt als felbjtändigen Herrfcher in diefem 
Gebiet anerfannte, waren nicht die Franken, fondern die Langobarden, 
deren König Liutprand mit Papſt Zacharias Frieden ausdrücklich für 
den römischen Ducat fchloß '. Nachdem auf diefe Weife der Grund 
zu einer felbjtändigen Herrfchaft des Papftes gelegt, und diejelbe 
von der Hauptmacht Ytaliens, den Yangobarden, bereits anerfannt 
war, gelang es den Päpſten auch die Franken in ihr Intereſſe zu 
ziehen. Derfelbe Gregor II., welcher der kaiſerlichen Herrfchaft im 
römischen Ducat ein Ende machte, hatte auch Bonifacius mit Boll- 
machten verjehen, um die fränfifche Kirche in den Organismus der 
allgemeinen römifchen einzufügen; aber noch in der legten Zeit feines 
Lebens wies Karl Martell die Anerbietungen, durch welche Gregor III. 
feine Hülfe zu gewinnen juchte, zurück?. Erſt Pippin ging auf die 
Verbindung mit Rom ein; er erfannte die hohe Bedeutung, welche 
die kirchliche Thätigkeit des Bonifacius für die Zukunft feines Reiches 
hatte, und begünjtigte fie; dennoch ijt e8 ungewiß, ob er dem Ruf 
des Papftes Folge geleiftet hätte, wenn nicht der Wunfch, die könig— 
(iche Würde in feiner Familie durch die Weihe der Kirche befeftigt 
zu fehen, noch bei ihm Hinzugefommen wäre. Als Stefan II. mit: 
ten im Winter über die Alpen zu ihm ins fränfifche Reich Fam, 
wurde er von Pippin, wie früher Zacharias von Liutprand, als 
weltliher Herrjcher im römifchen Ducat anerkannt 3; Pippin machte 


ı Vita Zachar., Muratori SS. rer. ital. IIIa, 162B. Auch die vier 
zum römifchen Ducat gehörigen Städte Ameria, Horta, Polimartium und 
Blera gab Liutprand dem Papſt zurüd, der eben nur beöbalb, weil fie zum 
Ducat gehörten, Anfprud auf fie erheben Fonnte. Auch darin lag die Aner: 
fennung des Papftes als Herrn des Ducat2. 

2 Cenni I, 19; iiber die Chronologie vgl. Jaffe, Reg. pont. p. 183. 

5 Yusdrücdlich ausgeſprochen ift dieß nicht; aber diefe Anerkennung war 
die notbwendige VBorausfegung, worauf das ganze Einfchreiten Pippins zu 
Gunften des Papftes beruhte. Wenn daher auch nicht einmal PBippin felbft 
fie ausdrücklich ausſprach, fo ift es doch wichtig bier diefen Punkt beſonders 
hervorzuheben. 
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ihm die befannte Schenfung von Kierſy, worin er nicht bloß die 
Rechte der Kirche zu jchügen, fondern aud die Anfprüche, welche 
der Papſt als weltlicher Herrfcher im Ducat von Rom auf andere 
früher kaiſerliche Gebiete erhob, zu befriedigen verfprac '. 

Die Grundlage zum Kirchenftaat haben alfo nicht die fränkischen 
Könige, fondern die Päpfte gelegt. Was Pippin für den Papſt 
that, war nicht die Gründung einer neuen, fondern nur die Befeſti— 
gung und Erweiterung der fchon vorhandenen Herrfchaft. Nicht mehr 
aber, ja faft noch weniger hat Karl der Große für den Papſt ge- 
than. Dieß zeigt ſich nirgends deutlicher als in den Beziehungen 
Karls zu Hadrian JI. Man war lange gewöhnt, von dem Verhältnis 
Karls grade zu diejem Papſt als von einem Verhältnis nächſter 
Sreundichaft zu reden. In gewilfen Betrachte mag dieß richtig 
fein; aber in feiner Eigenfchaft als weltlicher Herrſcher hat der 
Papſt diefe Freundfchaft nicht erfahren. 

Wir haben im Folgenden von der Thätigkeit zu reden, die 
Hadrian zum Zweck der Sicherung und Vergrößerung feiner welt- 
lichen Herrfchaft entwidelte. Dabei fteht neben Hadrian fortwährend 
Karl der Große im Vordergrund, jo daß wir auch auf die Bezie- 
hungen Hadrians -zu Karl, wenigjtens in einer Richtung, werden 
eingehen müſſen. 

Während der fränkische König raftlos thätig ift, um in feinem 
Staate die Lehren und Einrichtungen der chriftlichen Kirche zur Gel— 
tung zu bringen, ſehen wir den römischen Bifchof unabläſſig be— 
müht, die Befigungen feiner Kirche weiter auszudehnen. Während 
Karl darauf bedacht war, fich zu jenem Zwecke die moralifche Unter: 
ftügung des Papjtes zu ſichern, hatte er gleichzeitig die wachjenden 
Anfprüche dejjelben abzuwehren. So find die Beziehungen zwifchen 
dem Papſt und Karl doppelter Art: fie betreffen theil® das Be- 
ftreben Karls, die fränkifche Kirche nad) dem Mufter der römischen 
und unter Mitwirkung des Papftes umzugeftalten; theil® das Stre- 
ben des Papftes nad) Erweiterung jeiner Herrfchaft. Dort erfcheint 
Karl fchaffend und handelnd, hier giebt der Bapit den Anftoß und 
Karl tritt zurückhaltend und ablehnend auf. Mit diefem letzten Ver— 
hältnis haben wir uns zu bejchäftigen. 

Dabei kann es fich nicht darum handeln, auf die vechtliche 
Seite in dem Verhältnis Karls zu Nom. und des Papites zum 
fränfifchen König ein befonderes Gewicht zu legen; wir betrachten 
die Trage nad) dem Verhältnis des Papftes zu Karl als eine Trage 
der Macht, und unterfuchen, welche Mittel der Papft anwandte, 
um feinen Einfluß in Italien hauptfächlich durch Vermehrung feines 
Landbefiges zu erhöhen. Hier kommt zunächſt die Schenkung Karls 
von 774 in Betracht, dann aber die Verſuche Hadrians ihre Boll- 
ziehung zu bewirken, und die Beziehungen überhaupt, in welchen wir 
feit 774 Hadrian zu Karl finden. 


Bol. das Genauere unten. 
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Karl machte die befannte Schenkung bei feinem erften Beſuch 
in Rom zu Oftern 774. Es iſt nicht unwichtig, fi) der Verhält- 
niffe zu erinnern unter welchen Karl nad) Rom fam. Cr hatte be 
reit3 einen großen Theil des langobardifchen Reiches erobert, und 
6 Monate vor Pavia gelegen, wo der König Defiderius ſelbſt fich 
eingefchlofjen hatte; ehe aber die Stadt eingenommen war, begab er 
fih nad) Rom. Zur Fortführung der Belagerung ließ er fein Heer 
vor Pavia zurüd. Er fonnte ſchon damals mit Sicherheit auf die 
Bewältigung der Stadt rechnen '. Nirgends wurde ein Verſuch 
gemacht, dem Defiderius Entfag und Hülfe zu bringen; feine Un- 
terthanen fielen mafjenweile von ihm ab; das ganze Herzogthum 
Spoleto entzog ſich feiner Herrfchaft und ſchloß fich dem Papit an ?. 
Dagegen hatte Karl dringende Veranlaffung zu einer Zufammenfunft 
mit dem Papſt. Ein Einfall der Sachſen ins fränkische Reich rief ihn 
über die Alpen zurück 3, und doch durfte er, wenn er nicht auf halbem 
Wege ſtehen bleiben wollte, Italien nicht verlaffen, ohne die neue Ordnung 
in ihren Grundzügen fejtgeftellt zu haben, und dazu war eine Vereinigung 
mit dem Papft nothiwendig. Aber noch nähere, dringendere Gründe la- 
gen vor, vie Zufammenfunft mit dem Papſt zu befchleunigen. Ohne 
auf Karls Genehmigung zu warten, hatte Hadrian das ganze Her- 
zogthum Spoleto in Abhängigkeit von dem apoftoliichen Stuhl ge 
bracht; mit Zuſtimmung des Papites hatten die Spoletaner den 
Hildeprand zu ihrem Herzog erwählt und dem heiligen Petrus und 
dem Papft als feinem Stellvertreter Treue geichworen +. Es ſchien, 
als ſchickte Hadrian ſich an, möglichjt nach eigenem Belieben und zu 
feinem Vortheil die Verhältniffe zu ordnen, ehe Karl Zeit fände, ſich 
auch feinerjeitsS damit zu befchäftigend. Unter folchen Umftänden 
begab fich Karl, ohne die Einnahme Pavias zu erwarten, nad) Nom, 
wo er in Begleitung vieler feiner Großen, Bifchöfe und Aebte, Her- 
zöge und Grafen, am 2. April, dem Sonnabend vor Oſtern, anfam. 

Der Bapft war von der Ankunft Karls in hohem Grade über- 
raſcht, fo daß es fcheint, als hätte ihn der König von feinem Be— 
fuche gar nicht, oder jedenfalls erjt fehr ſpät in Kenntnis geſetzt ©. 

2 Der Anfiht von Perk, Legg. Ub, 8 n. 32, daß der Ausgang bed 
Kriegs Dftern 774 noch ungewiß geweſen fei, kann ich nicht beiftimmen; auch 
bie Ausführung von Mod, in der Abhandlung: de donatione a Carolo ma- 
gno sedi apostolicae anno 774 oblata, Monasterii, welcye mit der Anficht von 
Perg zufammentrifft, kann ich daher nicht theilen; vgl. darüber unten. 

2 Bol. unten n. 4 

5 Ann. laur. maj., SS. I, 152. 

+ Vita Hadr. bei Muratori, SS. rer. ital. III?, 185 ABC. 63 geſchah 
biefed ungefähr im November ober December 773, vgl. Fatteschi, storia de’ 
duchi di Spoleto p. 46. 

5 Mit Recht jagt darüber Leibnig, Ann. imp. I, 42: Carolus eo magis 
maturandum sibi putavit, ne in rebus Langobardorum ordinandis praeveniretur. 

6 Vita Hadr. I. c.: Abstollens secum diversos episcopos, abbates etiam 
et judices, duces nempe et graphiones, cum plurimis exereitibus Romam per 
Tusciae partes properavit, ita festinanter adveniens, ut in ipso sabbato sancto 
se liminibus praesentaret apostolieis. Cujus adventum audiens antedictus 
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Hadrian that in der Eile alles, um ihm den einem Patricius zukom⸗ 
menden glänzenden Empfang zu bereiten, und erwartete ihn dann 
jelbjt auf den Stufen zu der Vorhalle der Peterskirche. Er empfing 
ihn aljo nicht in Rom felbft, fondern außerhalb der Stadt. Ihre 
erjte gemeinfame Handlung bejtand darin, daß fie ſich gegenfeitig am 
Grabe des heiligen Petrus mit einem Eidſchwur Treue gelobten, 
und DBerpflichtungen übernahmen, welche nicht bloß für die Dauer 
von Karls Anwejenheit in Rom, fondern für die Zufunft überhaupt 
in Kraft bleiben follten '. Nun erft geleitete Hadrian den König in die 
Stadt. Die drei nächſten Tage waren der Djterfeier gewidinet, am 
vierten aber wurde zwifchen Karl und Hadrian in großer Berjamm- 
fung der geijtlichen und weltlichen Großen über die Rechte und Ber 
figungen des heiligen Petrus verhandelt. Der Bericht der vita 
Hadr. lautet fo: 

„Am vierten Tage zog der Papſt mit den geijtlichen und welt- 
lien Großen in die Petersfirche hinaus, um ſich mit dem König zu 
unterreden, und drang beharrlidy und injtändig in ihn, und ermahnte 
ihn voll väterlicher Yiebe, das Verſprechen volljtändig zu erfüllen, 
das jein Vater Pippin und Karl jelbjt mit feinem Bruder Karl- 


beatissimus Hadrianus papa, quod sic repente ipse Francorum advenisset 
rex, in magno stupore et extasi deductus, direxit in ejus occursum universos 
Judices etc. on der großen freude, mit der nad) Muratori, Annali d'Ital. 
VII, 108 (ed. Milano 1818 ff.), die Nachricht von Karls Ankunft den Papit 
erfüllt haben fol, ift bier fein Wort zu leſen; auch wird man nicht glauben 
dürfen, Karl fei lediglich, um Oſtern in Rom zu feiern, grade damals dahin 
gezogen. Ebenfo wenig ift e8 richtig, wenn Luden (Gefchichte des teutfchen 
Volkes) VI, 293 meint, die Reife Karls nah Rom habe im Intereſſe Ha: 
drians gelegen, und fei nur auf deffen dringenden Wunfch erfolgt. 

2 Bol. Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte III, 164, weldyer mit Recht 
den vertragamäßigen Character dieſes Freundfchaftsgelübdes betont. Dagegen 
Tann ich feine Anficht nicht theilen, daß in unmittelbarem Zufammenhang da: 
mit die Schenkung erfolgte. Die vita Hadr. hält, wie Wait p. 165 n. 1 
jelbft bemerft, die beiden Vorgänge weit auseinander, und ich glaube nicht, 
daß ein Grund vorhanden ift, von ihrer Darftellung fo entjchieden abzugeben. 
Der Eid bezog ſich auf die Stellung Karla als Patriciug von Rom, und 
bezwedte zunähft, wie auch Waitz annimmt, die gegenfeitige Sicherung beider 
Theile. Der Papft, welcher den Patricius von Rom einfeßte, wollte eben ei— 
nem jo mächtigen Träger de3 Patriciat3 gegenüber feine Rechte zum Voraus 
wahren, vgl. Hegel, Italiens Städteverf. 1,209 f.; deshalb ließ er ihn, als 
Karl feinen Wunſch ausſprach in die Stadt zu gehen, zuerft Freundfchaft 
Ihwören, ehe er ihn dahin führte. Aber auch der Papſt ſchwur Freundichaft, 
und bie bei Wait p. 164 n. 3 angeführten Stellen ergeben, daß man biejes 
eidlih begründete Verhältnis für ein dauernde und für die ganze Zufunft 
verbindliches anfah. Hadrian mochte immerhin die Pippinfche Schenfung da— 
bei im Auge haben, die Erneuerung berfelben geſchah jedenfall in einem be: 
fondern Act vier Tage fpäter; und wenn ber Papſt nachher, um ben König 
zur Vollziehung der Schenfung zu bewegen, ihm nun wieder an ihre in St. 
PBeter beſchworene Freundfchaft erinnerte, fo beweiſt dieſe Combination bed 
nur, daß Hadrian diefe im Intereſſe jener zu werwerthen fuchte. Dagegen bat 
Karl, wie fein ganzes Verfahren in der Folgezeit beweift, einen folhen Zu: 
fammenbang der Schenfung mit dem Freundfchaftsvertrag, wonach dieſer ihn 
zur Bollziehung der Schenkung verpflichtet hätte, nicht anerkannt, 
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mann und allen fränkiichen Großen dem heiligen Petrus und fei- 
nem Stellvertreter dem Papſt Stefan, als diefer ins fränfifche Reich 
fam, gegeben hätten, nämlich verfchiedene Städte und Territorien der 
Provinz Italien dem heiligen Petrus und allen feinen Nachfolgern 
zu ewigen Beſitz zu übergeben ; und nachdem Karl fic) das Ver— 
Iprehen, das in Kierfy gegeben worden war, hatte vorlejen lajjen, 
erflärten er nnd feine Großen ſich mit allen feinen Bejtimmungen 
einverjtanden : und freiwillig und aus eignem Antrieb ließ Karl 
eine andere Schenkungsurfunde, nad) den Muſter der früheren, 
durch feinen Kaplan und Notar Ytherius auffegen, worin er dem 
heiligen Petrus und dem Papſt alle diefe Städte und Gebiete zu 
übergeben verſprach, unter Bezeichnung der Grenzen wie fie in die— 
jer Schenfungsurfunde angegeben find, nämlich von Yuna angefan= 
gen mit Einfchluß der Inſel Corfica die Befitungen in den Gebie- 
ten von Surium, Mond Bardonis, Vercetum, Parma, Regium, 
Mantun und Mons Silicis, außerdem das ganze Erarchat von Ra— 
benna in feinem althergebrachten Umfang, fowie die Provinzen Ve— 
netien und Iſtrien, und das ganze Herzogthum Spoleto und Bes 
nevent”. 

Diefer Bericht bietet verfchiedene Schwierigkeiten dar, und ift 
deshalb auch vielfach angefochten. Theils wurde die Glaubwiürdig- 
feit des Biographen Hadrians bejtritten ', theils die ganze Stelle als 
interpoliert verworfen ?; aber zu feiner von beiden Anfichten ijt ein 
hinreichender Grund vorhanden. Es unterliegt feinem Zweifel‘, daß 
dieje Stelle ebenſo glaubwürdig ift wie die ganze übrige vita 
Hadr.3. Es fragt ſich alfo, wie diefe Nachricht zu verftehen jei. 
Dabei kommt zuerjt in Betracht das Verhältnis der Schenkung Karls 
zu der Schenkung, welche Pippin 754 in Kierfy dem Papjt Ste 
fan II. machte. 

Der Biograph Hadrians bringt die Schenkung Karls und die 
Schenkung von Kierjy in den engften Zufammenhang mit einander, 
und der nächſte Eindrud, welchen feine Erzählung macht, ijt der, 
daß Karl die Schenkung von Kierfy einfach bejtätigt habe. Indeſ— 
fen fcheint eine genauere Betrachtung der Stelle nicht nothwendig zu 
diefem Ergebnijje zu führen * Die Angabe über die Austellung 


2 So von Ellendorf, Die Karolinger p. 163; Gregorovius, Gefchichte der 
Stadt Rom im Mittelalter U, 398; und von Leo, Geſchichte der italienischen 
Staaten I, 202, und Sugenheim, Sefchichte der Entftehung und Ausbildung 
bes Kicchenflaats p- 39, welche beide den vermeintlichen Verfaſſer Anaſtaſius 
einer „bfigtlichen Fälſchung und einer „bandgreiflichen Lüge” zeihen. 

2 Diefes thut ſchon Muratori, Ant. ital, diss, 2; und noch Hegel I, 
215 n. 1 zweifelt an der Echtheit. 

5 Vgl. Perk Legg. II, 7; Wait IL, 165 n. 1; befonders aber Mod 
p. 8 ff., wo ſowohl bie Echtheit der Stelle als die Glaubwürdigkeit des Bes 
richterflatterg überzeugend nachgewiefen ift. 

+ Vita Hadr. 186B: Propria voluntate, bono ac libenti animo etiam 
donationis promissionem, ad instar anterioris, ipse antedietus praecellentissi- 
mus et re vera christianissimus Carolus Francorum rex ascribi jussit per 
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einer neuen Schenkungsurkunde läßt allerdings fir die Vermuthung 
Raum, daß die neue Urkunde mit der erften nicht völlig gleichlautend 
gewefen fei, und daß die erfte die in der neuen Urfunde gegebene 
genaue Aufzählung der einzelnen Gebiete noch nicht enthalten habe '. 
Doch fteht diefe Auslegung mit der vorangehenden Angabe über die 
Vorgänge unmittelbar vor Erlaß der Schenfung nicht ganz im Ein- 
Hang. Dort heißt es ausdrüclich nur, Hadrian habe den König 
um die vollftändige Erfüllung des in Kierſy gegebenen Verſprechens 
gebeten; und indem Karl die neue Schenkfungsurfunde ausjtellt, ge— 
währt er diefe Bitte. Wenn daher auch die Angaben über dieſe 
Handlung Karls nicht zu der Annahme zwingen, daß die neue Schen- 
fung und die Schenkung von Kierfy gleichlautend waren, jo ift doch 
deutlih, daß der Berichterftatter felbft den Schritt Karls nur als 
die Gewährung der Bitte Hadrians, alfo nur als eine Erneuerung 
der Schenkung von Kierfy betrachtete. Es ift daher kaum möglich, 
den Bericht der vita Hadr. anders zu verftehen als jo, daß die 
Schenkung Karls nur eine Erneuerung und feine Erweiterung der 
Schenkung von Kierfy war. 

Bei diefer Annahme ergeben fi) nun aber viele Schwierigfei- 
ten. Die Schenfung von Kierfy müßte fich fchon auf alle die Ge— 
biete bezogen haben, welche in der Biographie Hadriand genannt 
find, und doch laffen alle übrigen Angaben über die Schenkung von 
Kierfy eine folche Ausdehnung derfelben nicht errathen. Indeſſen 
darf die eigenthümliche Befchaffenheit diefer Letten Nachrichten nicht 
überfehen werden. Einen ausdrüdlichen Bericht über diefe Schen- 
fung, der als eine vollftändige Inhaltsangabe derfelben dienen könnte, 
giebt es nicht; es find nur Andeutungen, welche felber noch der Er- 
flärung bedürfen, oder Nachrichten über jpätere Schenkungen, aus 
welchen ein Rückſchluß auf die Schenkung von Kierfy zu machen ift. 
Daraus folgt, daß diefe Angaben feinen fo ficheren Maßſtab gewäh- 
ren, wie die Nachricht in der Lebensbeſchreibung Hadrians, welche 
allein genauere Angaben enthält. Ueber die Schenkung von Kierfy 
erzählt der Biograph Papſt Stefans II. nur foviel, dag Pippin 
dem Papſt verfprah, für die Rückgabe des Erarchats und der 
Rechte und Bejitungen des Reichs Sorge zu tragen ?, ein Ver— 
Sprechen, welches dann in Kierfy in Gegenwart der fränfifchen Gro— 


Etherium (Itherium) religiosum ac prudentissimum capellanum et notarium 
suum; ubi concessit easdem civitates et territoria b. Petro, easque praefato 
pontifici contradi spopondit per designationem confinium, sicut in eadem do- 
natione contineri monstratur: id est a Lunis. . . 

I Diefe Anficht führt Mod p. 35 ff. aus, und gegen daß, was er zur 
Erklärung der Stelle fagt, läßt ficdy nicht? einwenden. Allein die von ihm er— 
Märte Stelle ift nur zu verftehen im Zuſammenhang mit ben vorangehenden 
Worten ber vita Hadr. ; und auf diefe nimmt Mod mit Unrecht Feine Rückſicht. 

2 Vita Stef., Mur. 168C: Qui (Pippinus) de praesenti jurejurando eidem 
beatissimo papae satisfecit, omnibus mandatis ejus et admonitionibus sese 
totis viribus obedire, et ut illi placitum fuerit, Exarchatum Ravennae et 
reipublicae jura seu loca reddere modis omnibus. 
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Ben in einer bejonderen Urkunde niedergelegt wurde *. Unter biefen 
Rechten und Befigungen des Reichs kann aber eben nur das Exar— 
hat und die Pentapolis verjtanden gewefen fein?. Bei den in den 
nädjten Jahren von Pippin gegen Aiftulf unternommenen zwei Yeld- 
zügen ift ebenfall8 nur von dem Exarchat und der Pentapolis und 
außerden von der zum römischen Ducat gehörigen Stadt Narnia die 
Kede ; ja der Papſt erhielt nicht einmal das Exarchat und die Pen- 
tapolis volljtändig. 

Die Streitigkeiten zwifchen Stefan II. und Defiderius bezogen 
fi dann auch wieder auf Theile des Erarchats, und zwar eben auf 
die, welche dem Papſt bei den legten riedensfchlüffen mit Aiftulf 
noch vorenthalten worden waren d. Das alles deutet nicht entfernt 
auf eine Schenkung von dem Umfange hin, welchen der Biograph 
Hadrians angiebt. Eine jo große Schenkung, fcheint es, hatte nur 
dann einen Sinn, wenn Pippin entjchloffen war, das langobardifche 
Keich zu vernichten; und doch liegt nirgends ein Grund vor, anzu— 
nehmen, daß Pippin daran dachte, fich mit den Yangobarden in ei— 
nen Kampf auf Leben und Tod einzulafjen *. 


1 Vita Stef. 169B; Cenni, Monumenta dominationis pontificiae seu co- 
dex carolinus, I, 74fj.; 81f. 

2 Dieß ergibt ſich ſchon aus der Natur der Sache. Denn mehr als das 
Exarchat und die Bentapolis war dem Neich, d. h. dem gricchifchen Kaiſer, oder, 
nad der Voritellung des PBapftes, dem Papſt als Stellvertreter des Kaiſers 
im Abendland, von Aiftulf gar nicht entriffen worden. Der Ausführung von 
Mock p. 40 f., daß nach dem Bericht der vita Stef., welchem die Angaben beim 
Fortjeger Fredegars nicht widerſprechen, die Schenfung von Kierfy ſich auf das 
Exarchat und die Pentapolis bezogen habe, ftimme ich alfo bei; womit aber 
nicht gejagt ift, daß diefer Bericht vollftändig fei. Außer dem Grarchat und 
der Bentapolis joll nad) der Anficht von Mod p. 48 n.1.p.49n. 1 in der Schenfung 
von Kierfy auch noch die zum römischen Ducat gehörige Stadt Narnia ents 
halten gewejen fein. Allein dieß gebt aus ben von Mod angeführten Stel: 
len nicht hervor. Die Briefe, worin Stefan fi über die Wegnahme Narnia 
durch Aiftulf beklagt, Cenni p. 87. 93, find erft nach dem eriten Feldzug ae: 
[chrieben, vgl. Jaffe, Reg. p. 192; Stefand Angabe, dak Pippin ihm Narnia 
überlajien habe, kann fich alfo auch auf den erften Frieden mit Aiftulf bezie— 
ben, und dieß wird dadurch beftätigt, daß die Schenfung von Kierfy ja ein 
bloßes Verſprechen war, Mod p. 9 ff., Narnia aber, welches Aiftulf dem Papſt 
entriß, diefem vorher wirklich überliefert war. Dieß kann nur beim erjten 
Frieden gejchehen fein, auf den daher die Berufung Stefan aud) allein bezo— 
gen werden kann. Auch die Stelle in ber vita Stef., Mur. p. 171C., und im 
chronic. moissiac., 88. I, 295, bat mit der Schenfung von Kieriy nichts zu 
Ichaffen. 

5 Genauered darüber unten, 

+ Diefed vermutbet Mod p. 53, aber ganz ohne zureichenden Grund, 
Denn er kann ſich nur darauf berufen, daß Aiftulf vor Ausbruch des Kriegs 
ale Vorſchläge Pippins zurüdgewiefen und diefen dadurch gegen jich erbit- 
tert habe. Dieß ift aber doch noch Tange Fein Beweis dafür. Noch weiter 
als Mod geht aber Sybel, Die deutihe Nation und das Kaijerreich p. 12, wo 
ed heißt, „daß man mit großer Wahrfcheinkichkeit ſchon bei Pippin ben Ge: 
danfen an den völligen Sturz des langobardifchen Reichs und an die impera— 
torifche Würde vermuthen dürfe“. Im Hinblid auf alles, was ung die Quel- 
len ficher überliefern, wage ich nicht mich diefer Anficht anzuſchließen. 
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Demnach führt das, was wir fonft über die Schenkung von 
Kierfy wiffen, zu einem ganz andern Ergebnis, als was der Bio— 
graph Hadrians angibt. Aber widerlegt wird diefer dadurd nicht; 
feine Angaben find mit den andern wohl vereinbar ; fie zeichnen ſich 
nur durch größere Volljtändigfeit aus. Aus der Haltung des Pap- 
ftes felber geht hervor, daß er die von Pippin in Italien getroffe- 
nen Maßregeln für feine volljtändige Erfüllung der Schenkung von 
Kierfy hielt. Die Bedingungen, welche Pippin nad feinem erjten 
Feldzuge dem Aiftulf auferlegte, entfprachen dem in Kierſy Zugejag- 
ten nicht. Pippin forderte von Aiftulf die Abtretung nur eines Theils 
des Exarchats und der Pentapolis, und zwar der Städte Ravenna, 
Ariminum, Pifaurum, Fanım, Ceſena, Senogallia, Ejium, Forum 
Pompilii, Forum Livii mit dem Gaftrum Sufjubium, Mons Yere- 
tri, Acerragium, Mons Lucari, Serra, das Kajtell S. Mariani, 
Bobium, Urbinum, Gales, Luceoli, Eugubium; außerdem erhielt der 
Papit Narnia. Während die Nachricht der Lebensbefchreibung Ste 
fans über die Schenkung von Kierjy zu der Annahme führt, daß 
diefelbe anf das ganze Erarchat mit der Pentapolis jic bezogen habe, 
nennt der Biograph unter den Bedingungen des erjten Friedens nur 
die Abtretung Ravennas und verfchiedener anderer Städte !, deren 
Namen er dann bei Gelegenheit des zweiten Friedensfchluffes einzeln 
aufführt *. Einige feiner Eroberungen im Exarchat follte Aiftulf be- 
halten dürfen. Da er jedoch feiner Verpflichtung zur Abtretung der 
genannten Städte an den Papft nicht nachfam, wurde er in einem 
zweiten Feldzug von Pippin nicht nur zur wirklichen Uebergabe die- 
fer Städte gezwungen, fondern verlor auch noch Comiaclum +. Zum 
vollftändigen Beſitz des Exarchats und der Pentapolis fehlten dem 
Papjt aber noch immer einige Städted. Um auch in ihren Beſitz 


2 Vita Stef., Mur. p. 170B: Spopondit ipse Aistulfus... se illico red- 
diturum civitatem Ravennatum cum aliis diversis eivitatibus. 

2 Vita Stef., Mur. p. 171C. Es heißt, 171C. A, ausbrüdlih, daß 
Aiftulf hier diefelben Stäbte abtreten mußte, die ihm ſchon das Jahr zuvor 
abgejprocdhen waren; nur Gomiachum kam neu- hinzu. 

3 63 find dieß bie unten n. 5 genannten Städte und Comiaclum. Mod 
p- 52 ff. fucht zu beweifen, daß unter der eivitas Ravennatum cum alis di- 
versis civitatibus das ganze Grarchat mit ber Pentapolis und Narnia zu ver: 
ftehen jei, eine Behauptung, welche ſchon dadurch widerlegt wird, baß von 
Comiaclum gusbrüdlich bezeugt ift, daß es erft beim zweiten Friedensſchluß 
bem Papſt zugefprochen wurde. Am Uebrigen val. n. 4. 5. 

* Vita Stef. 1. c.: Et denuo confirmato anteriore pacto, quod per elap- 
sam octavam indictionem inter partes provenerat, restituit ipsas civitates 
praelatas, addens et castrum quod cognominatur Comiaclum. 

5 Es find die Städte Faventia, Ferrara, Imola, Humana, Nurimum, 
Ancona und Bologna, um welde Defiderius vom Papſt die Zuftimmung und 
Unterftüßung bei feiner Thronbefteigung erkaufte. Der Papft fchreibt an Pip- 
pin, eod. car. n. 8, Cenni I, 109: Desiderius... pollieitus est, restituendum 
B. Petro civitates reliquas, Faventiam, Imolam et Ferrariam cum eorum fini- 
bus... Nec non et Ausimum, Anconam et Humanam civitates cum earum 
territoriis. Es ſind biejelben Städte, von denen es in ber vita Stef., Mur. 
p. 172 A, heißt: (Desiderius) reipublicae se redditurum professus est civi- 
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zu gelangen, benutzte er dann die Gelegenheit der nach Aiſtulfs Tod 
bei den Langobarden ausgebrochenen Streitigfeiten um die Krone, 
ein Verſuch, der ihm jedenfalls theilweife, wenn nicht vollftändig ge- 
lang !. Und noch weiter ging dann Papſt Paul I., welcher jich in 
dem 767 mit Defiderius abgejchlofjenen Vergleich über die Wieder: 
herjtellung der Gerechtfame des römifchen Stuhls in Spoleto, Bene- 
vent und Tuscien mit ihm verftändigte 2. 

So viel ift von den Forderungen des Papftes bis 774 be- 
fannt. Sie fteigerten fich von Anfang, von der eriten Ankunft Pip- 
pins in Italien an allmälid immer mehr, und kamen der Schen⸗ 
fung von Kierſh, fo wie Hadrians Biograph fie angibt, immer nä- 
her. Nach dem erften Feldzug erhielt der Papſt einen großen Theil 
des Exarchats umd der Pentapolis; nad) dem zweiten fam Comia— 
clum Hinzu; darauf gelangte er auch in den Beſitz der übrigen noch 
fehlenden Städte; und endlich forderte er, mit dem Exarchat und 
der Pentapolis noch nicht zufrieden, auch noch die Befigungen der 
römischen Kirche in Spoleto, Benevent und Tuscien. Bei allen die: 
jen Forderungen berief er fich nicht auf die Schenkung Pippins von 
756, fondern immer auf die Schenkung von Kierfy®. Er forderte 


tates, quae remanserant. Mod p. 68ff. behauptet, in ebereinftimmung mit 
Perg Legg. Ib, 7, auch diefe Städte hätten mit zu ber nad) dem zweiten 
Feldzug, 756, von Pippin gemachten Schenkung gehört; ſie ſeien nur von 
Aiſtulf nicht abgetreten und deshalb vom Biographen Stefans bei der Auf— 
zählung ber andern Städte (p. 462 n. 2) übergangen worden. Dieſe Anſicht 
iſt jedoch nicht richtig, wie ich in der Beſprechung der Modfchen Schrift in 
ben Götting. gel. Anz. 1861 Stüd 51 bereits gezeigt babe. ‚ Ebenfo unrichtig 
ift daher auch feine Behauptung, aud ſchon beim erften Frieden habe Aiftulf 
auf alle diefe Städte, auf das ganze Erarchat und die Pentapolis verzichten 
müſſen (oben p.462 n. 4). Daß Comiaclum ihm verblieb, ift gewiß (p. 462 
n. 4); und ſchon daraus ergiebt fi, daß Pippin auf die vollftändige Ueber= 
gabe des Exarchats es nicht abgefehen hatte; ift aber erft diefes feftgeftellt, fo 
kann e3 nicht befremden, daß Pippin dem Papft auch noch andere Städte des 
Exarchats und der Pentapoli3 vorenthielt. Die Ann. laur. maj., SS, I, 140, 
ſprechen 756 allerding3 von der Abtretung des ganzen Crarchats; man muß 
aber Bedenken tragen, gegenüber den genauen und ausführlichen Angaben ber 
italiſchen Quellen auf dieſe Furze Bemerkung zu viel Gewicht zu legen. 

” Vita Stef. 172; Cenni I, 150. 163; vgl. Untergang des Langobar- 
denreichs p. 64 ff. 

2 Cod. car. n. 26, Cemni.I, 231. Dabei wirkten bie fränfifchen Gefand- 
ten in Pippins Auftrag mit. 

® Dieß hat Mod p. 73 ff. ausgeführt, und ich ftimme ihm vollftändig 
bei. Es fpricht aber nicht für, fondern gegen feine Anficht über die Schen: 
fungen von Kieriy und von 756. Wenn, wie Mod behauptet, bie Schenfung 
von 756 nicht Fleiner als die von Kierfy geweſen wäre, fo ‚müßte e3 auffal 
Yen, daß ber Papſt bebarrlich immer nur auf diefe, und nie auf bie Schen⸗ 
fung von 756 ſich berief.” Die letzte war neuer, fie war nicht wie die jog. 
Schenkung von Kierſy ein bloße Verſprechen, ſondern wirklich eine Schen- 
fung; wäre fie alfo, wie Mod behauptet, eine vollſtändige Erfüllung des in 
Kieriy gegebenen Berjprechend gewefen, jo hätte fie offenbar für den Papft 
einen größeren Werth nehabt, als jenes einfache Verſprechen, und er hätte ſich 
daher dann auch gewiß nicht auf dieſes, ſondern auf die Schenkung von 756 
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alfo augenfcheinlich mehr als das Exarchat und die Pentapolis, fo 
dag auch die Schenkung von Kierfy größer gewejen fein muß. Auf 
diefe Schenkung ſtützte er fich, indem er bald Fleinere, bald größere 
Anfprüche erhob; vollftändig hat er in feinem feiner Briefe den In— 
halt der Schenkung angegeben; nur jtufenweife trat er mit feinen 
Forderungen hervor, und jo konnte e8 auf ganz natürliche Weife ge- 
Schehen, daß er vor 774 nur erjt einen Theil derjelben geltend machte. 
Aber auf das Erarchat, die Pentapolis und Narnia hat er ſich aud) 
vor 774 nicht befchränft '. Die Angabe des Biographen Stefans II. 
wornad) die Schenkung von Kierfy nur das Erarchat und die Pen- 
tapolis enthielt ?, ift folglich unvollftändig und bedarf der Ergänzung. 
Diefe Ergänzung liefert der vom Biographen Hadrians aufbewahrte 
Bericht über die Schenkung Karls. 

Bon den in der Lebensbejchreibung Hadrians aufgezählten Ge— 
bieten ift allerdings nur ein Theil ſchon vor 774 genannt; jedoch 
folgt daraus nicht, daß fie in der Schenkung von Kieriy nicht alle 
miteinbegriffen fein konnten. Die fogenannte Schenkung von Kierfy 
war eigentlich nur das Verſprechen einer Schenkung ®, und gegeben 
in einem Angenblid, als Pippin gar nicht im Stande war e8 zu er- 
füllen ; denn auch das Exarchat und die Pentapolis mußte er den 
Langobarden erft noch entreißen. Dennoch ift e8 unbeftritten, daß 
er wenigitens diefe Gebiete dem Papſt verfprad) ; darin, daß die 
übrigen Gebiete auch noch nicht in feiner Gewalt waren, liegt daher 
fein Hinderniß zu glauben, daß fie in der Schenkung von Kierſy 
mit enthalten waren. Es ift wahr, daß bei einer fo großen Schen- 
fung Pippins manches dunfel bleibt; aber unmöglich ift e8 nicht, 
daß Pippin ein folches Verſprechen gegeben hat, und fo wie unjere 
Kenntnis diefer Verhältniſſe befchaffen ift, bleibt uns Feine Wahl als 
die Nachricht des Biographen Hadrians über die Schenfung von 
Kierfy für richtig zu halten. Denn hätte Pippin die große Schen— 
fung nicht gemacht, fo müßte jedenfalls Karl fie gemacht haben +; 
es wird ſich aber zeigen, daß daran noch weniger zu denfen ift; daß 
Karl fie auch nur bejtätigte, ift fchwierig genug zu erflären. Im Ues 


berufen. Indem er dieß nicht that, zeigte er, baß bie letztere nicht ganz nach 
feinem Wunſche war. 

2 %ch hebe dieß beſonders hervor im Gegenfat zu Mod, welcher feine 
Anfiht, daß die Schenfung von Kierfy auf dad Exarchat und die Pentapolis 
beſchränkt geweſen fei, durch ben Nachweis zu begründen ſucht, daß Pippin 
bei den beiden Friedenzfchlüffen mit Aiftulf eben diefe Gebiete, nicht weniger 
und nicht mehr, dem Bapft zugeſprochen, und dadurch fein in Kierſy gegebe: 
ned Verſprechen erfüllt habe, Ich babe aber fchon gezeigt, daß biefer Nach: 
weiß Mod mislungen ift. 

2 Dal. oben p. 461 n. 2, 

® Promissio, donationis promissio jagt bie vita Hadr. 186 B; vol. 
oben p. 459 n. 4. 

* Eine dritte Möglichkeit wäre, daß weber Pippin no Karl fie machte ; 
davon rede ich aber nicht weiter; denn fobald die Echtheit und Glaubwür— 
bigfeit ber Stelle in der vita Hadr. feftfteht, fällt dieſe Möglichkeit fort. 
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brigen find wir über das Verhältniß Karls zu Hadrian ausreichend 
unterrichtet, um zu jehen, daß eine fo große Schenkung im Wider: 
fpruch zu feinem ganzen Verhalten gegen den Papſt ftehen würde, 
Wir werden demmächjt fehen, dag Karl feinen Sieg über Defideriug 
wejentlich zur Verſtärkung feiner eigenen Macht benutte und zufah, 
wie Hadrian fogar um den größten Theil des von Pippin Geſchenk— 
ten kam; Pippin hat wenigftens zwei Feldzüge nad) Italien unter- 
nommen, nicht um für fich etwas zu erobern, jondern um den Papjt 
in den Beſitz des Exarchats und der Pentapolis zu fegen, und wenn 
er feine Vorſätze nicht volljtändig ausführte, fo ijt dies nicht fchwer 
zu erflären. Jedenfalls kann bei Pippin viel mehr als bei Karl 
die Geneigtheit zu einer jo großen Schenkung vorausgefegt werden. 
Als Karl 774 in Nom war, befand er fich gewiß viel mehr in der 
Lage als Pippin 754 in PBontico und Kierfy, eine folche Schenkung 
zu machen und auszuführen; war er aud nicht in ganz Italien 
Meiiter geworden, jo war doch der Papft ganz von ihm abhängig '; 
e8 lag ganz in feiner Hand, diefem die größten Zugeſtändniſſe zu 
machen. Statt deſſen gab Karl durch fein Berfahren dem Papſt 
noch in demfelben Yahre zu Tebhaften Klagen Anlaß ?; und wenn 
wir fehen, daß er der Erfüllung der päpftlichen Forderungen, auch 
wo fie ganz von feinem Belieben abhing, fortwährend widerjtrebte, 
jo folgt daraus doch unzweifelhaft, daß eine Schenkung, wie die in 
der Xebensbefchreibung Hadrians angeführte, nicht nad) feinem Sinne 
war, und er aus freiem Antrieb fie nicht gemacht haben würde, 
Daß er fie aber, nachdem einmal Pippin das Verfprechen gegeben 
hatte, aufs neue bejtätigte, läßt ſich eben nur dadurd erklären, 
daß er bei der Schenkung von Kierfy jelbjt mitbetheiligt war. Er 
mochte, um den Papit zufriedenzuftellen, das Verſprechen erneuern; 
es felbjt aus freien Stücen zu geben, wenn es nicht fchon früher 
gegeben war, lag Oftern 774 für ihn fein Grund vor. Er war 
grade damals mit der Haltung des Papftes unzufrieden ; der Papit 
wurde durch feine fchnelle Ankunft überrajcht 3; wie follte unter ſol— 
chen Umſtänden der Gedanke einer jo großen Schenkung zum erjten 
Mal hervorgetreten, und wie follte Karl darauf eingegangen fein *. 


2 Dieß und nicht? anderes habe ich mit den Worten: „Karl befand fich 
in Rom al3 Sieger und war Herr ber Lage”, Untergang des Langobarden— 
reihe? p. 39 jagen wollen, woran Mock p. 98 f. jo großen Anftoß ninmt. 
An dem Gegenbeweis, ben er führt, übergeht er aber grade bas Verhältnis 
Karla zum Papfte, auf welches doch hier das meifte anfommt, mit vollftän- 
digem Stillſchweigen. Was Mod über die Erfolge Karls, die keineswegs nur 
den fränfischen Waffen zuzufchreiben feten, fagt, ift an diefer Stelle zwedlos. 
Trogßdem aber und troß des in feiner Bedeutung von Mod jebenfall3 über: 
ihäßten Fortbeſtandes der griechiichen Herrichaft in Stalien, Fonnte doch ſchon 
Dftern 774 der Ausgang des Kampfes nicht mehr zweifelhaft fein, vgl. oben p. 457. 

2/In bem Streit Hadrians mit dem Erzbifchof Leo von Ravenna; vol. 
unten. 

5 ®al. oben p. 457. 

+ Mod p. 99 fpricht von dem ausgezeichneten Wohlwollen Karla negen 
den apoftolifchen Stuhl, das ihn zu dem Zug nad Stalien bewogen, und nad) 
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Biel eher läßt fich denken, daß Pippin ein ſolches Verfprechen 
gab. Stefan II. befand fi, als er 754 ins fränfifche Reich kam, 
allerdings in der peinlichiten Lage; andrerjeits bedurfte doch auch 
Pippin in wichtigen Fragen feiner Mitwirkung '. Dazu fommt, 
dag Pippin noch nie in Stalien gewefen und überhaupt mit den 
italifchen Angelegenheiten erjt feit Kurzem in Berührung gefommen 
war, fo daß er von ihnen nur unvollftändige Kenntnis haben konnte ?. 
Die Yifte der in der Schenfung genannten Gebiete hat gewiß nicht 
Pippin, fondern der Papft aufgeftellt, und zwar 754 im fränfifchen 
Reich; nur da fonnte es ihm gelingen, dem König jo weitgehende 
Forderungen noch als ausführbar darzuftellen und ihn dafür zu ge- 
winnen. Sobald dann Pippin felbft nach Italien kam, ift nur nod) 
vom Grarchat und der PBentapolis die Rede. Er gewann dort durd) 
eigene Einficht eine andere Anfchauung von den Verhältniffen, und 
der Papjt wagte, fo viel man fieht, vorläufig nicht mehr als das 


feiner Ankunft gewiß nicht qleich wieder verlaffen habe. Das find aber bloße 
Bermuthungen, die völlig in der Luft ſchweben; die Umſtände, unter welchen 
Karl nah Rom fam, und welche mit diefer Vermuthung nit im Einklang 
fteben; übergebt Mod mit Schweigen. Ebenſo grundlos if, was Mod p. 
85 F. als Beweis für feine Arificht beibringt. Karl, meint er, habe Oftern 
774 ein ganz befondere Zeichen feines auferordentlihen Wohlwollens gegen 
die römische Kirche geben wollen; nun wäre aber das bloße Abjchreiben einer 
Urfunde von der anderen nichts befonderes geweſen; folglih müfje die von 
Karl ausgeftellte Urkunde eine Vermehrung der Schenkung enthalten haben. 
Ich kann dagegen nur wiederholen, daß Mod fein Recht bat, ohne jeden Bes 
weis von ber Vorausſetzung eined fo ganz befonderen Wohlwollens des Kö: 
nigs gegen ben vömifchen Stuhl auszugehen. 

2 Mod p. 100 f. wirft mir vor, daß ich bie Verbienfte Stefanz II. um 
Pippin übertreibe, Unterg. des Langob. p. 36. Diefe Lebertreibung beſteht aber 
bloß in der einfachen Erzählung der Salbung Pippins und feiner Söhne durch 
Stefan, und in der Angabe des Eides, den Stefan bie fränfifhen Großen zu 
Gunften der neuen Dynaftie ſchwören ließ. Dieß waren doch wichtige Dienfte, 
weldhe Stefan dem Pippin erwieg. Mod meint, fie wären nicht jo groß, 
daß man nicht ſchon die Rückgabe des Crarchat3 und der Pentapolis an ben 
Papft für eine genügende Belohnung halten dürfte. Daß mag an ſich ganz 
richtig fein, nur müßte dann, da nad Mods Anficht Karl eine viel größere 
Schenkung gemacht haben fol, der Bapft um Karl ſich noch viel größere Ver— 
bienfte erworben haben; bie Angabe bdiefer Verdienfte bfeibt aber Mod jchul- 
dig; er füllt bie Lücke durch Karls ‘egregia in sedem apostolicam volun- 
tas’ aus. 

2 Gegen biefe Anficht erhebt Mod p. 100f. Einfprade. Es kommt 
aber auch hier nur auf die Vergleichung mit Karl an, und ba kann es bod 
feinem Zweifel unterliegen, daß Pippin über bie italienifchen Verhältniſſe we— 
niger genau unterrichtet war als Karl. Mod kann fih auch nur auf den 
Verſuch Gregors IIL. berufen, Karl Martell3 Hilfe gegen die Langobarben zu 

ewinnen, ein Verſuch, der an Karl Martells Weigerung fcheiterte, Cenni I, 
9; val. Zaffe p. 183. Erſt feit 751 trat ein bäufigerer Verkehr Pippins 
mit dem Bapft ein, ber ſich aber immer noch nicht auf die Streitigfeiten des 
Papftes mit den Langobarden, fondern auf die Mitwirkung des Papftes bei 
Pippins Thronbefteigung bezog. In jene Streitigkeiten wurde Pippin erft 
furz vor Stefand II. Anfunft im römischen Reich hineingezogen, konnte alfo 
faum fhon eine genaue Kenntnis der Verhältnifie haben. 
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Exarchat umd die Pentapolis zu verlangen. Daraus aber, daß er 
nicht fogleich auf die Uebergabe aller in der Schenkung enthaltenen 
Gebiete drang, folgt nicht, daß von denfelben darin nicht die Rede 
gewejen fein könne. War es nicht genug, daß der Papit die Ur- 
funde hatte und jeden Augenbli davon Gebrauch machen fonnte ? 
Es war nur ein Gebot der Klugheit, fo lange feine Ausficht vor- 
handen war mit den Forderungen durchzudringen, fie auch nicht zu 
ftellen. Wäre der Papft zu einer Zeit, da er ſchwach und fremder 
Hiülfe bedürftig war, Männern wie Pippin und Karl damit entge- 
gengetreten, jo wären feine Bemühungen ohne Zweifel gefcheitert, und 
er hätte fich der Gefahr ausgefett ihrer Unterjtügung ganz verluftig 
zu gehen. Denn der Vertrag von Kierfy, der nad) der Schenkung 
von 756 in den Augen der Franken alle Bedeutung verloren haben 
mochte ', jo lange der Papft e8 vermied, auf feine einzelnen Bejtim- 
mungen zurüdzufommen, hätte leicht ihr Mißtrauen erweden Fönnen, 
fobald er ihn als Vorwand zu noch größeren Yorderungen benutzte. 
So kam es, daß der Papft zwar nicht müde wurde, den Königen die 
Verpflichtungen ins Gedächtniß zu rufen, welche fie gegen den hei- 
ligen Petrus übernommen hätten, e3 aber dabei forgfältig vermied, 
feinen Forderungen eine wirklich beftimmte Faſſung zu geben; er 
wählte gewöhnlich folche Ausdrücke, bei welchen e8 möglich) war, den 
Inhalt jener Verpflichtungen nach Belieben weiter oder enger zu ver- 
ftehen °, und trat nur allmälich, und meift nur mit einzelnen neuen 
Forderungen hervor. Wie wohl überdacht diefe Haltung gegenüber 
den fränfifchen Königen war, wird deutlich), wenn man fieht, wie 
eine viel ftolzere und zuverfichtlichere Sprache der Papft nad) ande- 
deren Seiten hin führte. So pries er in einem Schreiben, das er 
am 26. October 785 an den griechischen Kaifer Conſtantin Por— 
phyrogenitus umd feine Mutter Irene richtete, feinen Sohn, den 
König Karl, welcher feinen Ermahnungen gehorcht und in allem ſei— 
nen Willen erfüllt und alle barbarifche Nationen des Weſtens fich 
unterworfen habe. Denn aus großer Xiebe habe er dem heiligen 
Petrus „Provinzen und Städte, feite Pläte und andere Gebiete der 
Kirche zu ewigen Befit übergeben, auch die von den Langobarden 


2 63 ift fehr wohl denkbar, daß Pippin den in Kierſy übernommenen 
Berpflichtungen durch die Schenkung von 756, foweit die Verhältniſſe es er: 
laubten, genügt zu haben glaubte, und den Vertrag von Kierfy dadurch praf: 
tifch für erledigt hielt. Wenn alfo Karl 774 das BVerfprechen erneuerte, ſetzte 
er nicht, wie Mod p. 86 behauptet, bloß an die Stelle der alten Urkunde eine 
neue, ſondern frifchte dadurch das in Kierfy gegebene Verſprechen wieber auf. 

2 Dal. 3. B. Cenni I, 276, wo Stefan II. Karl und Karlmann an bie 
promissio amoris, quae a vestro pio genitore sanctae recordationis domno 
Pippino, eidem prineipi apostolorum et ejus vicariis facta est, erinnert; fer: 
ner die Stelle, Cenni I, 286: Dominus Stefanus papa... per sua scripta 
sub terribili adjuratione vos adhortari studuit, firma stabilitate vos esse per- 
mansuros erga dilectionem s. dei ecelesiae, et illibatam charitatem apo sto- 
licae sedis pontificum, et omnia vos adimplere juxta vestram eidem dei 
apostolo adhibitam sponsionem. 
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in Beſitz genommenen Patrimonien dem Apoftel Petrus zurückerſtat⸗ 
tet, dem fie von Rechtswegen zugehörten“ '. Hadrian drückt jich 
nicht ganz deutlich aus; er redet nicht bloß von der Schenfung Karls 
von 774, fondern, wie es fcheint, auch von den jpäteren Schen- 
tungen, welche Karl auf Grund und zum. Behuf der Ausführung je- 
ner eriten Schenkung machte . Bon Pippin redet er nicht, was 
aber nicht befremden kann, noch auch mit der Anficht in Widerfpruch 
jteht, daß die Schenkung in ihrem vollen Umfang fchon von Pippin 
herrührte, Hadrian, welcher damals auf die Herftellung des Bilder« 
dienjtes im Morgenland und auf die Rückgabe der von frühern 
Kaiſern eingezogenen PBatrimonien der römifchen Kirche hinarbeitete 3, 
wollte eben auf Irene und Conſtantin Eindrud machen, und berief 
ji) deswegen auf ihren mächtigen Zeitgenofjen Karl, deſſen Wohl- 
thätigkeit, Treue und Gehorfam gegen die Kirche er ihnen als Mu— 


2 Mansi, Coneil. coll. ampl. XII, 1075. Mod p. 96f. führt aus, 
daß die Worte: „dem fie von Rechtswegen zugebörten“, fih nur auf die Ba: 
trimonien beziehen, und nicht, wie Leibnitz Ann. I, 45, und im Anſchluß 
daran auch ich, Unterg. des Langob. p. 32% f., annahm, auf alle geichenften 
Gebiete; nnd in diefem Punkte hat Mock fiher Recht. Uebrigens lautet bie 
Stelle, Mansi l. c.: Super omnes barbaras nationes, b. Petro principe apo- 
Stolorum vobiscum comitante, eritis in triumphis imperantes victores, sicut 
filius et spiritualis compater noster Carolus... nostris obtemperans monitis, 
atque adimplens in omnibus voluntates, omnis Hesperiae occiduaeque partis 
barbaras nationes sub suis- prosternens conculcavit pedibus, omnipotentatum 
illarum domans et suo subjiciens regno adunavit. Unde per sua laboriosa 
certamina eidem dei apostoli ecclesiae ob nimium amorem plura dona per- 
petuo obtulit possidenda, tam provincias quam civitates, seu castra et ce- 
tera territoria, imo et patrimouia, quae a perfida Langobardorum gente deti- 
nebantur, brachio forti eidem dei apostolo restituit, cujus et jure (jura) esse 
dignoscebantur, 

2 Mod p. 95. 97 n. 1 behauptet, ich hätte, Unterg. bed Langob. p. 38, bei 
Zeitbeftimmung der in dem Briefe Habriang genannten Schenfung ben Zufag „nach 
Befiegung ber Langobarden“ erdichtet, und zwar zu dem Zwed, um daraus 
die Folgerung abzuleiten, daß die Anfprüche des Papſtes nur auf ber Schen— 
fung Pippins beruhen Fonnten, und folalich diefe ben in ber vita Hadr. an— 
gegebenen Umfang hatte (Mod p. 95 n. 3). Diefer Vorwurf ift aber völlig 
unbegründet, wie ſich am beften daraus ergiebt, daß ich die Folgerung auf: 
gebe, an ber Zeitbeftimmung aber dennoch feſthalte. Als die ihm zuftehen- 
den echte forderte Hadrian mur die Patrimonien, vgl. vorher n. 1; und 
diefe Nechte waren unabhängig von ber Schenfung von Kierſy. Was aber 
die Zeit der fraglichen Schenfung angeht, jo ift es überhaupt nicht richtiq, 
wenn Mod p. 95 die Worte: Carolus... omnis Hesperiae occiduaeque par- 
tis barbaras nationes .... suo subjiciens regno adunavit, als maßgebend für 
die Zeitbeftimmung der Schenfungen anſieht. Hadrian fagt, Karl habe die 
barbarifchen Völfer bejtegt, weil er ben Ermahnungen bed Papftes gehorcht 
und feinen Willen erfüllt babe. Um letzteres zu beweifen fährt er fort: „Denn 
(unde) Karl bat beim römifchen Stuhle verſchiedene Gefchenfe gemacht“ u. ſ. f. 
Durch diefe Gefchenke hat Karl eben feinen Gehorfam gezeigt, fie gehen alfo 
der Unterwerfung ber nationes barbarae, welche als bie Belohnung für feinen 
Gehorfam dargeftellt wird, voran. Dabei gebe ich zu, daß Habrian auch noch 
bie fpäteren Schenfungen, bie aber eben bloß in a, der großen er=- 
folgten, neben diefer im Auge hatte; darauf deutet der Wortlaut des Briefes. 

Hefele, Conciliengeſchichte III, 410 ff.; vgl. auch unten, 
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fter vorhalten wollte. Dabei hielt er ſich von Uebertreibungen nicht 
frei; er brauchte ja den Griechen weniger als den Franken gegen- 
über feine Worte abzumwägen. 

Es wird nun faum mehr zweifelhaft fein fünnen, daß die Schen- 
fung Karls von 774 in der That nur eine Wiederholung und Be: 
ftätigung der Schenkung von Kierfy war ', und daß diefe lettere auf 
alle die Gebiete fich erjtredte, welche in der Lebensbeſchreibung Ha- 
drians genannt find ?. Es ift unrichtig, zu jagen, daß Karl die 
Schenkung feines Vaters nicht bloß beftätigt, jondern durch meue 
Verleihungen noch erweitert habe, Nur im Verhältnis zu der 


2 Bol. aud noch p. 472 n. 2. Namentlich wird diefe Anficht aud) aus: 
geführt von Hald, Donatio Karoli Magni ex codice carolino illustrata p. 36 ff., 
ber aber freilich p. 33 leugnet, daß der Umfang ber Schenkung Karls in ber. 
vita Hadr. richtig angegeben fei. Ebenfo find der Anficht, daß Karl bie Schen⸗ 
fung von Kierſy einfach beſtätigt habe, Muratori, Ann. VII, 109 f.; Hegewiſch, 
Berfuch einer Geſchichte Kaiſer Karls d. Gr. p. 57; Pertz, Legg. IId 7; Le- 
huörou, Histoire des institutions carolingiennes p. 342; Waig III, 165. Auch 
Döllinger in feinem neueſten Bude: Kirche und Kirchen, Papſtthum mb 
Kirchenftaat, ſcheint fich für diefe Anficht zu entjcheiden, drückt fich aber nicht 
Mar aus. Gr fagt p. 495: „Rarl beftätigte die Schenkung feines Vaters, 
fügte auch in den folgenden Jahren neue PBatrimonien und Einkünfte hinzu“. 
Er hält alfo die erfte Schenkung Karla für eine bloße Beftätigung ber Rip: 
pinfchen, und zwar, wie man nad) ber Erzählung ber vita Hadr. denfen follte, 
ber Schenfung von Kierſy. Die Batrimonien aber, bie fpäter binzufamen, 
famen nicht zu der Schenfung Karls, die ja bloß das Verſprechen einer Schen: 
fung war, fonbern zu ben wirklich im Beſitz des Papſtes befindlichen Gebie- 
ten hinzu, und grade auf Grund der erften Schenkung Karls. 

2 Merk 1. e. p. 8 unterjcheidet mit Necht die Schenfung Pippins von 
756 von dem Vertrag von Kierſy. Dagegen ift es nicht möglich, mit Perk 
p- 7. 8 neben ber Betätigung und Erneuerung diefes Vertrags durch Karl 
im Jahr 774 nod) eine weitere, der Schenfung Pippins von 756 analoge 
Schenkung Karla anzunehmen, kraft deren ber Papſt das Exarchat die Pen: 
tapolis und einen Theil der Nemilia beſaß. Im Uebrigen flimme ich voll: 
fommen ber; Anficht von Perk bei, daß mit Ausnahme des Erarchats (bie 
Pentapolis mit eingerechnet) alle in ber vita Hadr. aufgeführten Gebiete eben 
nur folhe waren, auf welche der. Papft Anſpruch erhob, ohne fie doch wirt: 
lich zu erhalten; vgl. unten. — Hier erinnere ich auch der Bollitändig- 
feit halber an bdas fog. fragmentum fantuzzianum, bei Troya, Cod. dipl, 
Langob. V, p. 503 fj., weldes ben Umfang ber Schenkung von Kieriy noch 
viel weiter ausbehnt als bie vita Hadr. Troya V, 528 hält die Aufzählung 
in ber vita für einen Auszug (compendio) aus bem Bericht bed fragmentum 
fantuzzianum. Es ift aber anerkannt, daß diefed fragmentum unecht iſt; es 
entjtand zu einer Zeit da die vita Hadr. längſt geichrieben war. 

s ‚Der neuefte Vertreter diefer Anficht it Mod, welcher in ber oben 
ſchon vielfach genannten Abhandlung auszuführen fucht, daß Pippin in Kierſy 
dem Papſt das Exarchat, die Pentapolis und Narnia geſchenkt, und erſt Karl 
774 die große in der vita Hadr. genannte Schenkung gemacht habe. Ich 
habe bereits bei der Beſprechung der einzelnen hier in Betracht kommenden 
Punkte gezeigt, daß Mocks Beweiſe unzureichend ſind; nur über Einen Punkt 
babe ich noch ein Wort zu ſagen. Mod hält mir p. 100 n. 1 mit großer 
Zuverſicht eine Stelle aus einem Brief Hadriand an Karl entgegen, worin 
der Bapft von Pippin rühmt: quia, sicut coepit, fine tenus immutilate per- 
fecit. Daraus fol hervorgehen , daß Pippin alle jeine Verſprechungen erfüllt 
babe. Da er aber dem Papſt nur dad Exarchat und die Pentapolis gab, 
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Schenkung von 756 war diefes der Fall; aber nicht fie, fondern 
die Schenkung von Kierfy war ja für Karl maßgebend bei der Er— 
neuerung. Die Forderungen des Papites änderten fich allerdings ; 
fie waren fpäter größer als zu Anfang. Es fam eben immer dar- 
auf an, ob fich der Papſt in der Lage befand oder nicht, Forderun— 
gen an den König zur ftellen; je ficherer er fich fühlte, deſto höher 
wagte er feine Forderungen zu fpannen '. Dieß war bei den jpä- 
teren Päpften, aber auch fchon bei Hadrian der Fall. 

Nach diefen Crörterungen über das Verhältnis der Schenkung 
Karls zu der Schenkung von Kieriy ift e8 am Plage, den Inhalt 
der Schenfung genauer ins Auge zu faffen. Auch Hier begegnen 
Schwierigfeiten. Der Wortlaut in der Erzählung des Biographen 
Hadrians ift nicht recht deutlich *. Es könnte jcheinen, ald wäre in 


Ichließt ohne Zweifel Mod, fo hat er in Kierfy ihm auch nicht mehr verfpro= 
hen. Uber ein jo allgemein gehaltenes Lob, wie bad von Hadrian dem Pip— 
pin gejpenbete, beweift nicht? gegen die einzelnen feftitehenden Thatjachen, welche 
einer folhen Auslegung biefes Lobes widerfprehen. Der Zufammenbang, in 
welchem Habrian dem Pippin jenes Lob ertheilt, beweiit, daß es auf bie 
Schenkung gar nicht fpeciell bezogen werben fanı. Im ganzen Brief, cod. 
car. n. 89, Cenni I, 503ff. ift von Schenkungen nirgend die Rede; Hadrian 
fpridyt von dem Gerücht, das fich damals verbreitete, daß Karl auf Zureden 
de3 Königs Offa von Mercia ihn, den Papſt, abzufegen beabſichtige; erglaubt 
nicht, daß dieſes Karla Abficht fei, und in diefem Zuſammenhang erinnert er 
ihn an die Treue, welche fein Vater negen ben heil. Petrus gezeigt babe; un: 
möglich kann doch dieſes Lob ald Beweis dafür in Anſpruch genommen werben, 
daß Pippin dem Papft in Kierfy nicht mehr als dad Exarchat und die Pen: 
tapolis verfprad. — Die Anficht, daß die Schenfung von 774 größer war 
als die von Kierfy, theilen übrigens Gaillard, Histoire de Charlemagne II, 
111; 2uben IV, 295; Gllenborf p. 163; Guizot, Histoire de la civilisation en 
France U, 317; Hegel I, 214; Giefeler, Kirchengeſchichte H, 1, 395 Giefe 
breit, Gejchichte der deutſchen Kaiferzeit I, 105; Sugenheim p. 39, der übri- 
gend nicht nur der Schenkung von Kierſy, fondern auch ber nach feiner Anz 
fiht vermehrten Schenfung von 774 den ihr in ber vita Hadr. zugejchriebenen 
Umfang abſpricht; Papencordbt, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter 
berausgeg. von Höfler p. 99 n. 1. Pagi a. 774 n. 1 und Eckhart, Francia 
orient. I, 627, denken an eine Vermehrung der erften Schenkung duch Spo— 
leto; Sigonius, De regno Ital. p. 142 f., behauptet, die Schenkung von Kierfy 
babe fich nur auf das Exarchat und die Pentapoliß bezogen, wozu Karl eine 
neue Schenfung, beftehend in Gorfica, Sardinien, Sicilien, dem jabinenfifchen 
Territorium, Spoleto und dem Iangobardifchen Tugcien hinzugefügt babe, und 
ähnlich nimmt Borgia, Breve istoria del dominio temporale della Sede Apo- 
stolica nelle due Sicilie p. 283, eine Vermehrung ber erften Schenfung durch 
Eorfica, Spoleto, Benevent und verfchiedene Einkünfte von Tuscien an. Bene: 
tien und Sftrien werben ganz übergangen. 

2 Befonders ift dieſes hervorgehoben von Leibnik I, 46. . 

2 Die Stelle lautet, vita Hadr. 186C, vgl. oben p. 459 n. 4: Con- 
cessit (Carolus) easdem civitates et territoria b. Petro, easque praefato pon- 
tifiei contradi spopondit per designationem confinium, sicut in eadem dona- 
tione contineri monstratur: id est a Lunis cum insula Corsica, deinde in 
Suriano, deinde in Monte Bardone, inde in Verceto, deinde in Parma, deinde 
in Regio, et exinde in Mantus, atque Monte Silieis, simulque et universum 
Exarchatum Ravennatium, sicut antiquitus erat, atque provincias Venetiarum 
et Histriam, necnon et cunetum ducatum Spoletanum et Beneventanum. Ge— 
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der Art und Weiſe, wie über die Schenkung berichtet wird, ſelbſt 
wieder ein Unterſchied gemacht. Ausdrücklich ſind das ganze Exar— 
chat, die Provinzen Venetien und Iſtrien, die Herzogthümer Spoleto 
und Benevent als in der Schenkung begriffen angegeben. Dagegen 
ſieht man bei den übrigen Gebieten nicht deutlich, ob ſie vollſtändig, 
oder ob nur Theile derſelben weggeſchenkt ſein ſollen. Doch iſt es 
wohl nicht angemeſſen, auf dieſen Unterſchied in der Faſſung der 
Worte beim Biographen ſo großes Gewicht zu legen; wahrſcheinli— 
cher iſt es, daß er auch die übrigen von ihm genannten Gebiete voll- 
ftändig in die Schenkung mit einrechnete.e Ganz unmöglich aber ift 
es, die Angabe des Biographen fo zu veritehen, daß die Schenkung 
nur das Exarchat mit der Pentapolis, Corfica, Spoleto, Benevent, 
und Einfünfte in Tuscien betroffen habe, während hingegen die übri- 
gen vom Biographen erwähnten Gebiete nicht ſelbſt geſchenkt feien, 
fondern nur die Grenzen der anderen wirklich gefchenften Gebiete ha- 
ben bezeichnen follen !. 

Wie ift num aber die Nachricht des Biographen über die Schen- 
fung zu verftehen? Die Schenkungsurfunde felbjt ift nicht vorhan- 
den, ihr genauer Wortlaut deshalb unbefannt; der Biograph felber 
macht gar feinen Anspruch darauf, diefen pünktlich wiederzugeben. An 
der von ihm gegebenen Aufzählung der Städte und Provinzen muß 
man fejthalten; daran aber darf man mit gutem Grund zweifeln, 
ob dieje Gebiete dem Papſt in jo bindiger Form und jo bedin- 
gungslos geſchenkt wurden, wie die Worte des Biographen beim er- 
ften Anblick zu ergeben fcheinen. Und num erinnere ich furz an die 
Rechtstitel, worauf der Papjt jeine Ansprüche ſtützte. Er bezeichnet 
feine Forderungen wiederholt als die Rechte des Reichs und der rö- 
mischen Kirche, des heiligen Petrus ?; Häufig aber hält er auch ſchon 
die Berufung auf eines von beiden, bald auf das römische Neid) >, 
bald auf die römische Kirche *, für genügend, um dadurch feine For- 
derungen zu begründen; er fprad) fo, al8 wäre die römische Kirche 
gleichbedeutend mit dem römischen Reich. Es beftand aber doch noch 
ein wefentlicher Unterfchied. Seit dem Erlaß des Bilderedicts durch 


nau genommen bildet die Bezeichnung in Suriano, in Monte Bardone bod) 
einen Gegenfaß zu ben Worten: universum Exarchatum ete. Nur, glaube 
— kann bei dem Biographen eine ſo ſcharfe Unterſcheidung nicht gemacht 
werden. 

1 Dieß behauptet Borgia p. 283ff., aber willkürlich. Die Worte ber 
vite Hadr. geben nirgend Anlaß zu einer folhen Erklärung. Borgia fucht of: 
fenbar den Umfang der Schenkung nur deßhalb zu vermindern, um wenigftend 
— Theil derſelben deſto ſicherer und vollſtändig für den heiligen Petrus zu 
retten. 

2 VBgl. 3. B. Cenni I, 75: Beato Petro sanctaeque dei ecclesiae. et 
reipublicae civitates et loca restituenda confirmastis; vita Stef. 169 D: pro- 
pter pacis foedera et proprietatis s. dei ecclesise ac reipublicae restituenda 
jura; ib. 168C: Papa (Pippinum)... deprecatus est, ut per pacis foedera 
causam b. Petri et reipublicae Romanorum disponeret, 

3 Bol. 3. B. vita Stef. 168C, oben p. 460 n. 2. 

* DBgl. 5. ®. vita Hadr. 180B; Cemni I, 169. 277 u. a. 
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Leo den Iſaurier führte der Papft thatfächlich die weltliche Herr» 
Schaft im römifchen Ducat; er hielt den Begriff des römiſchen Reichs 
feft, verweigerte aber dem Kaifer den Gehorfam, und trat, geſtützt 
auf feine Herrfchaft im Ducat, wo ja dem Namen nach der Kaiſer 
noch Oberherr war, als DBertreter des Kaifers und Reichs im Abend- 
lande auf. In diefer Eigenjchaft erhob er Anfpruc auf das vun 
den Langobarden dem Kaifer und Reich entrijfene Erarchat mit der 
Pentapolis !. Unmöglich aber konnte er unter dem Vorwand, daß 
fie dem Kaifer zurückgegeben werden müßten, diejenigen Gebiete für 
fi) verlangen, welche vom Reich gar nicht losgeriffen waren und 
deshalb noch immer dem Kaifer gehörten, wie Corfica, Venetien umd 
Hftrien ; ebenfowenig die Gebiete, welche feit alter Zeit unbejtritten 
langobardifc) waren, wie Spoleto und Benevent. Dieſe Forderun— 
gen fonnte er nicht zu Gunſten des Reichs, er konnte fie aljo nur 
zu Gunjten der römischen Kirche erheben . Die Kirche aber hatte 
nicht auf diefe Provinzen felbft, fondern nur auf einzelne, innerhalb 
derjelben gelegene Landbefigungen, das heißt auf Patrimonien, An- 
fpruch, die ihr im Lauf der Zeit theils von den Yangobarden, theils von 
den Griechen fortgenommen waren. Demnach fann der Papjt zwar 
auf dag ganze Erarchat mit der Pentapolis, in den übrigen vom 
Biographen genannten Gebieten aber nur auf die Patrimonien der 
römischen Kirche Anſpruch erhoben haben. Die Schenkung Karls, 
wie früher die von Kierjy, enthielt das Verſprechen, diefe Forderun— 
gen zu befriedigen °. 


2 Momit aber keineswegs gefagt ift, daß er wirklich ein Necht auf diefe 
Gebiete hatte. ES ift eine ganz willfürliche Behauptung, daß der Papſt ſchon 
geraume Zeit vor dem Feldzug Pippins allgemein ald Herr des Erarchatz 
und der Pentapolis anerkannt geweſen fei, wie es in einer mehr gelehrten als 
wiffenfchaftlichen Abhandlung über die Schenfung Pippins in ber Civiltä cat- 
tolica, vol, XI serie IV, Roma 1861, p. 52 heißt. 

2 Und umgekehrt: bie Anſprüche auf das Exarchat und die Pentapolis 
fonnte er nicht unmittelbar zu Gunften des heiligen Petrus, fondern nur zu 
Gunſten des Reichs erheben, wie er ed wirflich auch immer that; denn die 
Ausdrücke restituere und reddere, welche fi, von den Patrimonien gebraucht, 
darauf beziehen, daß fie von Griechen und Langobarden der Kirche entrifjen 
waren, alfo auch ihr zurücdgegeben werden follten, hatten beim Exarchat und 
ber Pentapolis nur den Sinn, daß fie vom Reich losgerifien waren, alfo 
auch dem Reich, und dem Papſt nur als Vertreter bes Reichs, zurüdgegeben 
werden müßten. War bdiefer Unterfchied der Nechtstitel nicht damals ſchon 
verwifht — und er war es augenſcheinlich nicht —, fo Liegt hierin der ſchla— 
gendite Beweis dafür, daß bie Schenkung von Kierfy denfelben Inhalt wie die 
Schenfung Karl hatte. Das Exarchat und die Pentapolis, aud Narnia, 
forderte Stefan als Nechte des Reichs; er forderte aber ebenfo die Rechte der 
Kirche, und diefe waren nur die Patrimonien. Indem Pippin in Kierfy die 
Rechte nicht bloß des Reichs, fondern aud der Kirche zurückzuerſtatten ver: 
ſprach, verfpracdh er mehr als das Exarchat und die Pentapolis; er verjprad) 
auch die Rückgabe der Patrimonien, die in dem in der vita Hadr. genannten 
Gebieten zerftreut lagen. 

5 ch gebe alfo die früher, Unterg. des Langob. p. 38 n. 4, geäußerte 
Anficht infoweit auf, daß ich glaube, nur das Exarchat und die Pentapolis 
feien dem Papft vollftändig gefchentt, jonft aber bloß die Patrimonien. Was 
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Diefes Ergebnis wird durch die Ereigniffe der folgenden Yahre 
bejtätigt. Hier verdient menigitens ein Brief genannt zu werden, 
welcher diefen Character der Schenfung befonders deutlich bezeichnet. 
Im Jahr 777, als Hadrian durch die Verhältniffe gezwungen war, 
fi) über feine Forderungen einmal genau und bejtimmt auszuſpre— 
chen, jchrieb er an Karl: „Alles, was die verjchiedenen Kaiſer und 
Patricier und andere gottesfürdtige Menfchen in den Gebieten von 
Tuscien, Spoleto, Benevent und Corſica, zugleicd im fabinenfischen 
Patrimonium dem heiligen Apoftel Petrus und der heiligen und apojto= 
liſchen Kirche gefchenft haben, und was durc das nichtswirdige Volt 
der Langobarden im Yauf der Jahre fortgenommen tft, foll in Eu— 
ren Zeiten wieder zurücgegeben werden. Wir haben aud) mehrere 
Schenkungsurkunden in unferem heiligen Lateranarchiv aufbewahrt, 
und diejelben, um Euch genug zu thun, an Euch gejchiet, um fie 
Euch zu zeigen, und bitten Euch nun die volljtändige Zurückgabe die- 
fer Patrimonien an den heiligen Petrus und ung zu bewirken“ !. 
Ganz deutlich erhebt Hier Hadrian Anjpruc auf die in Italien zer- 
jtreuten Patrimonien der römischen Kirche, Feineswegs aber auf Tus- 
cien, Spoleto, Benevent, Corfica und die Sabina felber; nicht die 
Gebiete felbit, ſondern nur die darin gelegenen Patrimonien find der 
Kirche geſchenkt?. Die durch die Kangobarden den heiligen Petrus 
entrijjenen Bejigungen und echte follen ihm zurückgegeben werden , 
und diejes find eben nur die Patrimonien, von welchen wiederholt die 
Nede iſt. Sehen wir alfo ab von dem Exarchat und der Pentapo- 
lis, deren Schenkung auf einem andern Nechtstitel beruhte, fo war 
überall ſonſt die Schenfung eine bedingte, und die Bedingung, woran 
ihre Vollziehung geknüpft war, diefe, daß Hadrian bei jeder Forde— 
rung, die er erhob, die Berechtigung derjelben nachwies +. So ge- 


Mod gegen bie Anficht Halds, dab die Schenfung überhaupt nur die Patri— 
monien betreffe, vorbringt, ift jehr mangelhaft ; vgl. auch die folgende Note. 

Cod. car. n. 49, Cennil, 353; vgl. auch unten. Mod p. 31 be: 
ruft fi auf diefen Brief, um grade umgekehrt zu beweifen, daß die Schen— 
fung Karls fi nicht auf die Patrimonien, fondern auf die ganzen Provinzen 
bezogen habe. Aber daraus, daß Habrian in bdiefem Brief nicht von der Schen: 
fung Karls, fondern von mehreren andern Scenfungsurfunden fpricht, kann 
dieß doch unmöglich geichlofien werben; viel eher könnte daraus folgen, daß ihm die 
Schenkung Karls allein nicht einmal Rechte auf Patrimonien gab, fondern 
nur folche beftätigte, welche er anderweitig nachweiſen Fonnte, 

2 Diefe Anficht äußert ſchon Giannone, Storia del regno di Napoli I, 
348, mit Bezug auf Spoleto, Benevent und die Beſitzungen in den Fottifchen 
Alpen; vgl. außerdem Schröckh, Chriftliche Kirchengeſch. XIX, 588 ff.; Schmidt, 
Kirchengefchichte IV, 217.5 Hegel 1, 214 n. 4; La Farina, Storia d'Italia I, 
272 ff; beſonders auch Hald p. 33 ff. 

⸗Hieher gehört, außer den zahlreichen Stellen in den Briefen Hadriang, 
aud bie Angabe Einhards, vita Kar, c. 6, SS. Il, 446: Karolus non prius 
destitit, quam ... omnia Romanis erepta restitueret. Auch Döllinger p. 495 
fagt, die jränfifhen Könige haben der römischen Kirche nur die Einkünfte ber 
Ländereien bewilligt ; man muß aber hinzufügen, daß fie ihnen auch die Ver: 
waltung überlieken. 

Sp auch Berk, Legg. Ub, 8: Constat igitur Karolum ea quae Desi- 
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ſchah es, daß er ſich ausdrüdlich auf urkundliche Zengniffe für die 
Rechtmäßigkeit feiner Anfprüche berief; wogegen der König feiner- 
feit8 in den meijten Fällen Bevollmächtigte nach Italien ſchickte, um 
an Drt und Stelle die Anſprüche Hadrians jelbit zu prüfen. Solche 
Prüfungen zogen fi), wie wir fehen werden, immer mehr oder we— 
niger lange hin, weshalb auch diejenigen Gebiete, welche der Papjt 
wirklich erhielt, doch nur allmälid in feinen Bejig übergingen !. Ob 
jedoch diefe Uebergabe aud) nod) von anderen Bedingungen als dem 
Nachweis der Rechtmäßigkeit der Forderungen abhängig gemacht war, 
iſt nicht erzählt; es fcheint übrigens nicht der Fall gewefen zu fein ?. 
Denn die Dienjte, welche Hadrian dem König in Italien leiftete, 
entjprachen jo jehr feinem eigenen Intereſſe, daß nichts zu der Ver— 
muthung berechtigt, Hadrian habe fie nur, weil Karl ihm diefe Be— 
dingungen auferlegt, geleijtet 3. Wahr iſt e8 dagegen, daß die über- 
wiegende Macht in den Händen Karls lag, und es daher in feiner 
a jtand, dem Papfte, joviel ihm eben gut dünfte, zu verwil- 
igen. 


derio Tieinum adhuc tenente et eventu belli ambiguo in pacto carisiacensi re- 
novato pontifici promiserat, integra servare nec voluisse nec potuisse, ea 
fortasse ratione ductum, quod pontifices jura sua in territoria singula ad me- 
ridiem lineae descriptae posita, prout tenebantur et polliciti esse videntur, 
probare nequivissent, 

2 Ich verweife auf die Gefchichte der folgenden Jahre; übrigens vgl. 
Hald p. 52 ff. 

2 Anderer Anficht ift Hald p. 83ff. Er behauptet, Hadrian habe in 
dem Vertrag mit Karl diefem dreierlei verſprochen: 1) täglich für Karl um 
Bergebung feiner Sünden und um Gieg über feine Feinde zu beten; 2) die 
Nolle eines Kundfchafters in Stalien für Karl zu übernehmen; 3) Karla 
Nechte als Patricius von Rom jorgfältig zu wahren. Allerdingd war nun 
Habdrian in vielen Fällen in diefem Geifte thätigz; daß er aber vertraggmüßig 
dazu verpflichtet gemwejen ſei, iſt eine Vermuthung, die ganz in ber Luft 
Ihwebt. Vollends unbaltbar ift die Behauptung Halds, p.86, Habrian habe 
die Bedingungen bes Vertrags zuerjt vorgefchlagen; was er aus den Worten 
bed Papftes fchlieft, Cenni I, 342: ... dignam a misericordissimo Deo 
nostro, intercedente b. Petro apostolorum principe, pro cujus amore et re- 
verentia aurem nostris petitionibus accommodare inspiratus fueras, suscipias 
mercedem,. Darin fteht aber nicht? davon. 

3 Daher ift auch bie weitere Vermuthung Halds, p. 98ff., jene Ber: 
ſprechungen des Papſtes feien für Karl der Hauptgrund gewefen, bie Schen= 
fung zu erneuern, verfehlt. Hald, p. 103, fieht in der Schenfung eine bloße 
Kriegslift Karla, welcher beabjichtigt habe, unter dem Vorwand die dem heili- 
en Petrus gefchenkten Patrimonien bemfelben zurüdzugeben, die Provinzen 
—* . worin dieſe lagen, zu bekriegen und für ſich zu erobern. Weil aber 
Hadrian jenen Bedingungen nicht vollſtändig nachgekommen ſei, habe auch 
Karl die Schenkung nicht zur vollen Ausführung gebracht. Ich glaube nicht, 
daß dieſe Anſicht über Karls Politik das richtige trifft. Auch iſt ſie mit einer 
andern von Hald ſelber ſchon vorher, p. 40, ausgeſprochenen Behauptung 
nicht vereinbar, ber Behauptung, Karl habe die Schenkung gemacht aus Dank— 
barfeit für die ihm von Hadrian geleiftete Unterftügung bei der Unterwerfung 
von Defideriuß; ferner um lange zu leben, um ein gefegnetes Andenfen nad) 
feinem Tode zu binterlaffen u. dgl. Freilich ift auch diefe Vermuthung nur 
in beſchränktem Maße richtig. 
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Aber nicht blog im dem befchränften Umfange der dem Papft 
wirklich überlieferten Befigungen zeigte fich feine Abhängigkeit; auch 
die Rechte, welche ihm innerhalb diefer Befigungen felbjt zujtanden, 
waren keineswegs unbeſchränkt. Wir werden oft Gelegenheit haben 
zu jehen, wie weit feine Befugniſſe reichten; e8 wird fich zeigen, 
daß die Oberhoheit überall dem fränfifchen König zuftand !. Auch 
dad Exarchat und die Pentapolis waren hiervon nicht ausgenommen; 
die Anficht, wie Karl in Rom, fo habe Hadrian in Ravenna die 
Rechte eines Patricius gehabt, beruht auf einem Irrthum?. Ha— 


2 Genauer darauf einzuneben ift bier nicht der Drt. Uebrigens nehmen 
heutzutage die Meijten übereinjtimmend an, daß die Souveränität in ben ber 
Kirche gefchenkten Befigungen nicht dem Papſte, fondern Karl zugeftanden habe, 
Daß die Kirche ſelbſt die volle Souveränität befejien habe, it, außer neuer 
dings von Phillips, Deutſche Geſchichte II, 250 f., und Rapencordt, p. 99 n.1, 
namentlich früher von Baronius, Pagi, Orfi, Borgia, Cenni u. a. behauptet. 
Genni macht übrigens, p. 297 f., zwifchen ben verfcdhiedenen Gebieten einen Un— 
terſchied; er giebt zu, daß in den Herzogthümern Tuscien und Spoleto ber 
Papft nur auf den Cenſus Anſpruch gehabt habe, die Hoheitsrechte dagegen 
auf Karl übergegangen feien; die übrigen Befitungen aber, fagt er, feien als 
lerdingd dem Papſt mit allen Rechten der Oberhoheit übergeben worden (p. 
295: dominii quicquam sibi aut arrogasse (Karolum) aut reservasse, prae- 
terquam in Spoleti et Tusciae ducatibus, nusquam legitur). Borgia p. 276 
meint, Karl habe auch Spoleto dem Papſt vollitändig gefchenkt, aber nachher, 
noch vor 780, ſich mit ihm darüber vereinigt, daß er felbft, Karl, die Ober: 
bobeit behielt. Die Wahrheit ift, daß Karl fie ihm nie zugeftanden hatte. 
Dieß bemerft ſchon Muratori, Ann. VII, 110, der nur das Exarchat ausnimmt; 
Giannone I, 348; neuerdings mit großer Entfchiedenheit Sugenheim p. 45 fi.; 
Hegel a. a. D.; La Farina a. a. O.; Gregorovius IL, 398 fj.; Guizot II, 
318 ff. nimmt an, daß, entſprechend dem noch nicht beftimmt ausgepräg— 
ten Begriff der Souveränität in jener Zeit, auch die Souveränität im Kir— 
chenſtaat weder ganz dem Papfte noch ganz dem Könige zugeftanden, fondern 
der eine dieſes, der andere jenes Hobeitsrecht ausgeübt habe, eine Anficht, die 
manches für fih hat. Und ähnlich glaubt Waitz II, 165, dag über das 
Recht des Papftes und feine Beziehungen zu Karl eine genaue Beſtimmung 
nicht getroffen war. Döllinger p. 495 fpricht e3 gradezu aus, daß die fränz 
fichen Könige fich die Oberhoheitsrechte vorbehalten haben, wogegen zulegt 
noch Sybel p. 11 in Uebereinftimmung mit Baronius, Phillip u. a., aber 
im Widerfpruch mit den Thatjachen, jagt, Karl habe ben Papſt anfangs, d. h. 
wohl bis zur Kaiſerkrönung, unabhängig gelaſſen. 

2 Bal. Hald p. 35; Sugenheim a. a. O.; Gregorovius II, 405 ff. Daß 
der Papſt in Ravenna das Patriciat beſeſſen babe, behauptet Cenni I, 294; 
La Furina II, 30; Giefeler II, 1, 38. Sie berufen ſich auf den Brief Hadrians 
an Karl, Cenni I, 520f., worin jener zwar Karl als Patricius anerfennt, 
dagegen von ihm verlangt, daß er mun auch das Patriciat des heiligen Pe— 
trus, das ihm von Pippin verliehen fei, anerfenne, Aber ber Umftand, daß 
Hadrian diefe Forderung aufftellte, beweift nicht, daß fie gerechtfertigt war, 
fondern bloß, daß er „mit kluger diplomatifcher Taktik“ verfuhr, wie Örego: 
tovius II, A07 bemerft. Was wir aus der Zeit von dev Schenkung Pippins 
bis 790, da Hadrian feinen Brief fchrieb, willen, widerſpricht eben ber 790 
zum erften Mal auftretenden Behauptung, daß Pippin dem beil. Petrus das 
Patriciat übertragen habe. Ueberdem bleibt e8, wie Waip III, 82 n. 2 mit 
decht bemerkt, ungewiß, ob Hadrian Karl grade als Patricius von Ron, ben 
beit. Petrus, alfo den Papft, als Patricius im Erarchat bezeichnen wollte, 
und noch ungewifier, ob der Papſt diefe Würde im Erarchat wirklich erhalten 
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drian felbft Hat mehr als einmal die Oberhoheit Karls über Ra— 
venna anerkennen mifjen '. 

Was aber das Berhältnis Karls zu Rom felber betrifft, jo er— 
hielt fein Patriciat eine Bedeutung, welche es bis dahin nicht ge= 
habt hatte. Durch die Eroberung des langobardiichen Neiches war 
er der unmittelbare Nachbar des Papftes geworden, was zu viel 
häufigeren Berührungen mit demfelben, als feither, führen mußte; 
ſchon dadurch wurde für ihn der Werth der echte erhöht, welche 
ihm das Patriciat in Nom verlieh. Zugleich aber wurde ihm durch 
jene Eroberung ein fo bedeutender Machtzuwachs zu Theil, daß er 
fein Patriciat mit weit größerem Nachdrud geltend machen und 
neue, dem Papſt fehr unerwünfchte Forderungen daraus ableiten 
konnte. Er befchränfte ſich fortan nicht mehr darauf, der Kirche, 
wenn ihn der Papſt aufforderte, den Schutz und Beijtand zu leijten, 
wozu ihn das Patriciat verpflichtete *, fondern er war nunmehr in 
der Page, von der Stellung, welche ihm das Patriciat als Inhaber 
der Faiferlichen Rechte im Ducat von Rom überhaupt verlieh, einen 
freieren Gebrauch zu machen. Entſprechend diefer Veränderung 
fieng Karl eben jegt, da zu feinem Titel al8 König der Franken der 
eines Königs der Langobarden hinzufam, auch an, von feiner Würde 
als Patricius von Rom für feinen Titel Gebrauch zu machen *. 


hatte, Es ift daher unrichtig, wenn Saviguy, Geſch. des Röm. Netz im 
M. A. I, 362 annimmt, in Rom babe der Papſt, im Exarchat Karl fein 
Recht gehabt. 

2 Yusdrüdlich hebt dieß auch Döllinger p. 495 als Regel hervor. 

2 Orsi, Della origine del domnio e della sovranitaä de Romani Pontefiei 
sopra gli stati ete,, p. 126 ff., behauptet, das Patriciat babe eben nur in 
der Berpflichtung bejtanden, die Kirche gegen ihre Feinde zu ſchützen, für Fries 
ben zu forgen und die Ruhe aufrecht zu halten. Er nimmt an, daß bie fo 
häufig wiederkehrende Bezeihnung Karls als defensor ecclesise gleichbedeu— 
tend fei mit patrieius, und folgert daraus, daß Karl als Patriciug die Ver— 
pflihtung zur BVertheidigung des Papftes obgelegen babe, daß er von dem 
„Willen und Belieben“ des Papſtes abhängig geweſen jei, alſo keineswegs die 
Dberhoheit, weder in Nom, noch in ben Provinzen bejejlen habe, p. 130, 
Aber das Patriciat erjtredte fi über den Schuß der Kirhe hinaus auf alle 
Befugnifie, welche urfprünglich einem Statthalter des Kaifers zuftanden; He— 
gel 1, 209 f.; La Farina II, 30; St. Mare, Abreg& chronol. I, 379 ff.; und 
was den Schuß der Kirche betrifft, fo Tiegt e3 auf der Hand, daß es auf ben 
guten Willen Karls anfam, ihn zu gewähren oder nicht. Nicht Karl war vom 
Papſt, jondern der Papſt war von Karl in hohem Grad abhängig. 

Sn fo weit ftimme ich ber Ausführung von La Farina H, 31 bei, 
daß nicht rechtlich aber thatfächlich die Gewalt Karls als Patricius einen Zus 
wachs erhielt. Dagegen verfällt auch er in den Irrthum, den Bapit al3 den 
Patricius des Erarchats zu betrachten, vgl. oben p. 475 n. 2, und behauptet, 
indem er die Gewalt des Königs und des Papites vergleicht, zwar nicht recht— 
lich, aber doch thatjächlich fei die Gewalt beider diejelbe gewefen. Karl jei 
dem Namen nach Patricius, in dev That aber König geweien, Habrian dem 
Namen und ber That nach Patricius. Aber um 790 begegnet Hadrian dem 
Kr * nirgends als Patricius, und thatſächlich erſcheint er ebenſowenig 
als ſolcher. 

*In den meiſten Urkunden vom Juni 774 ab nennt ſich Karl rex Fran- 
eorum et Langobardorum ac patrieius Romanorum, wogegen in ben früheren 
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Ueberhaupt konnte die Eroberung des langobardifchen Neiches 
auf die Stellung des apoftolifchen Stuhls zu den Franken nicht ohne 
tief greifenden Einfluß bleiben. Die Feftfegung der Franken im lan— 
gobardifchen Reich mußte im Papſt nothwendig die lebhafteften Be— 
jorgniffe erweden; nur die perfünliche Gefinnung des fränfifchen 
Herricher8 gewährte ihm eine Bürgfchaft gegen die Gefahr, welche 
in der Bereinigung der fränfifchen und langobardifchen Herrfchaft in 
Einer Hand für ihn lag. Bei jedem Verſuche aber, von vorn 
herein auch gegen die Wechfelfälle der Zufunft fich ficher zu ftellen, 
lief er mehr oder weniger Gefahr, der Freundichaft Karls verluftig 
zu gehen. Und in der That hat e8 an Stoff zu Zerwürfniffen von 
Anfang an nicht gefehlt; es traten Zeiten ein, da zwiſchen Karl 
und Hadrian ein äußerſt gefpanntes Verhältniß bejtand. Dennoch 
fam es nie zu einem Bruche zwifchen beiden, jo daß wir ebenfo die 
Gewandtheit und Ausdauer Hadrians wie die Bejonnenheit und Si- 
cherheit Karls zu bewundern haben, womit er unausgejegt fein Ziel 
verfolgte, ohne daran durch die Haltung des Papites irre zu werden. 

Hadrian kann über die Gejinnungen und Abfichten des neuen 
Langobardenfönigs nicht lange in Ungewißheit gewefen fein. Es lag 
ihm ob, die Forderungen, die er früher an Defiderius gejtellt hatte, 
nunmehr bei Karl geltend zu machen. Karl hatte ohne Zweifel die 
Abſicht, die Rechte des Stuhles Petri zu achten und zu wahren, 
eine Abjicht, die Defiderius ferngelegen hatte; aber er hatte zugleic) 
den fejten Willen, allen weitergehenden Ansprüchen des Papftes ent- 
gegenzutreten, und die Kraft, fie zum Schweigen zu bringen, welche 
Defiderius gleichfalls nicht gehabt hatte; eine dritte Macht, welche 
der Papft ebenfo gegen die Franken, wie früher die Franken gegen 
die Langobarden, hätte anrufen künnen, gab e8 nicht mehr. So iſt 
es wohl zu erflären, daß Hadrian von vorn herein es forgfältig vers 
mied, aus der Beltätigung der Schenkungsurkunde allzu hohe An— 
fprüche abzuleiten, jondern feine Forderungen vorläufig auf ein bes 
fcheidneres Maß bejchränfte. Allein felbjt damit drang er nicht 
durch !. Kaum hatte Karl Italien verlaffen, als dem Papſt ſogar 
diejenigen Gebiete zum großen Theil entrijfen wurden, welche ihm 
durch die Pippinfche Schenkung von 756 zugefichert waren. Erzbi— 
ſchof Leo von Ravenna trat gegen den Papit auf. Er machte Ans 


nur ber Titel rex Francorum begegnet. Wal. Mabillon, De re dipl. p. 73; 
Wait II, 164 n. 2, und über die Bedeutung dieſer Veränderung auch Ma- 
billon, Ann. II, 227. 

ı Dem fönnte eine Stelle der Ann. petav., SS. I, 16, zu wiberfprechen 
fcheinen: Domnus rex Carolus, missis comitibus per omnem Italiam, laetus 
sancto Petro reddidit eivitates quas debuit. Waitz III, 153 n. 1 hebt aber 
mit Recht hervor, daß damit wohl nicht gejagt fein folle, die Grafen jeien mit 
dem befondern Auftrag ausgefandt worden, für die Rückgabe der eivitates zu 
forgen. Trennt man nun letztere von der Ausſendung der Grafen, jo liegt 
e3 nahe, die Nachricht über die Rückgabe der Städte auf die von Karl in 
Nom bewilligte Erneuerung der Schenfung von Kierfy überhaupt, und nicht 
auf Maßregeln behufs ihrer Ausführung zu beziehen, 
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ſpruch auf Unabhängigkeit vom römifchen Bifchof, und auf einen 
großen Theil des Erarchats, namentlich auf die Pentapolis, indem 
er fi) darauf berief, daß Karl ihm diefe Gebiete überlafjen habe !. 
Den Theophylactus ſchickte er in die Pentapolis, um fie vom Papſte 
abzuziehen und unter feine eigene Botmäßigfeit zu bringen. Obſchon 
num aber hier der Verſuch Leos jcheiterte, jo blieb doch der Papit 
im übrigen entjchieden im Nachtheil. Ein großer Theil des Exar— 
chats, die Städte und Gebiete von Faventia, Forum Populi, Forum 
Livii, Cefena, Bobium, Comiaclum, Ymola und Bologna blieben in 
der Gewalt des Erzbifchofs, dejjen ganzes Streben darauf gerichtet 
war, die gebietende Stellung wieder zu erringen, welde jein Bor: 
gänger Sergius eingenommen hatte ?. 

adrian mußte noch in demfelben Jahre, in welchem fein Tod— 
feind Defiderius gejtürzt war, die Unterjtügung Karls anrufen. Er 
ordnete feinen Kammerheren Anaſtaſius und, wie es jcheint, den Bi- 
fchof Andreas zu ihn ab, um ihm wegen der Uebergriffe Leos Bor: 
jtellungen zu machen 3. Indeſſen war Karl fchon vorher durch Ge 
fandte Xeos felber über deſſen Abfichten unterrichtet worden. Ha- 
drian beflagt fich in dem Schreiben, das er feinen Bevollmächtigten 
mitgab, darüber, daß Leo Geſandte an den König geſchickt habe, um 
ihm falſche Rathſchläge zu ertheilen und dadurch dem Papſte zu 
ſchaden. Ya nad der Angabe Hadrians behauptete Leo, daß ihm 
von Karl alle die genannten Städte und die ganze Pentapolis über— 
lafjen worden ſeien. So weit ift jedoch Karl gewiß nicht gegangen. 
Leo gab feinen Verſuch, die Pentapolis zu gewinnen, fo ſchnell wie 


2 Cod. car. n. 54, Cenni I, 320f.: Pervenit ad nos, eo quod proter- 
vus ac nimis arrogans Leo archiepiscopus Ravennatium civitatis suos ad 
vestram excellentissimam benignitatem, ad contrarietatem nostram, falsa sug- 
gerendo direxit missos. Etenim... postquam vestra Excellentia a civitate 
Papia in partes Frauciae remeavit, ex tunc tyrannico atque procacissimo in- 
tuitu rebellis b. Petro et nobis extitit, et in sua potestate diversas civitates 
Aemiliae detinere videtur, scilicet Faventiam, Forum-Populi, Forum-Livii, 
Caesenas, Bobium, Comiaclum , ducatum Ferrariae, seu Imolas atque Bono- 
nias; asserens, quod a vestra Excellentia ipsae civitates, una cum universs 
Pentapoli, illi fuissent concessae. Et continuo direxit Theophylactum mis- 
sum suum per universam Pentapolim, hoc ipsum denuncians, cupiens eosdem 
Pentapolenses a nostro servitio separare. 


2 Agnellus, Vita Serg., Mur. 8S. IIa, 174: Judicavit iste (Sergius) a fini- 
bus Perticae totam Pentapolim et usque ad Tusciam et usque ad mensam 
Walani, veluti exarchus sic omnia disponebat, ut soliti sunt modo Romani 
facere. Cenni l. c.: Antefatus nefandissimus archiepiscopus asserit, propo- 
nens occasionem, in ea potestate sibi Exarchatum Ravennatium, quam Ser- 
gius archiepiscopus habuit, tribui. Gaillard II, 126f. behauptet, ein Haupts 
vund der Feindfchaft Hadrians und Leos fei bie früher gegen des erfteren 
efehl von Leo angeordnete Hinrichtung Afiartad gewejen, eine Vermuthung, 
bie nicht das geringfte für fich hat. 

5 Cenni p. 323, wo allerdings nur von Anaftafius die Nede il. Da 
jedoch fpäter (Cenni p. 324) neben feiner audy der Rüdfunft bes Andreas ge: 
dacht wird, barf man annehmen, daß biefer, wenn nicht zugleich doch ziemlich 
um biefelbe Zeit mit Anaftafius zu Karl abgeſchickt wurde, 
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der auf, ohne nachher auf ihn zurückzukommen, daß man vermuthen 
darf, er habe eben nur die unfertigen Zuftände Italiens nach Karls 
Rückkehr benugen wollen, um fich diefes Gebiet anzueignen ; hätte 
ihm Karl die Pentapolis beftimmt zugefichert, fo würde er ohne 
Zweifel bei der nächiten Anweſenheit Karls auf die Ausführung die- 
ſes Berfprechens gedrungen haben. Dagegen fcheint Karl in Be- 
treff jener Städte des Erarchats dem Erzbifchof allerdings Zuges 
jtändniffe gemacht zu haben . Sie hatten ſich, fo viel man fieht, 
ſchon jeit einiger Zeit im Beſitz Leos befunden ?, und blieben auch 
vorderhand noch in feiner Gewalt; erjt fpäter gingen fie in den fe- 
ſten Befit des Papſtes über. 

Hadrian war mit der Stellung, welche Karl in feinen Strei- 
tigfeiten mit Leo beobachtete, feineswegs zufrieden. Die Nachrich- 
ten, welche ihm feine Gejandten aus dem fränfifchen Reiche zurüd- 
bradten, müſſen ihn ernjtlich beunruhigt haben. In den Briefen, 
welche er in der nächſten Zeit an Karl richtete, herrſcht ein Ton 
vor, worin das Peinliche feiner Lage fich deutlich widerfpiegelt. Sie 
lauten um nichts weniger umterwürfig al8 die früheren, vor dem 
Fall von Defiderius gejchriebenen ; fie laſſen erkennen, welchen Sinn 
für Karl feine Verbindung mit Rom hatte, „Unfere Gegner“, 
fhrieb Hadrian, „erheben Vorwürfe gegen uns und jagen: was 
nützt e8 Euch, daß das Volk der Langobarden unterdrüct und der 
fränkiſchen Herrfchaft unterworfen ift?_ Nichts von dem, was ver- 
ſprochen wurde, ift erfüllt; nein felbft das, was längſt von Pippin 
dem heiligen Petrus überlaffen war, ift jetst fortgenommen“ 3. Konnte 
der Papft diefen Vorwürfen widerfprechen? Die Art, wie er Karl 


ı Hald p. 71—80 fucht auszuführen, daß Leo zuerft auf das Exarchat 
und die Bentapolis Anfpruc erhoben, dann aber auf die Pentapolis verzich- 
tet habe. Hingegen fei ihm gelungen, dad Exarchat als alten Befik ber Kirche 
von Ravenna, und nicht von Rom, zu erweifen, worauf Karl es ihm fürmlich 
zum Gefchenf gemacht habe. Daß ihm nun jener Nachweis gelang, wäre im: 
merbin denkbar; dagegen ift der von Hald verfuchte Beweis, daß Karl das 
Exarchat in aller Form Leo geſchenkt habe, nicht überzeugend. 

2 Darauf feheint die von Hadrian zweimal in dieſem Brief gebrauchte 
Bezeichnung detinere hinzubeuten. Der Papft hätte ſich in feiner Gereiztheit 
die Gelegenheit gewiß nicht entgehen laſſen, wenn Leo erſt damals die Städte 
in Befig genommen hätte, bieß mit einem viel ftärfern Ausdruck zu bezeich- 
nen. So aber unterfcheidet er ausbrüdlich zwifchen jenen Städten und der 
Pentapolis; von bdiefer fagt er, daß Leo wünſche, fie a nostro servitio se- 
parare, von jenen, baß er fie in sua potestate detinere videtur. Es 
jcheint daher, daß Leo diefe Städte ſchon während Karl in Jtalien, vielleicht 
noch ehe Defideriuß gefangen war, im Befit hatte; der Papit konnte ihn auch 
fo recht wohl als rebellis 8. Petro bezeichnen, wenn er bie Städte nicht herz 
ausgab, auf welche Hadrian Anfpruch zu haben glaubte. 

3 Cenni I, 322. Mod p. 83 will aus dieſer Stelle ſchließen, daß Karl 
dem Papſt mehr gefchenft habe ala Pippin. Hadrian redet bier aber nicht 
von der fog. Schenfung von Kierfy, die bloß das Verſprechen einer Schen— 
fung war, fondern von den wirflih an den Papſt abgetretenen Gebieten, alſo 
von der Schenkung von 756. Auch die andern Schlüſſe, die Mod aus die— 
fem Briefe zieht, find unrichtig, vgl. Götting, gel. Anz. Jahrg. 1861 p. 2013, 
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Mittheilung davon machte, zeigt, daß er fie fiir wohlbegründet hielt, 
und begierig die Gelegenheit ergriff, fie mittelbar gegen den König 
felber zu erheben. Allein er erreichte damit nichts; feine Stellung 
wurde immer mißlicher. „Lieber vortrefflicher Sohn“, ſchrieb er an 
Karl, „mein Herr, großer von Gott gefegter König, ich bitte und 
flehe did) an, als ftünde ich dir felber gegenüber, und voll Vertrauen, 
du mögejt fchnell für die Erfüllung alles deffen forgen, was du dem 
heiligen Petrus zum großen Heil deiner Seele und zum Segen für 
dein von Gott befchüttes Reich in deiner Schenkung verfprocen 
haft“ !. „In reiner väterlicher Liebe und unter heißen Küſſen bit- 
ten wir dich, du mögeſt uns möglichit bald über dein, deiner Ge- 
mahlin und deiner Kinder Wohlergehen genauer unterrichten ; denn 
bis heute warten wir umfonft auf deine Boten, und jo zwingt ung 
unfere heiße Liebe, die reinen Gefühle unfres Herzend vor deiner kö— 
niglichen Hoheit ausführlich darzulegen, denn dein Wohl ift unfere 
Freude und dein Glück unfer Triumph... Nächſt Gott und dem 
heiligen Petrus ift unfere Hoffnung und unfer Vertrauen nirgends 
als bei dir“ ?, „Wir bitten dich dringend, uns fchleunigft über dein 
Wohlergehen Nachricht zu geben, denn dein Wohl ift unfere Sider: 
heit und deine Freude unfere Freude“ 3, 

Gewis Tiegt diefen Verficherungen, worin der Papſt feine Er- 
gebenheit gegen Karl betheuert, mehr als bloße Höflichkeit zum Grunde; 
es jpricht aus ihnen das Bewußtſein Hadrians, daß er ohne des 
Königs Zuftimmung und Unterftügung überall nichts vermochte. Wir 
führten fie wörtlid an, weil fie für die Lage des Papſtes bezeid- 
nend find. Nicht einmal der Anfprüche des Erzbiichofs von Ra— 
venna fonnte er fich aus eigenen Kräften erwehren; wie durfte er 
da anders als durch demüthige Bitten von Karl ein Zugeſtändnis 
zu erlangen hoffen? Und dazu fam nun noch die Bejorgnis, daf 
zwifchen Karl und Leo ein Einverftändnis beftehe. Karl machte in 
der That noch immer feine Anftalt, um für den heiligen Petrus ein- 
zutreten, und der Bericht des Anaftafins und Andreas lautete kei— 
neswegs tröftlih. Allerdings hebt Hadrian in feinem nächiten Brief 
an Karl gefliffentlich die aufs neue von ihm gegebene Verficherung 
hervor, daß er treu fefthalte an feinem dem heiligen Petrus gegebe: 
nen Verſprechen; er redet von einer Mittheilung Karls, die ihm 
bejondere Freude gemacht habe *, deren Inhalt er jedoch mit Feiner 


2 Cemni I, 325, cod. car. n. 53. 

® Cod. car. n. 52, Cemni I, 327. 328. 329. 

3 Cod. car. n. 51, Cemni I, 334. 

* Cenni I, 326: Itaque praesens vester missus aliam nobis obtulit 
praecellentiae vestrae epistolam, cujus confertam paginam discentes, valde 
noster laetatus est animus in vestrae mentis benigno proposito. Statt ve- 
ster missus wird wohl zu leſen fein noster missus , denn wir hören fpäter 
daß die Gefandten Karls auch im November noch nicht angekommen waren; 
baß aber vor ber Rückkunft des Andreas ein Gefandter Karla in Rom em: 
traf, iſt ſehr unwahrſcheinlich; und davon, daß ber Brief fpäter, erſt nach dem 
November, angefeßt werben dürfte, Tann vollends nicht die Rede fein. Der 
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Silbe andeutet ‘. Allein in Wahrheit war er von ſchweren Sorgen 
erfüllt. Karl ließ ihm durch Anaſtaſius und Andreas wiffen, daß Leo 
perfönlich eine Unterredung mit ihm gehabt habe, und darüber konnte 
er feine Verwunderung nicht verbergen. Der Erzbifchof, meint er, 
hätte ihm feine Abjicht, zu Karl zu reifen, vorher mittheilen follen, 
damit er neben ihm einen eigenen Bevollmächtigten zum König hätte 
ſchicken können?. Sein Mistrauen wuchs, als er bald darauf von 
neuen Gewaltmaßregeln eos hörte. Nachdem diefer von feinem Be- 
juch bei Karl zurückgefehrt war, trat er mit denfelben Anmaßungen 
wie früher auf. Er weigerte fich nicht bloß, den päpftlichen Anord- 
nungen Folge zu leiten, fondern wehrte auch den Beamten in Ra— 
venna und der Aemilia vom Papſt Befehle anzunehmen. Die von 
Hadrian eingejegten Beamten jagte er entweder weg, oder er warf 
fie ins Gefängnis. Imola und Bologna aber, verfündigte er, habe 
Karl nicht dem heiligen Petrus, fondern der Kirche von Ravenna 
geſchenkt. Er ließ Niemand aus diefen Städten nad) Rom gehen, 
ſondern fette felbjt Beamte in denfelben ein, ohne um den Papft 
fih zu befümmern. 

Das ungefähr find die Klagen, mit weldyen Hadrian ſich aber- 
mals an den König wandte, in einem Schreiben vom 27. October 
7753. Man sieht aber nicht, daß Karl irgend einen Schritt that 


Brief muß jebenfall3 vor den September 775 fallen; denn fpäter hören wir, 
daß Andreas dem Papft u. a. mittbeilte, Karl würde im Herbft Gefandte an 
ihn jchicden, und daß der Bapft deßhalb den ganzen September, October und 
November auf fie gewartet habe, Cenni I, 332. Hald p. 73 meint, ber Brief 
jei vor dem Juni gefchrieben, was leicht möglich iſt; nur ift der von ihm 
angeführte Grund unrichtig. Denn Karls Sieg über die Sachſen, vor wel- 
chem nad Halds Anficht dev Brief gefchrieben ift, fällt nicht ſchon in den 
Juni; erit im Auguſt wurbe der Feldzug begonnen, vgl. Böhmer, Regesta Ka- 
rolorum p. 10. Pagi a. 776 n. 3 jebt die Zufammenfunft Leos mit Karl, 
wovon im Brief die Rebe ift, und den Brief felbit in die Zeit, da Karl in 
Friaul war, alfo in die erite Hälfte 776; und fo denfen auch St. Marc I, 
390 und La Farina II, 13 an eine Zufammenfunft in Trevifo, eine Anficht, 
ber ih mich nicht anſchließen kann; vol. auch unten p. 483 n. 1. 

I Gennt, ber freilich mit Rüdficht auf den noster missus (vgl. p. 480 
n. 4) die Nachricht durch einen fränfifchen Boten überbradht werben läßt, 
glaubt auf Leo babe fie fich nicht bezogen, p. 326 n. 7. Hald p. 78 vermus 
tbet dagegen, fie habe das Verſprechen Karla enthalten, die Korberungen Leos 
forgfältiger zu prüfen, und, falls fie unbegründet feien, die Schenkung an ben 
Papſt zu vollziehen. Ich glaube, man beat bier an die Mittheilung zu benfen, 
von der Hadrian nachher felbft vebet, wenn er Karl erinnert, daß er ihm 
durch Andreas habe jagen laſſen, er wolle im Herbſt Geſandte nad Rom 
fhiden, „um der Scyenfung gemäß dem heiligen Stuhle alles zu überliefern“, 
Cenni I, 332. Das trifft im Ganzen mit der Bermuthung Halds zufammen. 

2 Cenni Il, 326: De eo vero, quod innotuistis, ad vos properasse 
Leonem archiepiscopum, nos quippe, ut testatur veritas, libentissime acce- 
ptamus eos, qui ad vestra regalia accelerant vestigia;... et si praefatus 
archiepiscopus nobis direxisset ad vestri se praesentiam velle proficisci, 
gratuito animo nostrum missum cum eo direxissemus. 

3 Cemni I, 329f. Das Datum giebt ber Papft felber an, p. 328. Le: 
ber da8 Verfahren Leos und die Stellung von Ravenna vgl. Gregorovius II, 
403 ff. 
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um ihn zu beruhigen. „Du wirft dich erinnern“, fchreibt Hadrian 
einen Monat fpäter an Karl, „daß du uns durch Andreas haft mel- 
den Laffen, du werdeft diefen Herbſt deine Gefandten zu uns fchiden, 
um deinem DVerfprechen gemäß uns alles zu übergeben ; und fo war- 
teten wir den ganzen September, Detober und den laufenden No- 
venber bis heute, deine Gefandten zu empfangen und durd fie von 
deinem Wohlergehn zu hören. Da fie aber nicht famen, fchrieben 
wir nach Pavia an die dort von dir eingefegten Behörden, fie möch- 
ten uns Nachricht über die Ankunft deiner Gefandten geben. Allein 
fie antworteten, e8 werden jet gar feine Gefandte von dir zu uns 
fommen“ \.. So auffallend die Zurüchaltung Karls ift, jo wenig 
vermögen wir doch die Gründe, die ihn dabei leiteten, zu erfen- 
nen . Daß ein fürmliches Abkommen zwifchen Karl und Leo ge- 
troffen war, ift nicht mit Sicherheit zu erweifen; und daß die Sach— 
jenfriege feine Aufmerffamfeit von Italien vollitändig abzogen, ift 
ebenfo wenig glaublich ; wenn Karl wirklich daran gelegen war, den 
Forderungen Hadrians nachzufommen, jo hätte er gewis die Mittel 
und Wege gefunden, um wenigjtens vorläufig feinen Befchwerden ge= 
gen Leo abzuhelfen. Es bleibt nur übrig anzunehmen, daß Karl den 
Erzbifchof abjichtlich gewähren Tief, und daß Leo allerdings von die— 
fem Entfchluffe Karls unterrichtet war. 

Inzwiſchen hatten aber auch die Gegner der Herrfchaft Karls 
jelber in Italien fich zu regen angefangen. Es verlautete, daß der 
Herzog Ruodgaufus von Friaul den Eid der Treue gegen Karl ge= 
brochen und die Fahne des Aufruhrs erhoben habe 3, ja daß er dar— 
nad) trachte, felber König zu werden *. Ruodgauſus ftand überdies 
mit feinem Unterfangen nicht vereinzelt da, fondern handelte im Ein— 
verjtändnis mit den mächtigiten Herzögen Italiens, Arichis von Bes 
nevent und Hildeprand von Spoleto, denen fi) auch der Herzog 
Neginbald von Clufium angefchloffen Hatte 5. Auch Adelchis trat 
diefen Bündnis bei, das ebenfo gegen den Papft wie gegen Karl 
gerichtet war ®. | 


2 Cod. car. n. 51, Cenni I, 332, vgl. p. 481 n. 1. Wenn Habrian 
bier von ben judices fpricht, bie Karl in Pavia eingefebt habe, fo gebraucht 
er eben die alte langobardiſche Bezeichnung für die neuen fränkifchen Beamten. 

2 Vol. übrigens unten p. 484 n. 2. 

5 Ann. laur. maj., 88. I, 154: Hrodgaudus Langobardus fraudavit fidem 
suam, et omnia sacramenta rumpens, et voluit Italiam rebellare, 

* Ann. Einh., SS. I, 155: ... Hruodgaudoque qui regnum adfectabat 
interfeeto... Jedenfalls müßte aber dieſes Königthum ſehr beichränft gewe— 
fen fein, denn Arichis war gewis nicht geneigt feine Selbftändigfeit aufzugeben, 
und ebenfo wenig wiirde wohl der Herzog von Spoleto den von Friaul als 
König über ſich anerfannt haben. Darnach ift auch die Angabe des poäta 
Saxo iiber Ruodgaufus zu berichtigen, 88. I, 232: Italiae latum voluit sibi 
subdere regnum. 

5 Cod. car. n. 59, Cenni I, 344 f, 

6 Cemni I, 345. Daß Adelchis bei bdiefer Gelegenheit König werben 
follte, wie Leo I, 205 f. ausführt, ift aus benfelben Gründen nicht wohl wahr: 
Iheinlih, welche gegen einen ſolchen Plan binfichtlid des Ruodgauſus ſpre— 
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So ſchien die gemeinfame Gefahr wieder zu einer innigeren 
Annäherung Karls an Hadrian führen zu müffen. Es ift zwar nicht 
überliefert, aber doch wahrfcheinlich, daß Karl die erfte Nachricht von 
den Plänen der verbiindeten Herzöge durch Hadrian erhielt. Dabei 
verdient jedoch ber Umftand Beachtung, dag Hadrian die Spike die- 
fer neuen Waffe gegen Leo fehrte, indem er ihn befchuldigte an dem 
Bündnis Theil zu haben. In dem Briefe, den er am 27. Octo- 
ber 775 an Karl fchrieb, fagt er wörtlih: „Wir haben einen an 
und gerichteten Brief des Patriarchen Sohannes von Gradus erhal- 
ten, und jofort, im derfelben Stunde und in demfelben Augenblid, 
ohne Speife oder Trank zu ums zu nehmen, fertigten wir, ich) und 
der Schreiber diefes apoftolifchen Briefs, den Brief des Patriarchen 
nebit unferem apoftolichen Begleitfchreiben an dich ab. Sehr leid 
that e8 uns aber, daß wir das Siegel des Briefs eröffnet fanden, 
denn der Erzbifchof Leo Hatte ihn zuerſt gelefen und dann an ung 
geſchickt; daran magſt du die Treulofigkeit des Erzbifchofs erkennen, 
denn zu feinem andern Zweck hat er diefen Brief zuerſt eröffnet und 
gelefen,, als um feinen ganzen Anhalt, wie gewis Jedermann deut- 
lich ift, dem Herzog Arichis von Benevent und den übrigen Feinden 
bon dir ımd ums mitzutheilen; und es ift fein Zweifel, daß der Erz- 
biſchof feinen Großen bereits alles mitgetheilt hat“ !. 

Hatte fich Leo in der That dem Bündnis angefchloffen ? Ha- 
drian fpricht von Arichis und den übrigen Feinden des Königs und 
des heiligen Betrug nur gelegentlich; es kommt ihm alles darauf 
an, Leo als ihren Mitfchuldigen darzuftellen. Freilich find feine 
Ausfagen gegen diefen, den er tödtlich haßte, mit der äußerſten Vor— 
iht aufzunehmen; dennod) ift e8 nicht möglich, fie für erdichtet zu 
halten: Hadrian hätte dadurch Lediglich fich felber bloßgejtellt; er 
muß für feine Anklage beftimmte Anhaltspunkte gehabt haben. Wir 
dürfen als fiher annehmen, daß Leo den Brief erbrochen hat; wo— 
gegen die weitere Angabe Hadrians in hohem Grade verdädtig ilt. 
Daß Leo den Brief erbrach, genügte allein fhon, um Verdacht ges 
gen ihn zu erweden, und diefe Gelegenheit benutzte Hadrian zu der 
Beichuldigung, daß Leo gemeinfchaftliche Sache mit den Feinden Karls 
mache. Aber in Wahrheit ergeben die Worte des Papftes jelber, 
daß er über die Mittheilung des Briefs an Arichis nichts Bejtimm- 


chen, aber doch eher benfbar, als daß bie Herzöge Einem aus ihrer eignen 
Mitte fi) untergeordnet hätten, Bei der Angabe Hadrians, p. 345, es fei bie 
Abficht gewefen Langobardorum regem integrare, ſieht man nicht beutlih, ob 
babei grade an Adelchis gedacht üft. 

2 Pagi a. 776 n. 6 feßt dieſen Brief, Cenni I. 327 ff., wie ben nächften, 
Cenni I, 331 ff., ind Jahr 776. Allein das Berfahren Leos läßt fich viel 
eher erklären, wenn man es nicht nad) fondern vor dem Erjcheinen Karls in 

riaul anfegt ; vgl. aud) oben p. 480 n. 4. Uebrigens weift aud) Leibnig I, 
3 diefe Briefe dem Jahr 776 zu; Muratori, Ann. VII, 331 ff., fegt fie fogar erſt 
ind Jahr 777, was aber jebenfalld unrichtig ift, da Leo zu Anfang bed Jahrs 
777 ftarb, vgl. unten p. 491, 
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tes wußte !, und dadurch verliert feine Behauptung alles Gewicht. 
Wir find nicht zu der Annahme berechtigt, daß Leo an dem Bünd— 
nis gegen Hadrian und Karl betheiligt war ?. 

Die Nachrichten, welche Karl von Hadrian und auch wohl noch 
von anderer Seite zugingen, fcheinen ihn übrigens allmälich beunru— 
higt zu haben. Noch im November hatte der Papjt vergeblich auf 
die Gejandten gewartet, welche Karl ihm zum Herbit nad Rom zu 
ſchicken verfprochen Hatte ?; wenig fpäter jedoch müfjen fie angefommen 
fein. Die Mittheilungen des Andreas und Pardus, welche im November 
als Bevollmächtigte Hadrians zu Karl abreiften *, bejtimmten ihn viel 
leicht den Entſchluß zum Einfchreiten zu faſſen. Während er jelbjt 
nah Schlettjtadt ging, um von dort aus die Rüſtungen zu betrei- 
ben 5, ſchickte er auch endlich die fo lange in Ausſicht gejtellte Ge- 
fandtfchaft nach Ytalien ab, um genauere Erfundigungen über den 
Stand der Dinge einzuziehen. Um Neujahr 776, vielleicht noch zu 
Ende des Jahres 775, kamen der Bifchof Poſſeſſor und der Abt 
Rabigaudus als Bevollmächtigte des Königs in Ytalien an“, Der 
Papſt bereitete ji) vor, fie würdig zu empfangen, und fchicte ihnen 


ı Hadrian findet es angemefjen, dev Beihuldigung, daß Leo den Brief 
an Arichis mitgetbeilt habe, die Worte beizufügen: ut certe omnibus mani- 
festum est, worin fcheinbar eine Bekräftigung, in der That aber eine Ab» 
ſchwächung feiner Behauptung liegt 5; und gleich darauf fährt er fort: dubium 
non est, cuncta jam praefatis aemulis ab eodem archiepiscopo esse adnuntiata. 

2 Papencordt p. 100 rechnet Leo unbedenklich mit zu ben Verbündeten. 
Eigenthümlich ift die Anficht von Hald. Er meint, Karl habe die Schenkung 
an den Papſt nur unter beftimmten Bedingungen gemadt, deren eine babin 
gelautet babe, daß der Papft in Italien die Rolle eine Kundſchafters (spe- 
eulatoris) übernehme (vgl. oben p. 474). Diefelbe Aufgabe, fagt er, 
habe Karl auf Leo übertragen, und nur unter diefer Bedingung ihn jo reich 
mit Beſitzungen außgeitattet, p. 115 n. (nad Halds Meinung batte Karl 
das Grarchat Leo gefchenft, vgl. oben p. 479 n. 1). Die Anflage Hadrianz 
gegen den Erzbifchof, daß er jenen Brief verratben habe, nennt Hald eine 
Verläumdung; bätte Leo dieß getban, fagt er, fo würde er von Karl beitraft 
und nicht fo reich befchenft worden fein. Daß dagegen Leo den Brief erbrach, 
findet er ganz begreiflih, da es ja Leos Aufgabe geweſen fei, den Papit zu 
überwachen. Richtiger ift wohl die Anficht von Vesi, Storia di Romagna I, 
395: Carlo, che per politica non voleva ingrandir troppo di temporali do- 
minj il pontefice, e che forse nella rottura fra Roma e Ravenna credeva di 
poter trovare un colore per non effettuare le sue promesse, non assenti pie- 
namente alle dimande dell’ urcivescovo, ma non si oppose, e lasciö con pia- 
cere che il pontefice trovasse un contradditore. 

5 Vgl. oben p. 482; Cemi I, 332. 

* Cenni I, 332: Cupientes de vestra prosperitate certog laetosque ef- 
fici, magnopere studuimus praesentes nostros missos , scilicet antefatum An- 
dream, sanctissimum fratrem nostrum episcopum, et Pardum Deo amabilem 
dilectum fililum nostrum egumenum, ad vestra regalia transmittere vestigia ... 
eosque diligenter informavimus , quae de singulis causis vestrae a Deo pro- 
tectae Excellentiae nostra vice enarrare debeant. 

5° Ann. laur. maj., SS.I,154. Hierin Schlettftabt feierte Karl Weihnachten. 

6 Cenni I, 340, cod. car. n. 58. Nach der Anficht Cenni's kamen bie 
Geſandten erft im Februar 776 nad Stalien, und zwar nach dem 7. Februar. 
Genni ſetzt nämlich, I, 343 m, 2, die Briefe, cod. car. n. 58. 59, Cenni I, 
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Leute mit Pferden entgegen, um fie einzuholen. Allein in Perufium 
verließen die Gefandten die Straße nah Rom und eilten gerades 
Weges nach Spoleto; Hadrian thaten fie durch feine Abgeordnete 
zu willen, daß fie erjt mit Herzog Hildeprand von Spoleto unter: 
handeln und dann zu ihm nad Rom fommen würden; jo laute ihr 
Auftrag. Diefe Nachricht verfegte den Papſt in große Aufregung. 
Nun war es freilich ganz natürlich, daß die Gefandten, welche den 
Landweg über Perufium eingejchlagen hatten, und ohnehin nicht bloß 
nad) Rom, jondern auch nad) Spoleto und Benevent reifen wollten, 
fi) zuerft nad) Spoleto, von da nad) Rom, und dann Weiter nad) 
Benevent begaben, und daß fie fi) nur unter dringenden Umftänden 
entjchloffen, um nach Spoleto zu gelangen, den großen Umweg über 
Rom zu machen, und fic) dann wieder ſüdlich nach Benevent zu 
wenden. Grade diegmal aber fam alles darauf an, daß fie mög: 
lichſt Schnell nad) Spoleto eilten. Hadrian jedoch nahm darauf Feine 
Rückſicht. Er betrachtete fich felbit als den Herrn von Spoleto, da 
ja die Spoletaner und Herzog Hildeprand felber dem heiligen Pe— 
trus den Eid der Treue geleitet hatten !, und erblicdte deshalb in 
den Berhandlungen, welche die fränkischen Gefandten ohne feine Mit- 
wirkung unmittelbar mit Hildeprand anfnüpften, eine Verlegung ſei— 
ner eignen Rechte. Er wünfchte, daß die Franken ihm zur Vermeh— 
rung der Befitungen des heiligen Petrus behilflich fein follten, und 
erwartete im Hinblid auf das Verſprechen Karls, daß fie fofort 


339 ff. 343 ff, worin Habrian von der Ankunft der Gefandten fpricht, in 
ben Februar 776, weil darin gejagt ift, der Aufſtand der widerfpenftigen Her: 
zöge ſolle proximo Martio mense adveniente ausbrechen (vol. unten p. 488) 
Sch glaube nun aber, daß Habrian nicht bloß im Februar, fondern in jedem 
andern Monat vom „näcften März“ ſprechen fonnte, und finde daher in dies 
fen Worten feinen Grund, die Briefe in den Februar zu feßen. Eher fünnte 
dahin führen, daß in dem Brief cod. car. n. 60, Cenni 1, 336 ff., der etwa 
am 7. Februar 776 geichricben (Cenni p. 310) und worin von ben Gefand: 
ten nicht bie Rebe ift, der Herzog Reginald von Elufium ausdrücklich als ber 
frühere Gaftald von Castellum Felicitatis bezeichnet wird (Cenni p. 337), 
während der Papſt in dem Briefe cod. car. n. 59 (Cenni p. 344) zur Be: 
zeichnung feiner Perfon es genügend findet, ihn als Herzog von Cluſium auf: 
zuführen. Es ift nun allerdingd natürlicher, anzunchmen, daß ber Brief, 
welcher die genaue Bezeihnung enthält, bem der ſich ihrer überhebt, voranz 
ging; aber ficher ift diefer Schluß nicht, zumal da Hadrian diefe Briefe alle 
in großer Aufregung ſchrieb. Schwerer wiegt, daß die fränfifchen Gefandten 
ſich geraume Zeit in Spoleto aufhielten (Cenni p. 340). In die Zeit vom 
8. bi8 Ende Februar müßte alſo ihre Ankunft in Perufium, ihre Reiſe nad) 
Spoleto und längerer Aufenthalt dafelbft, die Reife nach Benevent mit einis 
gem Aufenthalt, dann ihre Ankunft in Rom fallen, was kaum benfbar ift. 
Wir ziehen es daher vor, obſchon mit Sicherheit fi nicht ermitteln läßt, 
den Brief cod. car. n. 60, Cenni p. 336 ff., hinter die beiden Briefe n. 58. 
59 zu feßen. Derfelben Anficht iſt übrigens Pagi a. 775 n. 8, ber beibe ins 
Jahr 775 feßt. Dagegen ſetzt Leibnig I, 61 die Reiſe des Poſſeſſor und Ra: 
bigaudus zu früh an, wenn er meint, fie babe gleih nad Karls Rückkehr 
aus Stalien, alfo doch ſchon 774, ftattgefunden, Jaffe p. 206 ſchließt fich 
Genni an. 
2 Bol. oben p. 457, 
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nad) Rom kämen, „um ihm bem VBerfprechen gemäß, alles zu über- 
geben“ !. Ohne daher auf ihre Abreife aus Spoleto zu warten, 
fchrieb er ihnen und befchwor fie „bei dem allmächtigen Gott und 
dem Leben unjeres vortrefflichen Sohnes des Königs Karl des Gro- 
gen“, nad) Rom zu fommen, „um einmüthig darüber zu berathen, 
was zur Vermehrung der heiligen Kirche Gottes dient“?. Dann 
wollte er fie nach Benevent „abordnen“ 3. Allein die Gefandten 
fehrten fich daran nicht, fondern begaben ſich von Spoleto fofort 
weiter nad) Benevent. 

Diefes Auftreten der Bevollmächtigten Karls war fir den Papft 
ein harter Schlag. „Sie haben uns großen Schimpf zugefügt und 
die Anmaßung der Spoletaner erhöht“ *, Elagt er in dem Schreiben, 
dag er in Folge diefer Vorgänge an Karl richtete. Aufs neue rief 
er ihm jeine in Rom gegebene Verficherung ins Gedächtnis zurück, 
daß er nicht um Gold und Edeljteine oder Silber, noch um Län— 
der ? und Menfchen zu erwerben, fondern um dem heiligen Petrus 
zu feinem Rechte zu verhelfen, den Feldzug unternommen habe, und 
bat ihm angelegentlih, die durch feine Gefandten gefränften päpftli= 
chen Rechte wiederherzuftellen. Er forderte, daß Karl das Verfah- 
ren feiner Gefandten misbilfigen follte; aber glaubte er wirklich, daß 
der König dieß thun würde? Wenn er die Ueberzeugung hatte, fo 
brauchte er nicht die großen Beſorgniſſe zu hegen, von welchen fein 
Brief erfüllt ift 6. Aber er machte feine Rechte auf Spoleto mit 


! Cenni I, 332; vol. oben p. 482, Die Behauptung des Papftes, 
Cemni I, 340: „die fränfifchen Geſandten haben von Karl ben Befehl gehabt, 
direct nach Rom zu geben, dieß ftehe in Karls Brief felbft geſchrieben“, kann 
fih wohl nur auf jene von dem Bifchof Andreas überbrachte Nachricht bezie= 
ben, Karl wolle im Herbit Gejandte nah Rom fchiden, qui nobis (dem Papſt) 
omnia secundum vestram promissionem contradere deberent. Allerdings 
fchlieft Cenni p. 348 n. 3 aus den Worten: ut vestros honorandos apices re- 
legentes invenimus (p. 340), während bie Geſandten von Perufium nad 
Spoleto reiften, habe Hadrian von Karl die Nachricht erhalten, fie folten ihn 
fofort in Rom auffuchen. Dieß ift aber fehr unwahrſcheinlich, ja die Ge— 
ſandten ſcheinen ſich grade ſelber für die von ihnen eingeſchlagene Reiſeroute 
auf ihre Inſtructionen zu berufen: tantummodo cum Hildebrando loquimur, 
et deinde, ut directi sumus, una vobiscum apud domnum spostolicum con- 
jungemus. DObgleih Hadrian die Worte „wie uns befoblen ift“ nur auf die 
Reife der Gefandten nad Rom bezieht, unterliegt e8 doch feinem Zweifel, daß 
fie auch auf das vorangehende ſich beziehen. 

2 Cemni I, 341, cod. car. n. 58, 


® Cenni l. c.: Tune per dispositum... apud Beneventum vos profi- 
eisci disponemus. 
* Cenni l, e.: Nos in magna derelinquentes ignominia... Spoletinos 


ampliaverunt in protervia. 
5 Cemni Il. c, Gtatt literas et homines ijt offenbar terras et homines 
zu leſen, wie auch Bouquet V, 548 thut. 

Cenmni l. e.: Valde banc nostram (Spoletum) perturbaverunt provin- 
ciam, et pro hac re in magna tristitia noster jacet animus... Obsecrantes 
petimus, ut de tanta et tali tribulatione, in qua nos ipsi vestri dereliguerunt 
missi, velociter per fidelissimos et benignissimos vestros missos nos consolari 
et laetificari jubeatis, quia et ipsum Spoletinum ducatum vos pracsentiali- 
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jolhem Eifer geltend, daß ſich die Vermuthung aufdrängt, er habe 
fie fast fchon verloren gegeben. Die Bevollmächtigten Karls han- 
deiten in einer fo wichtigen Angelegenheit gewis nicht feinen Bes 
fehlen zuwider ; fie beriefen fich vielmehr grade zu ihrer Rechtferti— 
gung auf diejelben. Es bleibt daher fein Zweifel übrig, daß Karl 
jelber den Gefandten das Verfahren, über welches der Papft fich fo 
bitter beflagt, vorgejchrieben hatte '. 

Selbjt die beiden von denfelben Gegnern drohende Gefahr ver- 
mochte nicht, Karl zu einem Zugeftändnis an die felbftfüchtigen Be— 
jtrebungen des Papjtes zu bewegen. Er vermied es forgfältig, mit 
dem Papjte Gemeinjchaft zur Bewältigung der Verbündeten zu mas 
hen, und verjuchte lieber auf eigene Hand mit ihnen fertig zu wer— 
den. Hadrian wurde von den Unterhandlungen, die Karl mit den 
Herzögen von Spoleto und Benevent anfnüpfte, fern gehalten; es 
blieb ihm feine andere Wahl, als dem von den fränkischen Bevoll- 
mächtigten ohne feine Mitwirkung, ja ungeachtet feiner ausdrückli— 
chen Verwahrung entworfenen Plane beizutreten. Ueber das Ergeb- 
nis ihrer Verhandlungen mit Arichis iſt freilich nichts befannt; dage— 
gen fcheint mit Hildeprand von Spoleto ein Webereinfommen erzielt 
worden zu fein. Die Gejandten bemühten fih, den Papjt mit der 
Haltung Hildeprands auszuföhnen, und forderten Hadrian auf, dem 
Herzog Geißeln für feine Sicherheit zu ftellen; dann würde der— 
jelbe vor ihm erfcheinen und Erklärungen über feine Haltung abge— 
ben ?. Hatten fie denn gar Fein Auge für die Verfchwörung, in 
welche nad) der Ausjage Hadrians auch Hildeprand verwidelt war 3? 
Hadrian mußte fich entjchliegen, ihrer Aufforderung gemäß feinen 
Schatzmeiſter Stefan nad) Spoleto abzuordnen, und traf Anjtalt 
auch Geißeln dahin zu ſchicken; „aber“, ſchreibt er, „als unjer 
Botfchafter nad) Spoleto fam, traf er Hildeprand voll Uebermuthg, 
denn er fand bei ihm die Gejandten des Arichis, Herzogs von Be— 


ter obtulistis protectori vestro b. Petro, principi apostolorum, per nostram 
mediocritatem pro animae vestrae mercede, et ita obnixe quaesumus..., ut 
nostram deprecationem de praedicta afllictione et praenominato Spoletino du- 
catu celerius effectui mancipetis, 

2 Bal. Hald p. bLff., der gleichfalls annimmt, daß das Verfahren der 
Gefandten ihren Vollmachten entſprach. 

2 Cenni I, 343: Vestri missi... a Benevento repedantes per praedi- 
etum Hildibrandum ad nos properant, nimis nos obsecerantes, propter nomi- 
nati Hildibrandi noxam, ut ei veniam tribueremus, adserentes, ut apud eum 
nostrum indiculum et obsides pro sua dubitatione (mitteremus ? Cenni), et 
Hildibrandus nostris se praesentaret obtutibus. Ganz wörtlich darf man 
wohl diefe Auslaffung Hadrians nicht nehmen; der Maßſtab, nad) welchem er 
bag Auftreten Hildeprands beurtheilte, war ein anderer als ber ber fränfis 
fchen Gefandten, über deren Beziehungen zu den Spoletanern Hadrian ſich 
eben erſt beflagt hatte. 

5 Cemni l. c.: Reminisci consideramus a Deo protectam Excellentiam 
vestram, quod saepius vobis innotuimus de Hiltiprando Spoletino duce seu 
Arigiso Beneventano duce atque Rodgauso Forojuliano de saevissimo consi- 
lio, quod erga nos atque vos gerere non differunt, 
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nevent, und der Herzöge Ruodgaufus von Friaul und Reginbald von 
Cluſium; fie alle verichworen fi) gegen uns, um nädjten März, 
vereinigt mit einer Anzahl Griehen und mit Adelchis, dem Sohn 
von Defiderius, uns zu Waffer und zu Land anzugreifen, um Rom 
zu überfallen, alle Kirchen Gottes zu plündern, uns jelbit gefangen 
fortzuführen, einen neuen König der Yangobarden einzuſetzen und Eure 
königliche Gewalt abzufchütteln“ !, 

Diefe Anklagen erhob der Papit gegen Hildeprand in demfel- 
ben Augenblid, da die Gefandten Karls an einem Vergleich des Her: 
3098 mit dem Papjt arbeiteten. Offenbar fonnte aber von einem 
jolchen nicht mehr die Rede fein, wenn die Behauptungen Hadrians 
richtig waren. Daß zwifchen den genannten Herzögen und Adelchis 
eine Verbindung gegen Hadrian und Karl gejchloffen war, ijt unzwei— 
felhaft ; aber woher fannte denn Hadrian die in der Verſammlung von 
Abgeordneten der Verbündeten in Spoleto gepflogenen Berathungen und 
ihre Bejchlüffe fo genau ? Sein Gefandter wohnte der Verfammlung 
gewis nicht bei, und ihre Befchlüffe wurden ohne Zweifel geheim ge- 
halten. Eicher iſt bloß, daß die von den fränkischen Bevollmächtig- 
ten geforderten Unterhandlungen Hadrians mit Hildeprand erfolgloß 
blieben. Hadrian lag aber alles daran, die Schuld an diefem Aus— 
gang in den Augen Karls von ſich ab und auf Hildeprand zu wäl- 
zen, und Karl von der Unmöglichkeit einer Ausſöhnung mit Hilde 
prand zu überzeugen; diefem Zwecke follten die Vorwürfe dienen, 
die er gegen den Herzog erhob. Ohne Zweifel waren diefelben je- 
doc nicht mehr am Plage. Unläugbar giebt Hadrian die Pläne 
der Verbündeten richtig an; aud die Zufammenfunft ihrer Bevoll- 
mächtigten in Spoleto muß jtattgefunden haben; die Herzöge unter- 
zogen ihre Pläne einer neuen Berathung. Soviel ergiebt ſich mit 
Sicherheit aus den Angaben des Papjtes. Alle weiteren Yolgerun- 
gen dagegen entbehren der Begründung. Die Verfammlung in Spo- 
leto fann nicht jo unbedingt an den früheren Entwürfen fejtgehalten 
haben, wie Hadrian e8 darzuftellen ſcheint. Wir dürfen vermuthen, 
daß jie durch die vorangehenden Unterhandlungen der fränfiichen Ges 
jandten mit Arichis und Hildeprand hervorgerufen war. Während 
aber Arichis auch jpäter als Feind Hadriang und Karls auftritt, 
reifte Hildeprand fogar drei Jahre fpäter ins fränfifche Reich, um Karl 
jeine Huldigung darzubringen ?, und kämpfte 788 an der Seite der 
Franken gegen Adeldisd. Das Bündnis der Herzöge war alſo von 
furzem Beſtand; es fcheint, daß Karl fchon 776 es zu fprengen 
verfuchte. Offenbar war es feinen Gefandten, die fi) dem Papſt 
gegenüber jo eifrig Hildeprands annahmen, gelungen, diefen auf 
Karls Seite zu ziehen, und die Klagen Hadriang beweifen, daß dieß 
auf jeine Koften geſchah. Hildeprand war der Unterwerfung unter 


1 Cenni I, 344, 
2 Ann. laur. maj., SS. I, 160. 
® Ann. laur. maj,, SS. I, 174. 
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den apoftofifchen Stuhl müde '; den Anfchluß an Karl aber konnte 
er, angefichts der dem König von den Verbündeten drohenden Ge- 
fahr, nie unter günftigeren Bedingungen zu bewerfftelligen hoffen. 
Alles deutet darauf hin, daß Hildeprand bereits im Jahre 776 ſich 
Karl in die Arme warf; dem König war e8 gelungen, Ziviefpalt in 
die Keihen feiner Feinde zu bringen, und die Wirkungen davon müf- 
we grade bei der Zulammenfunft in Spoleto fich geltend gemacht 
aben. 

Nachdem Karl auf diefe Weife im voraus die Kraft der Ber: 
bündeten gelähmt hatte, konnte es ihm nicht fchwer fallen, fein vol- 
les Anſehen wieder herzuftellen. Noch im Winter zog er über die 
Alpen und warf ſich auf Ruodgauſus, der bereits mehrere Städte 
zum Abfall von Karl verleitet hatte. Nach kurzem Kampfe uns 
terlag der Herzog; zweifelhaft bleibt nur, ob er im Kampfe fiel, 
oder, wie ein fpäterer Bericht erzählt, gefangen genommen und nach- 
her enthauptet wurde +. Karl führte die abtrinnigen Städte zum 
Gehorfam zurüd 5; auch Trevifo, wo des Nuodgaufus Schiwieger- 
vater, Stabilinus, den Widerftand Teitete, fiel, nachdem er es einige 
Zeit belagert hatte, durch Verrath in feine Hände ®. 

Karl feierte als Sieger Oftern, 14. April, in Treviſo?, umd 
vermweilte nachher über zwei Monate, bis in den Yuli, im diejen 
Gegenden ®. Er benutte die Zeit, um verfchiedene Maßregeln zur 
Sicherung feiner Herrſchaft zu treffen, ohne doc) ſchon damals durch» 
greifende Beränderungen in der Verfaſſung und Verwaltung des 
Landes vorzunehmen I. Wie es fcheint, bejchleunigte er feine Rück— 
fehr wegen der drohenden Bewegungen der Sachſen; „mit derjelben 
Schnelligkeit, womit er gefommen war, fehrte er heim“, berichten 
Einhards Annalen. 

Durch Karls fiegreiches Einfchreiten war für den Augenblid 
auch der Papft aus der ihn bedrohenden Gefahr befreit; aber dem 
Hauptziel feiner Wünſche war er um feinen Schritt näher gekom— 


ı Dal. namentlich die Stelle Cenni I, 341, oben p. 486 n. 6. Gaillard 
1, 125 ff. legt gleichfalls auf da8 Streben Hildeprands, fid der päpftliden 
Hoheit zu entziehen, das Hauptgewichtz nur geht daraus nicht hervor, daß 
dieſes den Anftoß zu dem Bündnis gegen Karl und den Papit gab. 

2 Ann. laur. maj. |, c. 

5 Darauf deutet die Urkunde, Bouquet V, 738, worin Karl dem magi- 
ster artis grammaticae Paulinus die Bejigungen des Waldandius fchenft, die 
confiscirt waren, weil ihr Bejißer in campo cum Forticauso (Rodigauso) ini- 
mico nostro a nostris fidelibus fuerit interfeetus; val. Leibnitz I, 62. 

Ann, mett , Bouquet V, 342: Improvisum Ruodgaudum cepit et de- 
collari praecepit. 

5 Ann. laur. ınaj 1. c. 

6 Ann. petav., SS. I, 16; Hugo Flav. chron. vird., SS. Vill, 351. 

? Ann. laur. maj. |. c. 

s Bal. die Urkunde Karla für Anfelm von Nonantula, Tiraboschi No- 
nantula II, 24, Böhmer n. 85, die troß der falfchen Indiction und des un: 
genauen Namens des Kanzler dod) echt zu fein jcheint, 

ꝰ Bol. namentlich Waitz UI, 152f. 
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men. Die römifchen Angelegenheiten blieben völlig unerledigt. Karl 
fchenfte, jo viel fich erkennen läßt, den Forderungen des Papftes 
nicht die geringfte Beachtung. Die Hoffnung, welche Hadrian auf 
die Ankunft fränfifcher Gefandter gefetst hatte, war nicht erfüllt wor— 
den; Karl felber hatte es, obgleich er nad; Niederwerfung des Auf⸗ 
jtandes noch geraume Zeit in Italien ſich aufhielt, vermieden nach 
Rom zu kommen, ohne Zweifel um dem Drängen des Papftes aus- 
zuweichen '. Es war Hadrian wenig damit geholfen, daß der Kö— 
nig auf der andern Geite nichts verfäumte, um die Verbindung mit 
ihm aufrecht zu erhalten und zu pflegen, und ihn durd feine Ge— 
fandten fortwährend feines ernjtlichen Willens, dem heiligen Petrus 
zu feinem Rechte zu verhelfen, verfichern lief. Wir find nicht im 
Stande zu erkennen, in wie weit Karl fi) dazu verbunden hielt; 
aber jchwerlich dürfen wir ein befonderes Gewicht auf feine dahin 
gehenden DVerjicherungen legen. 

Kaum war der Feldzug nad) Sachſen, den er glei) nad) fei- 
ner Rückkehr aus Ytalien angetreten hatte, beendigt, fo ſchickte Karl 
den Pofjejjor und Rabigaudus abermals nad) Italien, um den Papjt 
von dem glüclichen Ausgang des Zuges zu benachrichtigen ? und 
ihm feine Abjicht anzufündigen, bald felbjt nah Rom zu kommen ®. 


2 So aud) Meo, Annali di Napoli III, 103, ber fih nur nod viel 
Ihärfer ausbrüdt, und wohl zu weit geht, wenn er annimmt, daß Karls 
ſchnelle Rüdfehr mit dem Sachſenkrieg in gar feiner Beziehung geftanden habe. 

. * Die immensa prosperitas (Cenni I, 348) fann fich doch bloß auf ben 
ſächſiſchen Feldzug von 776 beziehen. 

5 Cenni I, 348, cod. car. n. 63: Continebatur quippe in ipsis ve- 
stris regalibus apicibus, quod, domino protegente, remeantes vos a Saxonia, 
mox et de praesenti, Italiam vel ad limina protectoris vestri b. Apostolorum 
prineipis Petri, ad implenda quae si polliciti estis, properare desideratis. 
Ueber die Zeit, da diefer Brief gejchrieben warb, berricht Zweifel. Bouquet 
V, 546; Pagi a. 775 n. 7 ſetzen ihn ind Jahr 775, vor die Briefe, worin 
Habrian fih über die Reife der Gejandten von Perufium unmittelbar nad 
Spoleto beffagt, und ben auf den 1. März 776 verabredeten Angriff der vers 
bündeten Herzöge auf Nom anfündigt, vgl. oben p. 484 ff. Pagi nimmt 
nämlih an, Boffeffor und Rabigaudus haben von PBerufium aus durd die 
von Hadrian ihnen entgegengefhidten Boten an diefen einen Brief Karl ge: 
hit, worin Karl feine Abjiht anfündigte, nad Stalien zu kommen; die Ant— 
wort Hadrians darauf fei der Brief n. 63. Allein diefe Anficht ift unzuläfs 
fig, weil wir beftimmt willen, daß Karl den Feldzug von 776 nur unternahm, 
um die Erhebung in Friaul zu dämpfen (eadem qua venerat velocitate rever- 
sus est, Ann. Einh. |. e.). Wit Recht ſetzt deßhalb Genni den Brief erft 
776, nad den beiden oben genannten Briefen an; aber ich glaube immer noch 
zu früh. Genni behauptet p. 348 n. 4, übereinftimmendb mit Pagi, daß Poſ— 
ſeſſor und Rabigaudus einen Brief Karls an Hadrian mitbradhten, glaubt 
nun aber, erſt auf ihrer Rückreiſe, als fie felbit nach Rom kamen, haben fie 
ihn Hadrian übergeben. Demnach feßt er ben Brief n. 63, ber nad, feiner 
Anficht ebenfalld die Antwort auf jenes Schreiben Karls enthält, ins Früh: 
jahr 776. Allein gegen dieſe Vermuthung läßt ſich derfelbe Einwand wie ges 
gen die Pagi's erheben. Cenni führt nun p. 344. 345 n. 4. 348 n. 4, um 
jeine Anficht zu begründen, an, bie Gefandten feien im Auftrage Karld nad 
Spoleto und Benevent gegangen, um die Herzöge durch Unterhandlungen zu 
täuschen und jo Karl in den Stand zu feßen, den Nuodgaufus ifolirt zu uns 
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Es fchienen ſich einmal günftigere Ausfichten für — zu eröff⸗ 
nen. Wenig ſpäter, am 14. Februar 777 ſtarb Erzbiſchof Leo von 
Ravenna, einer feiner gefährlichſten Gegner !; und um dieſelbe Zeit 
famen der Biſchof Philippus und der Arcidiaconus Megiftus, die 
mit Aufträgen von ihm an Karl gefchiet waren, nach Rom zurück, 
und. meldeten ihm aufs neue die Abficht Karls, demnächſt nach Rom 
zu fommen; der König wollte mit feiner Gemahlin Oftern beim 
Grab des heiligen Petrus feiern umd zugleich feinen neugebornen 
Sohn von Hadrian felber taufen laſſen?.. Es war dies Karlmann, 
fein und der Dildegarde zweiter Sohn, der zu Anfang 777 gebo- 
ren fein muß °. 

Unterdefjen rüdte Oſtern, 30. März, immer näher, aber Ha- 


terwerfen; damit deßhalb in Stalien von feinem Marfche nach Friaul nichts 
befannt würde, hätten fie auch dem Papſt jenes Schreiben, worin Karl feine 
Ankunft anzeigte, nicht früher übergeben dürfen. Für diefe Anficht ift aber 
nirgend3 ein fejter Anhaltspunkt zu finden; warum fchrieb denn Karl an Ha— 
drian über feine bevorftehende Anfunft, wenn er diefe feine Abficht auch vor 
ihm bis nach erfolgter Ankunft verheimlichen wollte? Und warum reifte Ha: 
drian nicht, wie er in feinem Antwortichreiben jagt, dem König entgegen, 
wenn biefer felber nicht nah Rom fam? Ohne Zweifel ruben die Vermu— 
thungen Pagi's wie Cenni's auf dem Umftande, daß Poſſeſſor und Rabigau— 
dus als die Ueberbringer von Karls Brief genannt find. Aber es hindert doch 
gt nicht3, anzunehmen, daß fie zweimal nach Italien gefchidt wurden. „Im 

egriff, aus Sachſen zurüdzufehren“ (remeantes a Saxonia) kündigt Karl dem 
Bapfte feine Abficht an, bald nach Rom zu fommen. Philippus und Megi— 
ftuß, die vor Dftern 777 nah Rom famen, erneuen dieſes Verfprechen Karla 
(repromittere, vgl. unten n. 2.5 p. 492 m. 1.) Es ift daher anzunchmen, 
daß Poſſeſſor und Rabigaudus das zweite Mal Ende 776 nah Rom kamen, 
und daß in biefe Zeit auch unfer Brief, cod. car. n. 63, füllt. 

2 Amadesi, In antistitum Ravennatium chronotaxin disquisitiones per- 
petuae II, 20 f. 

2 Cenni I, 351, cod. car. n. 49: Filium qui nunc vobis procreatus 
est, jagt Hadrian, wodurd die Annahme von Leibnig 1, 62, es könnte fich 
vielleicht um bie Taufe des ſchon 772 ——— Karl handeln, und auch die 
Bedenken von Muratori, Ann. VII, 128f., beſeitigt werben. 

s Die Geburt Karlmanns wird von den Meiſten ins Jahr 776 geſetzt, 
fo von Pagi a. 783 n. 4. Bouquet V, 550 n. a., ber ſogar genau das Oſter— 
feft, 14. April 776 als Geburtstag Karlmanns angibt; wie e3 fcheint auch 
von Leibnik 1. c. und von La Farina II, 13, Allein diefe Berechnung. rubt 
auf der Vorausſetzung, daß der Brief Hadriand, worin er die von Philippus 
und Megiftug überbrachten Nachrichten beſpricht, Cenni 1. c., ind Jahr 776 
gehöre, was eben auch nicht zu ermweifen ift. Vielmehr kommt e3 darauf an, 
nah den gegebenen Anhaltspunften bie Zeit von Karlmanns Geburt zu be= 
fimmen, woraus fi dann auch die Entftehungszeit des Briefö ergibt. Karls 
mann, feit 781 Pippin genannt, ftarb am 8. Quli 810, Ann. Einh,, SS. I, 
198, 33jährig, Thegan. Vita Lud. c. 5., SS. II, 591, wurde aljo geboren 
777, und zwar, wie wir num allerdings mit Rüdficht auf jenen Brief beifüs 
gen dürfen, zu Anfang 777; ein Nefultat, zu dem auch Leibnig I, 64 fommt, 
Deßhalb ift ed nicht möglih, den Brief ſchon ind Frühjahr 776 zu ſetzen; 
daß Karl grade damals in Stalien war, ift doch noch Fein Beweis dafür. Der 
Brief ift aber im Mai 777 gefchrieben, denn die Boten, welche ihn überbrach— 
ten, Cenni I, 353, traten im Mai die Reife zu Karl an, Cennil, 356. Waiß 
II, 224 verwecjelt Karlmann (Pippin) mit Ludwig. 
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drian wartete umfonft auf die Nachricht von der bevorstehenden An— 
funft des Königs '; Karl fam nit, aus Gründen über die wir 
nicht8 erfahren. Endlich im Mai, foviel man fieht ?, ſchickte Ha- 
drian Gefandte an Karl ab, die Bifchöfe Philippus und Andreas 
und den Herzog Theodorus. In dem Schreiben, weldes diefe dem 
König überbrachten, bat ihn Hadrian, daß er ihm doch noch erlauben 
möchte feinen Sohn zu taufen; vor allem aber drang er auf die 
Ausführung der Schenkung. Er erinnerte Karl an die Freigebig- 
feit Conſtantins und vieler anderer Kaifer und Patricier, und for- 
derte ihn auf, der heiligen römifchen Kirche alles zurückzugeben, was 
jene ihr in Tuscien, Spoleto, Benevent und Gorfica fowie in der 
Sabina gefchenft haben, und was durd die Langobarden im Yauf 
der Jahre fortgenommen fei. Hadrian erflärte, mehrere Schen- 
fungsurfunden aufbewahrt zu haben, und, dem Verlangen Karls ge 
mäß, ihm fchiefen zu wollen, damit er dann die volljtändige Zurück— 
gabe diefer Batrimonien an den heiligen Petrus bewirfed. So ge 
nau hatte Hadrian feine Anfprüche noch nie bezeichnet; er for- 
derte nichts neues, fondern bloß die alten von den Langobarden der 
Kirche entriffenen Befigungen, nicht die Abtretung ganzer Gebiete 
mit ftaatlichen Rechten, fondern die Rückgabe der Patrimonien der 
römischen Kirche. Gewis war es fein Zufall, daß Hadrian, wel- 
cher bis dahin immer nur in allgemeinen Ausdrücen die Anfprüche 
der Kirche geltend gemacht hatte, fie diegmal fo beſtimmt angab. In 
Folge des bejtändigen Drängens von Hadrian fcheint Karl die Ur- 
Funden von ihm zur Einficht verlangt zu haben, auf welche er fort- 
während fich berief, und diefer Forderung mußte Hadrian fich fü— 
gen*. Dann mußte er fi) aber auch entfchließen, feinen Anfprü- 
chen eine beftimmte und bündige Faffung zu geben. Es iſt nicht 
zu verfennen, daß in den Beziehungen Hadrians zu Karl Stoff zu 
ernjtlihen Zerwürfniffen vorlag ; der Papſt hörte nicht auf zu for- 
dern, der König prüfte jede Forderung forgfältig, ehe er darauf 
eingieng. | 

In der That wurde die Löfung abermals vertagt. Die Ge- 
jandten Hadrians hatten ſich faum auf den Weg. gemacht, als von 
Karl die Nachricht eintraf, daß er durch Verwiclungen mit den Sa- 


2 Cenni I, 351: Et dum appropinquasset ipse dies sanctus paschae, 
et nullum mandatum de adventu vestro suscepissemus, aut de missis vestris, 
secundum placitum quod inter nos extiterat, valde tristes effecti sumus. 
Worauf fi die Verabredung bezieht, von der Hadrian fpricht, ift nicht recht 
beutlih. Nah dem folgenden, p. 352: obnixe te petimus, ut secundum quod 
inter nos constitit pro ipso sancto baptismate nostrum adimplere jubeas 
desiderium de eodem eximio vestro filio, fünnte es ſcheinen, als wäre über 
bie Taufe von Karls Sohn durch Hadrian vorher förmlich verhandelt wor: 
ben, etwa grade durch Philippus und Megiftus, und als würde bie Verab— 
redung, plaeitum, fi) darauf beziehen. 

2 Bol. oben p. 491 n. 3. 

5 Cenni I, 353; vgl. oben p. 473; Cenni I, 304f.; Hald p. 47. 

* Cenni l. c.: Per satisfactionem christianissimi regni- vestri... ad 
demonstrandum eas (donationes) vobis direximus. m 
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racenen in Anſpruch genommen fei !, Aber keineufalls war dieß der 
einzige, oder auch nur der hauptfächliche Grund, weshalb Karl der 
Gewährung der päpftlichen Wünfche fich abermals entzog. Es fehei- 
nen. grade um diefe Zeit, im Jahre 777, Dinge vorgefallen zu fein, 
in Folge deren die Spannung zwifchen dem Papft und König einen 
immer höheren Grad erreichte. Wir hören von einem Vorfall, wel- 
cher einiges Licht auf ihr damaliges Verhältnis wirft. Der Kam: 
merherr Anaftafius, welcher fchon früher als Gefandter Hadrians 
an Karl begegnete, zog ſich, als er mit neuen Aufträgen an dem 
fränfifchen pe verweilte ?, das Misfallen Karls in folhem Maße 
zu, daß diejer ihm die Rückkehr nad) Rom nicht gejtattete, fondern 
ihn bei fich zurüdhielt. Er habe, theilt Karl dem Papjte mit, „eis 
nige unerträgliche und ungehörige Worte zu ihm gefprocdhen, die ihn 
jehr betrübten“ 3. Mehr jagt Karl über das Auftreten von Ana— 
jtafius nicht; dagegen erfahren wir näheres über die Aufführung fei- 
nes Begleiter, des Yangobarden Gaidifrid +. Diefer fuchte nem— 
ih den königlichen Notar dahin zu bringen, hinter dem Rüden Karls 
falſche Schriftſtücke auszufertigend. Wir wiffen allerdings nicht, 
welchen Gebraud) Gaidifrid davon machen wollte; aber wir fehen, 
wie Hadrian den gegen feine Bevollmächtigten erhobenen Anklagen 
begegnet. Mit feinem Worte fuchte er diefelben zu entkräften, oder 
wenigſtens die Werantwortlichkeit für ihr Verfahren von jich abzu— 
lehnen. Im Gegentheil nimmt er fie rücdhaltslos in Schug, und 
beflagt fid) bitter über das Verfahren Karls. „Nie feit dem An— 


I Cemni 1, 355, cod. car. n. 73: Destinavit nobis per vestros apices 
& deo constituta regalis potentia, quia, deo sibi contrario, Agarenorum gens 
eupiunt ad debellandum vestros introire fines. Pagi a. 788 n. 1ff. Bouquet 
V, 575 u. a. jeßen diefen Brief erft ind Sabr 788; aber fein Zufammens 
bang mit dem vorangehenden Brief, Cenni I, 350, ift fo beutlih, Cenni I, 
356 n. 4. 357 n. 6, daß er gleichfall® ins Jahr 777, und zwar in die nächite 
Zeit nady jenem erften gehören muß. 

Bal. oben p. 478. Cenni I, 363 n. 6 fchließt aus den Worten Ha- 
briand: adhuc eum apud vos detinetis, Anaftafius müßte jebenfall® feit 776 
ſich im fränfifchen Reich aufgehalten haben. Allein dieſes kann doch in bem 
Worte adhue nicht liegen; Cenni p. 362 n. 4 ſetzt ja diefen Brief ſelbſt erſt 
in ben Auguft oder September 777. 

Cenni I, 362: Illud vero, quod de Anastasio, misso nostro, nobis 'indi- 
castis, quod aliqua importabilia verba, quae non expediebat, vobis locutus 
fuisset, unde valde tristes effecti fuistis, et pro hoc adhuc apud vos eum de- 
tinetis: nimis noster frangitur animus. 

* Cenni I, 363 n. 7 bält Gaibdifrid für identifh mit Gausfrid, der 
fhon 774 Nachrichten von Karl an Hadrian überbringt, Cenni I, 317, cod. 
car. n.55. Dieß ıft möglich, aber unſicher, und trägt für die Sache nichts aus. 

5 Cenni I, 363: Nam de Langobardo illo, qui cum eodem Anastasio, 
misso nostro, ad vos properavit, nomine Gaidifridus,, unde nobis significa- 
stis, ut, dum in vestro fuisset palatio, fraudem agebat adversus vestram re- 
galitatem , insuper et vestro suasisset notario, falsas conficere literas, per 
quas nos eupiebat in scandalum vobiscum mittere, quod avertat divinitas, 
neque invenietur homo, qui nos possit per quemvis modum adversus vos in 
iracundiam provocare: sed testis nobis est deus, qui occulta hominum co- 
gnoscit, per nullum argumentum eum infidelem vobis cognovimus. ' 
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beginn der Welt hat man davon gehört, daß an einen Gejandten 
beines Beſchützers, des heiligen Petrus, fei er groß oder Flein, von 
irgend einem Volt Hand angelegt wurde“, ruft er dem König zu". 
Statt auf die Sache einzugehen, fordert er die Freilaſſung feines 
Gefandten, und behält ſich ausſchließlich die Unterfuchung über jein 
Vergehen und feine etwaige Beitrafung vor. Aber unmittelbar nad 
her betheuert er die Unfchuld des Gaidifrid, und erhebt dagegen fei- 
nerfeits die jchwerften Vorwürfe gegen Karl. „Gott, der ins Ber- 
borgene fieht“, fchreibt er, „it unfer Zeuge, daß wir Gaidifrid nie 
in irgend etwas untreu gegen Euch erfunden haben; aber, um es 
furz zu fagen, wenn ber, welcher vom heiligen Petrus zu Euch ges 
fchiekt ift, folches zu leiden verdiente, was joll man denfen von je- 
nen Böfewichtern und Ränkeſchmieden Pafchalis und Saratinus, 
welche, wie auch Ihr felber in Euren Briefen jagt, in diefer Stadt 
Rom fic Dinge erlaubt haben, wie fie nie feit Anbeginn der Welt 
erhört find; und die dann, nachdem fie ſolche Thaten verübt hat- 
ten, zu Euch famen, und ohne Zweifel ihrer Schuld ſich wohl be» 
wußt, Euch baten, daß Ihr Gnade fir fie bei uns erwirfen möd) 
tet. Dafür aber haben fie in Eurer umd in der Gegenwart unferer 
Gefandten ung gefhmäht, fo daß ich fehr eritaunt bin zu vernehmen, 
daß diefe Männer, welche in Eurer Anwefenheit fo unerhörte Reden 
führten, bei Euch in großer Gunst ftehen. Oder wißt Ihr nicht, 
daß wir, wenn irgend Jemand feindfelige oder falſche Aeußerungen 
über Euch gethan hätte, ihn, wie er es verdiente, gebunden zu Eud) 
gefchicft Haben wirrden ? wie wir auch mit Paulinus verfuhren“. Es 
ift von Paulinus nirgends font die Rede; auch über Paſchalis 
und Saratinus wiſſen wir nichts, außer dem was Hadrian ihnen 
vorwirft *. Dagegen fehen wir, wie gereizt die Stimmung Hadrians 
gegen Karl war. Karl ftand mit erbitterten Gegnern des Papftes 
in nahen Beziehungen, wogegen die päpitlichen Bevollmächtigten dur 
Lift und Betrug denfelben an Karls Hofe ſelbſt entgegenarbeiteten ; 
und es unterliegt feinem Zweifel, daß diefes mit Vorwiffen und im 
Einverjtändnis mit dem Papſt gefchah >. 


ı Cemi l. c. Habrian vebet hier allerdings nur von Anaſtaſius, ben 


er allein als feinen Bevollmächtigten bezeichnet. Allein offenbar beftanden Be: 
ziehungen zwifchen Anaftafins und Gaidifridus; der Papit felber kennt Gai- 
difridus, denn er felber betheuert feine Unfchuld; fonft geht er flüchtig fiber 
bie gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen hinweg, auf die er vielmeht nun aud 
feinerfeit3 mit Vorwürfen gegen Karl antwortet. Man muß baher annehmen, 
daß Hadrian auch von dem Treiben des Gaibdifridus wußte, und, da er nicht ein: 
mal den Verſuch macht es zu entfchulbigen, dieß nicht vermochte, folglich mehr 
ober weniger felbft daran betheiligt war. Deshalb wird man bag Recht ba: 
ben, auch in Gaibifrid einen Agenten bed Papſtes zu erbliden. 
2Odber follte etwa Pafchalis derjelbe fein, der 22 Jahre fpäter als päpft: 
licher Nomenclator begegnet, arı der Spike ber Bewegung gegen Papft Leo 
ftand, und deshalb 801 von Kaifer Karl verbannt warb? Ann. Einh., SS. 
1, 189. ine foldye Vermuthung würde doch gar zur fehr im ber Luft fchweben. 
*_ Bu einem andern Refultat kommt Cenni I, 369 n. 7. Gr meint, 
weil Habrian Über die Anklage gegen Gaidifrid nur wenige Worte verliert,” 


— 
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Nach folhen Vorgängen hatte Hadrian allen Grund, den Kö— 
nig zu befhwören, „er möchte das auf feine Weife antaften, was 
fie fi) gegenfeitig am Grabe des heiligen Petrus, des Apojtelfürs 
ften, zugejichert und befräftigt haben“. „Wenn aber Jemand bei 
Euch ſchlechte Reden gegen uns führt, fo ſchenkt ihm durchaus fei- 
nen Glauben“ '. Es jcheint, als hätte Hadrian befürchtet, Karl 
möchte völlig mit ihm brechen, und wohl mag hie und da der Ge- 
danfe aufgetaucht fein; aber fchwerlich wurde er doch nur erntlich 
in Betracht gezogen. Dem König und dem Papjte lag gleich viel 
daran den Bruch zu vermeiden, grade da der Zwiejpalt einen be- 
denflichen Charakter angenommen hatte, gab man fich auf beiden 
Seiten um fo eifrigere Mühe ihn wieder auszugleichen. 

Schon ehe das Benehmen des Anaftafius und Gaibdifrid einen 
unmittelbaren Bruch herbeizuführen drohte, waren der Erzbifchof Wil- 
harius und der Abt Dodo im Auftrage Karls nad) Rom gereift ?. 
In feiner Unzufriedenheit mit Gaidifrid und Anaftafius ſchickte dann 
Karl den Dodo in Begleitung des Bifchofs Poffeffor abermals nad) 
Kom, um Hadrian wiſſen zu laffen, welches Verfahren er in diefer 
Angelegenheit zu beobachten vorhatte. Karl forderte den Papft auf, wenn 
Poſſeſſor und Dodo zurücreiften, den Bifchof Andreas und den Abt 
Pardus mit ihnen an feinen Hof zu entjendend, Karl Fannte diefe 
beiden Männer von früher her *, und wiünjchte wohl unter ihrer 
Mitwirkung eine Unterfuchung jener Vorgänge einzuleiten. Nach— 
her, im October, wollte er dann felber nach Stalien fommen. Von 
diefer Unterfuchung, fcheint es, machte er feine von Hadrian jo drin- 
gend gewünjchte Reife nach Italien abhängig. 

Hadrian war bereit, eigene Gefandte zu Karl zu jchiden, An— 
dreas und, da Pardus dur Krankheit verhindert war, den Bifchof 
Balentin d. Aber er forderte zugleich entfchieden die Freilafjung des 


fein Hauptzwed fei eben ber gewefen, ſich des durch Karls Verfahren gegen 
Anaftafius verlegten Bölferret3 anzunehmen. Ich kann mic aber diefer 
Auslegung nicht anfchließen, vol. p. 494 n. 1. Halb p. 113 f. fucht zu zei— 
gen, daß Gaidifrid in Folge einer Berabredung mit Karl dem Papft gegen: 
über fich für einen Feind Karls ausgegeben habe, um Hadrians Gefinnung 
auf die Probe zu ftellen. Sei es nun, daß Habrian auf feine Vorfchläge ein— 
gieng, jei es, daß er mur Karl fie nicht mittheilte, jedenfalls habe er die Karl 
ſchuldige Treue vernadhläffigt, und ihn dadurch der Verpflichtung enthoben, 
feine Verſprechungen zu erfüllen, Es liegt aber auf dev Hand, daß biefe Er: 
klärung dem Thatbeftand, fo weit er uns vorliegt, völlig zumwiberläuft. 
Cenni I, 361. 

2 Cenmni I, 360. R 

5 Cenni I, 362: De missis nempe nostris, Andrea scilicet coepiscopo, 
seu Pardo egumeno, unde nobis intimandum direxistis, ut cum missis ve- 
stris Possessorem, fratrem nostrum episcopum, atque Dodonem religiosum 
abbatem,, a vestris regalibus vestigiis repedantes, dirigeremus, ita adim- 
plere velocius destinavimus. Gtatt a vestris ift zu lefen ad vestris (gleid) 
ad vestra), Cenni I, 362 n. 5; vol. auch Pagi 777 n. 5. 

* Beide waren fchon 775 mit einer Sendung von Habrian an feinem 
Hof gewefen, vgl. oben p. 484. 

Cenni I, 362. 
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Anaftafins und die Auslieferung des Pafchalis und Saratinug, 
woraus folgt, daß jene Unterfuchung, jo ernftlic) Karl auf fie gedrun- 
gen haben mag, die päpftliche Genehmigung nicht erhielt. Karls 
Reife nach Stalien unterblieb. Der Bruch war glücklich vermieden, 
aber die alte Spannung dauerte fort. Der Briefwechfel erlahmte ; 
es fcheint, daß Karl das Schweigen num unterbrad), wenn er ed nö- 
thig fand, ernfte Mahnungen nach) Nom ergehen zu laſſen. Da 
er auf feinem fpanifchen Feldzug die Wahrnehmung machte, daß viele 
Staliener fich in der Sflaverei der Ungläubigen befanden, machte 
er dem Papfte dringende Vorftellungen darüber '; und gleichzeitig, 
wohl im Jahre 779, forderte er Hadrian mit Entfchiedenheit auf, 
dem unreinen Lebenswandel zu fteuern, durch welchen ein Theil der 
Geiftlichkeit in Rom unter feinen Augen fich beflede ?. 

Das gefpannte Verhältnis zu den Franken wurde aber fir Ha- 
drian dadurch noch mislicher, daß feine Stellung gleichzeitig in Ita— 
lien von verfchiedenen Seiten angefochten wurde. Das Bündnis der 
misvergnügten Herzöge war zwar durch den Fall von Ruodgaufus 
und das Ausfcheiden Hildebrands gefprengt; allein die Feinde Ha- 
drians ließen fich dadurch in ihren feindfeligen Plänen nicht irre ma- 
chen. Gleich im Jahre 777 machten fie ihrer Erbitterung in einem 
fleinen Rachezug gegen den Papft Luft, an dem aud die Griechen 
ſich betheiligten. Im Bunde mit dem Patricius von Sieilien, der 
in Gaeta feinen Sig hatte, dem höchſten griechifchen Beamten im 
Weſten 3, verfuchten die Beneventaner, mehrere Städte von Campa- 
nien gegen Hadrian aufzuwiegeln und ihm zu entreißen; gelänge ih- 
nen das, jo fehwuren fie, diejelben dem Batricius von Sicilien zu 
überlaffen. Befonders die Bewohner von Gaeta und der Grenzitadt 
Terracina machten dem PBapft zu fchaffen* Auf friedlichen Wege 
vermochte er fich ihrer nicht zu erwehren. Die Campaner ſelbſt ſchei— 
nen nicht abgeneigt gewefen zu fein, fich der päpftlichen Herrichaft 


2 Cenni I, 369f., cod. car. n. 65. Cenni, Pagi a. 778 n. 17. Bou- 
quet V, 557. Jaffe p. 208 jeten biefen Brief ind Jahr 778. Aber bie Hun— 
gersnoth unter den Langobarben, von welcher der Papſt im Brief fpricht, 
führt auf dag Jahr 779, während beffen, nad) ber Angabe der Annalen, me: 
nigitens im fränfifchen Neich eine Hungerönoth herrichte; Ann. lauresh., SS. 
I, 31: Fames vero magna et mortalitas in Francia. Weber ben Sclaven= 
handel val. Leo I, 223 ff. 

2 Cemni l. c.: De sacerdotibus autem nostris, quod vobis falso et 
contra deum et animam eorum suggerere ausi sunt, mentita est iniquitas sibi, 
et nulla est, domino annuente, in nostris sacerdotibus pollutio, nec talia 
eredere debet vestra sublimitas. - 

3 Hegel I, 224. Auch Neapel war ihm untergeordnet. 

* Cenni I, 357, cod. car. n. 73: et hoc agnoscat a deo protecta 
praecellentia vestra, quia aliquantas civitates nostras Campaniae, operantes 
aemuli vestri atque nostri nefandissimi Beneventani, ipsi nostro populo per- 
suadentes subtrahere a nostra ditione decertant, una cum habitatoribus castri 
Cajetani seu Terracinensium, obligantes se validis sacramentis cum ipso 
patricio Siciliae, qui in praedieto castro Cajetano residet, et decertant a po- 


testate et ditione b. Petri et nostra eosdem Campanos usurpare et patricio 
Siciliae subjugare, ed dem 
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zu entziehen '. Hadrian mußte feine ganze bewaffnete Macht auf- 
bieten, um fie im Zaume zu halten, fühlte ſich aber von Anfang an 
fo ſchwach, daß er auch die Vermittlung Karls in Anspruch nahm. 
Er bat ihn, die Beneventaner aufzufordern, von ihrem Beginnen ab- 
zulafjen ımd die Ruhe in Campanien nicht weiter zu ftören; ehe 
dieſes gejchehen, drohte er, ihre Gefandten nicht mehr empfangen 
noch ihre Bifchöfe weihen zu wollen. Wir hören aber nichts von 
einem Eingreifen Karls, auch nichts von den Erfolgen Hadrians ; 
fie fünnen auf feinen Fall groß gewefen feind. Seine Gegner im 
Süden Ytaliens hatten freies Feld. ALS, ungefähr zu Anfang 780, 
die Griechen und Neapolitaner, von Arichis vorgefchoben, aufs neue 
zu Feindfeligfeiten gegen ihn übergiengen *, verfuchte er gar nicht ih- 
nen Widerftand zu leijten, fondern knüpfte ſogleich Unterhandlungen 
mit ihnen an, und zwar, foviel fich erfennen läßt, ohne die Dazwi— 
Schenfunft Karls anzurufen. Oftern 780, am 26. März, hatte er 
eine Beſprechung mit Petrus, dem Bevollmächtigten des Herzogs 
von Neapel 5. Er forderte die Ueberlaffung der im Gebiet von 
Neapel gelegenen Patrimonien der römischen Kirche, und fam mit 
Petrus vorläufig dahin überein, daß ihm die Neapolitaner fünfzehn 
junge Männer aus den angefehenjten Familien als Geißeln jtellen 
und auch Terracina als Unterpfand ausliefern follten. Beide, die 


2 Die Angaben Hadrian find unbeutlih. Er fagt, anfchließend an bie 
Wortep.496n.4: Nos vero... viribus atque vicibus admonere et praedicare per 
nostros episcopos et fideles B. Petri eis direximus, cupientes eosdem Cam- 
panos nos salvos habere, ut aliqua malitia eis minime eveniret, ut ad no- 
stri praesentiam conjungerent, aut per unamquamque civitatem primarios 
quinque ad vestram a deo fundatam Praecellentiam destinarent. Sed neque 
ad vestri praesentiam eos dirigere valuimus, nec ad nostros obtutus conjun- 
gere voluerunt. Man könnte die Worte jo verftehen, Habrian habe feine Er— 
mahnungen an bie Beneventaner und Griechen gerichtet; aber von ihnen kann 
er doch nicht verlangt haben, daß fie vor ihm fich ftellen, oder an Karl bie 
fünf angefebenften Männer aus jeder Stadt, doch wohl ala Geißeln, fchiden 
follten. Man wird daher an die Campaner zu benfen haben. 

2 Cenni I, 358. 

3 Papencorbt p. 100 meint, wenigftend XTerracinad babe fih Habrian 
bemädhtigt, und beruft fich dafür auf einen Brief Hadrians, der 780 fchreibt, 
Cenni I, 375: ... Terracinensem civitatem, quam servitio b. Petri aposto- 
lorum principis et vestro atque nostro antea subjugavimus, nunc autem in- 
valido consilio iterum ipsi jam fati! nefandissimi Neapolitani cum perversis 
Graecis invasi sunt (invaserunt?). Xerracina fam aber erft 780, zwijchen dem 
26. März und 4. Auguſt in Hadrians Gewalt, vgl. unten p. 498. 

* Cemni I, 874, cod. car. n. 64: Neapolitani et deo odibiles Graeci, 
praebente malignum eonsilium Arighis, duce Beneventano, subito venientes, 
Terracinensem civitatem.... invasi sunt (invaserunt). Es fünnte auffallen, 
daß Habrian die Griechen und Neapolitaner beſonders nennt, obgleich Neapel 
zu ben griehifchen Beſitzungen gehörte, jene doppelte Bezeichnung alfo wie ein 
Pleonasmus erfcheint. Mahrfcheinlich kommt dieſes aber daher, daß der Her: 
zog von Neapel ſchon damals ziemlich felbftändin war. Meo III, 135. 137 
fett diefen Brief ins Jahr 786; Muratori, Ann, VII, 170, und wie e8 fcheint 
auch La Farina II, 23 ind Jahr 787. Da aber Karl darin noch nit als 
compater angeredet wird, gehört er vor 781. 

5 Cenni I, 376. 
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Geißeln und Terracina, follte ihnen der Papſt zuriicigeben, ſobald 
er die Patrimonien des heiligen Petrus erhalten hätte. Zu diefem 
Abkommen follten die Neapolitaner die Einwilligung des griechijchen 
Patricius auf Sieilien erwirfen. Augenſcheinlich waren diefe Bedin- 
gungen dem Papit ehr günftig; es wäre fait zu verwundern, wenn 
die Neapolitaner ihrerfeits feine Gegenbedingungen jtellten '. Aber 
der Papft, der allein über diefe Vorgänge berichtet, fagt davon 
nichts, jondern klagt nur bitter über den mangelhaften Vollzug der 
Vereinbarung. Hauptfächlich gegen Arichis erhob er den Vorwurf 
dieß verjchuldet zu haben. Arichis ftand im lebhafteften Verkehr mit 
dem Patricius und den Neapolitanern, und verhinderte, daß dieſe 
dem Papft die Geißeln jtellten. Dagegen muß ZTerracina ihm über- 
geben jein; aber die Neapolitaner und Griechen entrijfen es ihm 
wieder *. Es jcheint alfo, daß der griechiiche Patricius auf Sieilien 
dem zwijchen Hadrian und Petrus vereinbarten Vertrag die Geneh— 
migung verfagte; und da der Papft fich weigerte, Terracina wieder 
herauszugeben, jo wurde es ihm mit Gewalt genommen °. 

Der Verſuch Hadrians, einmal ohne Mitwirkung Karls mit 
feinen Gegnern fich anseinanderzufegen, war gänzlich fehlgejchlagen ; 
er jah fich genöthigt, aufs neue bei den Franfen Hilfe zu juchen. 
Die Wegnahme Terracinas gab ihm Gelegenheit, ſich mit feinen Be— 
jchwerden an Karl zu wenden ; befonders wies er auf die von Sei- 
ten des Arichis drohende Gefahr hin, der täglich feinen Schwager 
Adelhis erwarte, um mit ihm vereinigt loszufchlagen +. Er bat 
dringend um die Unterjtügung Karls; der König möchte den Wul- 
frinus beauftragen, in Tuscien, Spoleto und Benevent 3 ein allge— 
meines Aufgebot zu erlaffen, und bis zum 1. Auguft (780) gerüftet 
in Rom zu ftehen. Diefes Heer follte nicht bloß Terracina, fondern 
auch Gaeta und Neapel erobern, die päpftlichen Patrimonien in Nea— 


I ud) Leibnik I, 95 findet dieß auffallend. Er meint, nur durch Lift 
oder Einjhüchterung (arte quadam an terrore) habe Hadrian die Neapolitaner 
zu ſolchen Zugeftändnifien bewegen fünnen. 

2 Bol. oben p. 497 n. 4. Hadrian erzählt zuerft die Wegnahme von 
Terracina, und erſt nachher feine Unterhandlungen mit Petrus. Aber offen: 
bar giengen Ießtere der Wegnahme voraus, und Habrian nannte biefe nur des— 
halb zuerft, weil er damit fein Hülfegefuch bei Karl begründete. Im übrigen 
ijt feine Erzählung fehr unklar, und man fiebt nur halb, was ben Ueberfall 
ber Stabt berbeiführte. 

Cenni I, 376: Sed nos sine vestro (Caroli) consilio neque obsides 
neque ipsam civitatem reddere habuimus (debuimus?), eo quod pro vestro 
servitio ipsos obsides apprehendere cupiebamus. Borgia, Breve istoria p. 
257, vermutbet mit Grund, der Papſt habe Terracina, dag den Griechen ge: 
hörte, nur als Erjag für dag ihm von den Griechen vorenthaltene Patrimo— 
nium in Neapel weggenommen. 

* Cemni I, 374 ff. 

5 Menn Habdrian bier von Benevent fpridt, fo kann dieß bloß ben 
Sinn haben, daß Karl ald Nachfolger yon Defideriuß in feinen Augen auch 
Anſpruch auf Gehorfam von Seiten des Herzogs von Benevent hatte, Al— 
lein tbatjächlich ftanden die Dinge anders, Karl konnte nicht daran denken, 
Truppen in Benevent auszuheben. a er 
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pel der Kirche zurückgeben, und jo die Neapolitaner dem König und 
dem Papſt unterwerfen '. 

Die Bitten Hadrians fanden dießmal eine günftigere Aufnahme 
bei Karl als früher. Kurze Zeit, nachdem Hadrian fie dem König 
in einen Schreiben vorgetragen hatte, fam in Karls Auftrag der 
Diaconus Ado, der fchon früher einmal zufammen mit Abt Fulrad 
von St. Denis als fränfifcher Gefandter bei Hadrian gewejen war ?, 
in Rom an? Die Antwort Karls auf den Brief des Papſtes 
brachte er noch nicht; Hadrian benutzte vielmehr die Gelegenheit, um 
den König durch Ado mündlich noch einmal aufs genauejte von den 
Plänen der Griechen, Neapolitaner und Beneventaner zu benachrid)- 
tigen und dadurch feine Unterftügung zu gewinnen +. Aber fchon 
die Sendung Ados weiſt auf eine Annäherung Karls an den Papft 
hin. Der Diaconus vermittelt den Austaufch gegenfeitiger Höflich— 
feiten, ja Gefälligfeiten ; Karl verfpricht durch ihn dem Papſte, zur 
Rejtauration der Petersfirche eine Gattung befonders feinen Holzes, 
das auf römischen Gebiet nicht wuchs, aus Spoleto herbeifchaffen 
zu laſſen 3; Erzbifchof Wilcharius jollte fommen, um die Neubauten 
zu leiten. Dagegen macht Hadrian dem König das Anerbieten, wenn 


2 Cenni I, 375: ut eos in omnibus subjugantes, sub vestra atque 
nostra sint ditione. Von einer ditio des Papſtes kann bier body nur info= 
fern die Rede fein, als er Anfpruch auf verfchiebene Patrimonien hatte, was 
er ja auch felbjt durch die ausdrückliche Hervorhebung berfelben anbeutet; bie 
eigentlihen Regierungsrechte, ſo daß Karl nur bie Oberboheit geblieben wäre, 
fonnte er nicht beanſpruchen. Auch in Tuscien und Spoleto, fieht man, 
ftand die Militairhoheit dem fränfifchen König zu. Eigenthümlich ift die Anz 
fiht von Hald. Er jagt, p. 104, Habrian babe Karl aufgefordert, unter dem 
Schein, ald wenn er das in Neapel liegende PBatrimonium des heiligen Pe: 
trus biefem wieder zumwenben wollte, Neapel felbft für fi, den König, zu 
erobern, und zieht daraus noch weitere eigenthümliche Folgerungen, vgl. oben 
p- 474 n. 2 

2 Cenni I, 380. 


53 Der erfte Brief, Cenni I, 374ff., cod. car. n. 64, ift zwijchen bem 
26. März, da Habrian feine Beiprehung mit Petrus hatte, und dem 1. Aus 
auft 780, ohne Zweifel näher dem 26. März gefchrieben; der zweite, Cenni I, 
378 ff., cod. car. n. 61, worin von Abo bie Nebe ift, gleichfall3 vor dem 
4. Auguft (Cenni p. 379), wahrfcheinlicy Fury nach dem erften Brief; denn, 
foviel man fieht, war diefer, als Ado vom fränfifhen Hof abreifte, dort noch 
nicht angefommen. 

* Cenni I, 381 f.: de partibus autem Neapolitanis, sicut cum nefan- 
dissimis Graecis seu Beneventanis conciliant, qualiter vobis insinuantes per 
nostras apostolicas syllabas direximus, omnia minutius in ore posuimus fide- 
lissimi vestri missi, scilicet Adoni diacono, quod vobis enucleatius simul- 
‘que per ordinem enarrare debeat. 


5 Cenni I, 379. Der Papſt fest hier felbft Spoleto ausbrüdlich feinem 
eigenen Gebiet entgegen, indem er jagt: dirigatur ipse magister in partibus 
Spoleti, et demandationem ibidem de ipso faciat lignamine... quia in no- 
stris finibus tale lignamen minime reperitur. Auch Borgia, Breve istoria p. 
276, muß dieß anerkennen, fucht fich aber dadurch zu helfen, daß er bebaup- 
tet, nur in Folge einer Webereinfunft mit Hadrian babe Karl die Oberhobeit 
über Spoleto behalten, vgl. oben p. 475 m. 1. 
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er e8 winfche, ihm die Reliquien des heiligen Candidus, welche bei 
dem Erzbiichof Wilcharius aufbewahrt feien, zu überlaffen . Mehr 
wiffen wir über die Sendung Ados nicht; es ijt jedoch wahrjchein- 
(ich, daß er noch andere wichtigere Aufträge hatte, die jich auch wohl 
ſchon auf den Plan des Königs, nad Ytalien zu reifen, bezogen. 
Es fcheint, dag Hadrian und Karl fi in dem Wunſch, Karl möchte 
nach Italien kommen, begegneten. In den Angelegenheiten, welche 
Karl nachher während feines Aufenthaltes in Italien befchäftigten, 
dürfen wir aud die Veranlaſſung zu feinem Zuge dahin erbliden; 
die Vorftellungen Hadrians mochten ihn dann noch in feinem Bor- 
fate beftärfen. Zwar hören wir nicht, daß er dem Wunfche Ha- 
drians gemäß zu deſſen Schuge ein Heer unter dem Befehl des 
Wulfrinus aufjtellte; ſtatt dejfen begab er ſich aber jelber nad) 
Italien. Zu Ende des Yahrs 780 brad) er mit Frau und Kindern 
auf, feierte Weihnachten in Pavia, und brachte dort aud den Weit 
des Winters zu ?, 

Endlich hatte der Papft erreicht, worauf er feit Jahren Hinge- 
arbeitet hatte. Karl fam wieder nad) Rom, und Hadrian durfte den 
jungen Karlmann taufen, bei welcher Gelegenheit ihm ſtatt feines 
bisherigen der Name Pippin beigelegt wurde’. Und am gleichen 
Tage, dem heiligen Ojfterfefte, 15. April 781, jalbte Hadrian den 
Pippin und Karls jüngjten Sohn zu Königen*. Es war für ihn 
gewis von hohem Werthe, dem mächtigen König und Patricius auf 
diefe Art einen Dienft zu erweifen. Allerdings bedurfte e8 einer 
folhen Salbung von Karls Söhnen nicht mehr, nachdem ſchon von 
Stefan I. durd) die Salbung Pippins, feiner Gemahlin und feiner 
Söhne dem ganzen pippinfchen Geſchlecht die fönigliche Weihe ertheilt 
ward. Dennod war &8 für Karl in diefem Augenblid von Bedeu: 
tung, daß Hadrian an feinen eignen Söhnen die Salbung wieder: 
holte. Karl war hauptfächlich deshalb nad Italien gefommen, um 
die Verhältniffe feines italifchen Weiches weiter zu ordnen; zu den 
Mafregeln aber, die er in diefem Jahre traf, gehörte die Ernennung 
des jungen Pippin zum König der Langobarden ®. Durch die Sal- 
bung, welche Hadrian demfelben ertheilte, trug er das Seinige dazu 
bei, um jeiner fFöniglichen Würde den nöthigen Glanz zu verleihen, 


Cenni I, 380 f. 

Ann. Einh., SS. I, 161. 
Ann, Lauresh., SS. I, 31. 
Ann. Lauriss. maj. 1. c. 

’ Stefan ließ in St. Denis alle fränfifhen Großen ſchwören, fünftig 
nie aus einem andern als dem Gefchleht Pippins ihre Könige zu nehmen, 
clausula de Pippini in Francorum regem consecratione, Bouquet V, 10; 
Waitz II, 65 f. 

s Nuden IV, 328 meint, bie Einfeßung Pippins als König in Stalien 
und Ludwigs in Aquitanien fei ein Werf Hadrians geweſen, welcher Karl burd 
bie Abfonderung zweier fo bebeutender Theile vom Reich habe ſchwächen, und 
ben langobardiſchen Thron wieder habe aufrichten wollen, Letztere Annabme 
ift aber widerfinnig, und in Stalien und Aquitanien bebielt Karl nach wie 
vor die oberfte Leitung in der Hand, vgl. Waig Il, 303 fi. 


>» - 
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auf den bei dem Findlichen Alter des neuen Königs befonders viel 
ankam; er unterftüßte mit den Mitteln der Kirche Karl bei der 
Durdführung feiner Maßregeln hier und in Aquitanien, wo Ludwig 
als König eingefegt ward. Aber nicht zu Königen von Italien und 
Aquitanien, fondern nur überhaupt zu Königen hat der Bapft Pippin 
und Ludwig gefalbt. 

Noch in einer andern Sache fam der Papft den Wünſchen Karls 
entgegen. Er billigte Karls Abſicht, der unabhängigen Stellung 
Thaſſilos von Baiern ein Ende zu machen, und fchloß fi) den Be— 
mühungen des Königs an, den Herzog zur Anerkennung der fränfi- 
chen Dberhoheit zu nöthigen. Die Intereſſen des Papftes und des 
Königs trafen hier zufammen; nicht weniger als Karl mußte dem 
Papit die Selbftändigkeit und Macht Thaſſilos, der ein Schwager 
von Arichis und Adelchis und wohl auch ihr Verbündeter war !, 
ein Dorn im Auge fein. Eine Geſandtſchaft, beftehend aus den Bi- 
ſchöfen Formofus und Damafus, als Abgeordneten Hadrians, und 
dem Diaconus Riculf und Oberfchent Eberhard, als Bevollmächtig— 
ten Karls, begab ſich zu Thaſſilo, und forderte ihn auf, dem König 
den Eid der Treue auf neue zu leiften. Und Thaffilo gab nach, 
erichien nach Karls Rückkehr aus Stalien vor ihm in Worms, er- 
neuerte den Eid umd ftellte dem Könige zwölf Geißeln ?. 

Meberhaupt fcheinen zwifchen Hadrian und Karl die verfchieden- 
jten Gegenstände befprochen worden zu fein. Auch das Verhältnis 
zum griechiichen Reich Fam zur Sprache. Obgleich Hadrian in den 
öffentlichen  Urfunden noch die Jahre des griechifchen Kaifers zählte, 
war doc thatfächlich die Trennung Roms von Conftantinopel voll- 
zogen. Vom kirchlichen Gebiete ausgegangen, hatte diefer Gegenjak 
auch das politifche Leben ergriffen; während die Kaifer auf Syno- 
den von ihren Bifchöfen den Bilderdienft verdammen ließen umd 
die Anhänger deffelben blutig verfolgten 3, kämpften griechifche Trup- 
pen an der Seite der Gegner des Papftes +. Derjelbe Gegenfat 
aber, welcher Kaifer und Papft trennte, war auch maßgebend für 
das Verhältnis des Kaifers zum fränfifchen König, mit dejfen Hilfe 
allein der Papft der griechifchen Oberhoheit ſich hatte entziehen fün- 
nen, und der bereitS befchuldigt wurde, auch fich ſelbſt unmittelbar 
auf Koften der Griechen vergrößern zu wollen. Da trat in der 


2 Aus ben Quellen läßt fich dieß allerdings nicht. erweifen; doch Fann 
mit ziemlicher Sicherheit angenommen werben, daß er, wenn aud; in ber 
Stille, im Einverfländnid mit ihnen ftand, vgl. Gaillard IT, 135; Lehüerou 
p- 355, ber freilich mit feinen Anfchuldigungen gegen Thaffilo zu meit geht. 

® Ann. Laur, maj., SS. I, 160. 162. 

3 Bol. Hefele IN, 335 ff.; Gibbon, History of the decline and fall of 
the Roman Empire VIII c. 48. IX c. 49. 

+ Bol. oben p. 496 ff.; Gregorovius II, 413 f. 

s Der Bifhof Mauricius von ftrien, welcher im Auftrag Karls bie 
Einfünfte aus ben PBatrimonien ber römischen Kirche in Sftrien für den Bapft 
erhob, wurbe don ben Griechen und Iſtriern geblendet, weil er Iſtrien dem 
fränfifhen König in bie Hände liefern wolle. Anders können die Worte, 
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griechischen Volitif eine unerwartete Wendung ein. Die Kaiferin 
Irene, welche nach dem Tode ihres Gemahls, des Kaifers Yeo IV. 
des Chazaren, 8. September 780, als Vormünderin ihres Sohnes 
Eonjtantins VI. Porphyrogenitus, die Regierung übernommen hatte ', 
trat plötzlich als Borkämpferin des Bilderdienjtes auf, und zeigte 
ſich entfchloffen ihm wiederherzuftellen *. Die natürliche Folge davon 
war die Annäherung an den Papſt. Dazu famen die Schwierig- 
feiten, mit welchen Irene in Conftantinopel zu kämpfen hatte, theils 
als bloße Vormünderin Conftantins, theild wegen des Eifers, wo— 
mit fie die Herjtellung des Bilderdienjtes betrieb. Beides nöthigte 
fie, gegen den Widerftand, auf welchen fie in ihrem eigenen Weiche 
ſtieß, anderwärts einen Rückhalt zu fuchen; der Papit allein konnte 
aber einen folchen nicht gewähren, die Verbindung mit dem mächtt- 
gen Franfenfönig ftellte größere Vortheile in Ausfiht. Unter jol- 
hen Umſtänden famen der faiferliche Schatmeifter Conjtantinus und 
der Oberfammerherr Mamalus 781 nad) Rom, wo Karl ſich eben 
aufhielt, und warben im Auftrag der Kaiferin-Miutter Irene für 
Conftantin VI. um die Hand von Karls ältefter Tochter Rotrudis ?. 
Die Gejfandten wußten alfo, daß Karl in Rom zu treffen war, und 
zogen es vor ihn dort aufzufuchen, nicht im fränfifchen Reich. Es 
fcheint, daß fie auf die Unterftügung ihres Geſuchs durch Hadrian 
rechneten, der gewis allen Grund hatte mit der von Irene angenom— 
menen Haltung zufrieden zu fein; vielleicht waren durch die Ver— 
mittlung Hadrians ſchon vorher Unterhandlungen eingeleitet worden. 
Karl gab feine Einwilligung; die Verlobung fand ſtatt; es wurde 
ein Vertrag darüber abgefchloffen und durch gegenfeitige Eidfchwüre 
befräftigt *. 

Aus allen diefen Vorgängen geht unzweideutig hervor, daß das 
gute Einvernehmen zwifchen Hadrian und Karl, weldes jo manche 
Störung erfahren hatte, wieder zurückkehrte. Es fragt fi nur nod, 
wie Karl zu der Angelegenheit fich jtellte, welche dem Papſt zumeiſt 
am Herzen lag. Jahre lang hatte er den König bejtürmt, er möchte 
nah Stalien fommen und der römischen Kirche zu ihren echten und 
Beſitzungen verhelfen; nun endlich war Karl in Rom angefommen; 


Cenni I, 373: proponentes ei, ut quasi ipsum territorium Histriense vestrae 
sublimi excellentiae tradere debuisset, mit Rüdfiht auf ben Zufammenbang 
nicht wohl verftanden werden. Der Papſt vertößt fo oft gegen die Regeln 
ber Grammatif, daß wir dadurch nicht gebunden find. 

12 Theophanes, Chronograph. (ed. Venet.) p. 304. 

2 Bol. Hefele III, 410 ff.; Gibbon a. a. O. 

5 Theophanes, Chronograph. p. 305. 

* Ann. Lauresh., SS, I, 32; Theoph. p. 305. In den annal. Fuld. 
Enh., SS. I, 350, wird die Verlobung erft zum Jahr 787 erwähnt, und, man 
fönnte daraus fchliegen, 781 feien bloß die vorbereitenden Unterhandfungen 
gepflogen, bie fürmliche Verlobung habe erft 787 ftattgefunden, Allein bieje 
Se ift nicht gerechtfertigt, und mau muß au ber Angabe der ann. 
Lauresh. jefthalten; über den Werth der Nachricht in ben ann. Fuld. Enh. 
vgl, unten, | 


603 

hat er die Forderungen Hadrians erfüllt ? Die Nachrichten über 
den Beſuch Karls in Rom enthalten darüber nichts; aber aus ei- 
nem Schreiben, das Hadrian nad) der Abreife Karls aus Rom, 
noch im Fahre 781, an Karl richtete, erfahren wir, daß ihm Kart 
auch in diefem Punkte ein Zugeftändnis machte. Er ficherte der 
Kirche bie Rückerftattung ihrer Rechte und Befigungen in der Sa— 
bina zu !, 

Karls Aufenthalt in Nom trug unverkennbar dazu bei, daß Ha: 
drians Beziehungen zu ihm fich freundlicher gejtalteten. Karl er- 
reichte die, ohne dem Papfte irgend ein wefentliches Opfer zu brin- 
gen; Hadrian mußte fi mit einem verhältnismäßig unbedentenden 
Sugeftändnis begnügen. Aber grade dieſes Zugeſtändnis gab die 
Beranlaffung zu neuen Befchwerden des Papftes, welche durch zwei 
Fahre fich Hinzogen. Hadrian behauptete, Karl habe ihm das Sa- 
binergebiet volljtändig überlaffen ?, und machte zwifchen dem Patri— 
monium der Kirche innerhalb des Gebiets und der Sabina jelber 
feinen Unterfchied 9. Aber in der That ift weder die ganze Sabina 
ein Patrimonium der römischen Kirche gewefen, noch hat Karl die 
ganze Sabina dem heiligen Petrus gefchenft. Die langen Verhand— 
lungen mit Karl wegen der Uebergabe beweifen am deutlichiten, daß 
der Papſt nur auf einen Theil des Gebiets begründeten Anſpruch 
hatte. 

Kurz nachdem Karl Ftalien verlaffen hatte, noch 781, fehickte 
Hadrian den Diaconus Agatho und den Konful und Herzog Theodo— 


2 Cenni I, 383 fi., cod, car. n. 69. Pagi a. 781 n. 1, und an ihn ſich 
anfchließend Eekhart I, 679 j. meinen, Karl babe dem Papft die Sabina als 
Erſatz für Spoleto gefchenft, das unter fränfifcher Oberhobeit verblieb. Dar: 
über läßt fich jedoch nichts beftimmtes fanen. Mod p. 84 n. 2 will dieſen 
Brief als Beweis benupen für die Anficht, daß die Schenfung von Kieriy 
nicht mehr ald das Exarchat und die Pentapolis umfaßt haben könne, weil 
Hadrian bier feine Anſprüche auf das Sabinergebiet nicht auf die Schenkung 
von Rierfy, ſondern nur auf die Schenfung Karls zurüdführe. Es geht aber 
aus dem Briefe felbft hervor, daß Habdrian gar nicht an die Schenkung Karls 
von 774 benft, jondern an eine ganz neue, die Karl eben nur 781 bei.feinem 
Beſuch in Rom gemacht haben kann. Und auf diefe Schenfung, d. 5. auf 
bie Erneuerung bed Verfprechens, daß die Anſprüche der Kirche auf ihre Be: 
figungen in der Sabina befriedigt werben follen, beziehen fi auch die vier 
folgenden, von Mod zur Beftätigung feiner Anficht angeführten Stellen; vgl. 
auch unten. 

2 Cemni I, 384: Petimus, ut, sicut a vestra praerectissima excellen-, 
tia b. Petro nutritori vestro, pro luminariorum conciunationibus atque alimo- 
niis pauperum Savinense territorium sub integritate concessum est, ita id tra- 
dere integrum eidem dei apostolo .. „ dignemini. 

3° Demgemäß behauptet Cenni I, 314 f., territorium Sabinense jei gleich: 
bedeutend mit patrimonium Sabinense, jo daß alfo die ganze Sabina ein Pa— 
trimonium bed römischen Stuhls gewefen wäre. Pagi l. e. und Eckhart l.c., 
auch Papencordt p. 100 f. nehmen eine Schenfung des ganzen fabinifchen Ge: 
biets an; dagegen fagt Gregorovius U, 402, Karl habe nur das alte Pa— 
trimonium in ber Sabina, aber allerdings beträchtlich vermehrt, jedenfalls nicht 
bie er ae Sabina, dem heiligen Petrus zugeſprochen; vgl. auch Halb 
P. DD—/1, 


rus, feinen eigenen Neffen, zu Karl, um. auf die Befchleunigung der 
Uebergabe der verfprochenen Befigungen zu dringen und mit dem 
König die genaueren Fejtiegungen darüber zu treffen !. Hierauf ka— 
men der Abt Itherius und der Kaplan Maginarins. nad) Stalien, 
um in Karls Auftrag die Uebergabe zu bewerfijtelligen?. Allein fie 
ftießen dabei auf ſolche Schwierigkeiten, daß fie davon abjtanden 
und ing fränfifche Neid) zurücreiften. Waren diefe Schwierigkeiten 
wirflid) der Art, daß der ausgefprochene Wille des Papftes und des 
Königs fie nicht zu überwinden vermochte? Hadrian fagt, böswil- 
lige und ungerechte Menfchen haben die Gejandten an der Vollzie- 
hung ihres Auftrags gehindert 3; aber augenjcheinlic; wurden fie bei 
ihrem Verhalten noch durd andere Gründe bejtimmt. Hadrian dringt 
überall nicht bloß auf die Uebergabe des jabinenfijchen Gebiets über: 
haupt, fondern betont ausdrücklich immer, daß die Kirche Anfprüche 
auf das ganze Gebiet Habe; jo daß es nahe Tiegt zu vermuthen, 
diefe Anfprüche feien von anderer Seite bejtritten worden, und es 
habe fich zunächſt nur darum gehandelt ihre Rechtmäßigkeit fejtzuftel- 
len. Wie es fcheint, faßten aud die fränfifchen Bevollmächtigten 
ihre Aufgabe fo auf. Das Berfahren Hadrians jelber zeigt, daß 
ihm diefe Bedeutung der Sendung nicht fremd war. Er berief ſich 
nemlich darauf, daß einige Greife, die gegen hundert jahre alt wä— 
ren, am Altar in der Kirche der heiligen Maria zu Foronopum 
(Forobono) in Gegenwart von Maginarius. und Ytherius bezeugt 
hätten, die römifche Kirche habe von Alters her das ſabiniſche Pa- 
trimonium befeffen ; dieſes Patrimonium fei ihm aber noch nicht in 
dem von jenen Zeugen angegebenen Umfang zurücerjtattet +, War 
dieß etwa das einzige Zeugnis, wodurch Hadrian jeine Anfprüche zu 


2 Cenni 1, 385, :cod. car. n. 69; vgl. oben p. 503 m. 1. 

2 Cenni I, 387, cod. car. n. 68, 

5 Cemni l. e.: Voluerunt .nobis contradere (missi) in integro jam fato 
Savinense territorium; et minime potuerunt, mittentes varias occasiones per- 
versi et iniqui homines. Der Sinn diefer Worte geht aus dem Zufammen: 
bang deutlich hervor; wie aber der Gag: mittentes varias occasiones per- 
versi homines wörtlich zu überfeßen fei, ift fchwer zu fagenz vgl. Hald p. 70 
n, 18, deſſen Erklärung aber nicht außreicht. 

Cenni I, 405 f., cod. car. n. 56: (Fidelissimi atque seniores testes) 
adfirmantes dixerunt: quod et ipsi vestri missi vobis supplieiter, sicut te- 
stes illi jurati patefecerunt, referre possunt, quomodo antiquitus ipse b. Pe- 
trus, sanctaque nostra romana ecclesia idem detinuit patrimonium,, et minime 
ipsum suscepimus in integro patrimonium, vel nostris missis contraditum est, 
sicut isti testes adfirmantes coram sanctis Christi evangeliis testificantes 
dixerunt. Die Worte ‘idem detinuit patrimonium’ ſind ſchwer wiederzugeben, 
da der Papſt, ohne Zweifel abfichtlich, unentjchieden läßt, ob mit patrimonium 
bie ganze oder nur ein Theil der Sabina, und welcher gemeint fei. Die 
Stelle ſelbſt fteht allerdings erft in einem etwas fpäteren Brief, ift aber uns 
verfennbar mur eine weitere Ausführung und Ergänzung des früheren, worin 
Hadrian behauptet, die Gefandten haben die Nechtmäßigfeit feiner Anfprüche 
eingejeben, Cenni I, 388: Ut, sicut exantiquitus fuit, et in veritate jam fati 
vestri fideles missi satisfacti sunt, in integro nobis contradere praecipiatis, et 
signa inter partes constituentes. 
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begründen. ſuchte? Ein anderes ift wenigſtens nicht attgeführt, und 
wenn er trogdem behauptet, Karls Gefandte von der Rechtmäßigkeit 
feiner Forderungen überzeugt zu haben, fo geht er wohl zu weit. 
Denn die von den „böswilligen und ungerechten Menfchen“, von 
welchen Hadrian redet, erhobene Einfprache war für die Gejandten 
Grund.genug, um zu Karl zurüczureifen und ihm über den Sad)- 
verhalt mündlich Bericht zu erjtatten. Daraus geht doch unzwei— 
deutig hervor, daß Karl den Papfte feineswegs das ganze Sabiner- 
gebiet ohne weiteres überlafjen haben kann; aber Hadrian bot frei- 
lich alles auf, um dieß zu erreichen. Deshalb genügte es ihm nicht, 
daß Itherius und Maginarius es übernahmen, an feiner Statt den 
König genauer über die Verhältniffe zu unterrichten; ſondern er 
ſchickte jeinerjeits jeinen früheren Schatmeifter Stefan nod) befonders 
zu Karl, um ihn aufs angelegentlichfte zu erfuchen, für die Ueber— 
gabe des Sabinergebiets iu feinem vollen Umfange zu jorgen; Karl 
möchte, um diejelbe zu bewirken, Einen feiner beiden Bevollmächtig— 
ten, den Ytherius oder Maginarius, mit Stefan wieder zurück nad) 
Italien ſchicken 1. 

Inzwiſchen nahm die Sache nicht den raſchen Fortgang, wel 
chen wo. wünjchte; Karl war in diefen Jahren vollauf mit 
dem Sachſenkrieg bejchäftigt, und der Papft mußte nad) einiger Zeit 
feine Bitte wiederholen. Er benütte die nächſte Gelegenheit, welche 
fi ihm darbot, um den König wiffen zu laffen, daß er ihre Er» 
füllung nod immer aufs fehnlichite erwarte; Karl möchte dod) feine 
Bevollmächtigten, welche die Sache zum Theil ſchon geprüft haben, ber 
auftragen, ihm nun das ganze Batrimonium zu übergeben ?.. Da jedoch 
auch diefer Schritt erfolglos blieb, fo richtete Hadrian bald darauf noch 
ein Schreiben an Karl, lediglich zu dem Zwed, ihn an fein Verſpre— 
hen zu erinnern. Er forderte Karl aufs dringendfte auf, fich doch 
nur von feinen Gefandten fagen zu lafjen, was fie in Betreff des 
Patrimoniums des heiligen Petrus in der Sabina gejehen und ge- 
hört hätten; er felber rufe Gott zum Zeugen auf, daß er Fein 
fremdes Gebiet unrechtmäßig begehre; er wolle nur das genannte 
Patrimonium, wie e8 von Alters her gemwejen, und Karl es dem 
heiligen Petrus zugeftanden habe, in Beftt nehmen. Deswegen er- 
juchte er den König abermals, jene beiden Gefandten, oder doch Ei- 
nen von ihnen, nebjt einer andern Perfönlichkeit, die ihm dazu geeig- 


! Cemi I, 387 f. 

2 Cenni I, 409 f., cod. car. n. 76. Abweichend von Cenni unb Jafle 
p- 209, und übereinftimmenb mit Pagi a. 782 n. 4 glaube ich biejen Brief 
vor den Brief cod. car. n. 56, Cemni I, 405 ff., abweichend von Pagi aber 
nicht auch vor ben Brief cod. car. n. 68, Cenni I, 886, ſetzen zu müſſen. 
Die Angabe Habriang, die fränfifchen Gefandten haben die Sade zum Theil 
jhon geprüft, worauf Cenni p. 409 n. 4 feine Anficht ftüßt, kann doc ganz 
leiht auf die von Habrian bereit? im erften Brief, Cenni I, 386 ff., gemachte 
Mittheilung bezogen werden. Zunächſt brachte Habrian biefelbe dem König 
I in Erinnerung; erſt da dieß nichts half, wandte er fich in einem 
ejondern ausführlicheren Schreiben an ihn, Cenni I, 405jf., cod. car. n. 56. 
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net fcheine, nach Italien zu ſchicken, um. die ſchon in Angriff ge— 
nommene Webergabe des Patrimoniums nun auch vollftändig ins 
Werk zu fegen'. Aber ungeachtet aller diefer Bemühungen vergieng 
das Jahr 782, ohne daß die Angelegenheit erledigt ward. 

Hadrian erreichte unterdeffen durch fein fortgefegtes Drängen 
wenigitens foviel, daß Karl im folgenden Jahr den Maginarius wie- 
der nad) Stalien ſchickte, um endlich die Sache ins reine zu brin= 
gen?. Meaginarius hatte, wie Hadrian bemerkt, den Auftrag, dem 
römischen Stuhl zum Beſitz des ganzen Sabinergebiets zu verhelfen, 
wie Karl jelber es ihm überlaffen habe; aber auch dießmal wieder 
follen böswillige Menfchen den Vollzug dieies Befehls gehindert ha— 
ben, Wer waren denn die Leute, welche jo fühn dem Willen von 
Papft und König Troß zu bieten wagten ; ? Hadrian verjchweigt es *; 
aber wir fehen, daß ihr Widerjtand fruchtlos fein mußte, wenn 
Karls Entfchluß, die ganze Sabina dem Papft zu übergeben, fo feft 
und entjchieden war, wie der Papſt verfichert. Bereits zum zweiten 
Mal gaben: nun aber die Bevollmächtigten Karls dem gegen die 
päpftlichen Forderungen erhobenen Widerfpruche nach, fo daß es in 
der That nicht möglich iſt zu glauben, ihre Vollmachten Haben wirk— 
lich fo gelautet, wie fi aus den Worten Hadrians zu ergeben fcheint 3. 
Hadrians eigenes Verfahren widerlegt feine Behauptung. Früher hatte 
er fich auf das Zeugnis einiger reife berufen; jest fuchte er den 
Maginarius durd den Hinweis auf die früheren kaiſerlichen Schen- 
kungen, ja auf das Verfahren der Yangobardenkönige, fogar des 

„treulofen“ Deſiderius von der Rechtmäßigkeit feiner Forderungen zu 
überzeugen 6. Und dabei blieb er nicht ftehen. Er fchrieb an Karl, 
zu gelegener Zeit werde er Gefandte an ihn ſchicken, um ihm feine 
Mahnungen auszurichten, daß er, vom Geifte Gottes erfüllt, die 
Gerechtfame des heiligen Petrus jorgfältig prüfe und bie nebergabe 
in Vollzug ſetzen Lafje 7. 


* Cenni I, 405 ff. Der Schagmeifter Stefan, ben Hadrian zu Karl ges 
ſchickt hatte, fcheint demnach, wie Cemi p. 407 n. 7 richtig bemerft, fchon 
früher, und zwar unverrichteter Sache, nah Rom zurüdgefehrt zu fein. 

2 Cenni I, 413jf., cod. car. n. 73. 

5 Cenmni i 414: Qualiter vero ei (Maginario) praecepit vestra a deo 
promota triumphatissima excellentia pro Savinensi territorio, ut nobis sub in- 
tegritate contraderet, sicut b. Petro clavigero regni coelorum tribuistis; mi- 
nime propter malignos ac perversos homines potuit. 

* Gregoroviuß H, 402, und auch fchon Cenni p. 316. 388 n. 7. 406 
n. 5. 414 n. 3. 415 n. 6 denken an Örenzitreitigfeiten mit den Reatinern, 
und berufen fich auf dag Diplom Ludwigs des Frommen, Pertz Legg. IIb, 
9, worin es beißt, daß Itherius und Maginarius zwifchen dem Gebiet von 
Reate unb ber Sabina die Grenze beftimmt haben. Allein das Diplom ift 
unecht und daher jene Annahme ohne rechten Beweis. 

Qgl. oben p. 504 n. 3. An bewaffneten Widerftand zu benfen er 
lauben die Worte Hadrians nicht; die främfifchen Gefandten wurben alfo 
nicht durch Gewalt gehindert bie Sabina dem Papſt auszuliefern, bloß auf 
Grund frieblicher Vorftellungen unterliegen fie die Anlieferung. 

6 Cenni I, 414. 

7 Genni I, 415: Pro hoc enim fidelissimos missos nostros, una cum 
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Hadrian forderte zulegt den König felber auf, feine Aufprüdhe 
prüfen zu laffen, und geftand dadurd zu, daß Karl ihm keineswegs 
das ganze Sabinergebiet bedingungslos gejchentt habe. Oder wozu 
bedurfte e8 denn für Hadrian der Zeugen und Beweife, die er auf- 
brachte, um bei Karl die Befriedigung feiner Anjprüche zu erwir- 
fen ? Sie waren offenbar ganz überflüfjig, wenn bereits vorher die 
ganze Sabina dem apoftolifchen Stuhl von Karl gefchentt war '. 
Daraus, daß Hadrian es dennoch nöthig fand, fich angelegentlich 
darauf zu berufen, folgt, daß die Schenkung Karls nicht ausreichte, 
um darauf allein die von ihm geitellten Forderungen zu begründen. 
Es iſt demnach unzweifelhaft, daß die Schenkung Karls nur eine be- 
dingte war, daß fie nicht das ganze Sabinergebiet, fondern nur das 
dort befindliche Patrimonium des heiligen Petrus umfaßte, und daR 
es dem Papſte oblag, feine Anfprüche im Einzelnen zu begründen. 
Bon andrer Seite wurden diefelben theilweife bejtritten, und es fcheint 
daß Karl diefen Einwendungen Beachtung ſchenkte. Wir hören nad) 
783 nichts mehr von diefer Angelegenheit, fie wird alſo damals zum 
Abſchluß gebracht fein; aber ſchwerlich ift es dem Papfte geglückt, 
mit feinen Forderungen volljtändig durchzudringen ?. 

Während jo Hadrians Bemühungen, die Befigungen des heili- 
gen Petrus zu erweitern, nad) wie vor den größten Schwierigfeiten 
begegneten, war aud fein Anjehn da, wo ihm anerfanntermaßen be» 
ſtimmte Rechte zuftanden, äußerſt gering; es verfchwand neben der 
über allem andern ftehenden Macht des Königs, welcher, jo oft er 
fonnte, unmittelbar felbjt eingriff. Hadrian erzählt aus diefen Jah— 
ren jelber einige Fälle, welche dieß deutlich ergeben. Im Jahr 783 
bejchwerte er fich bei Karl über die Frevel, welche in Ravenna von 


monitionibus nostris, apto tempore vestrae regali potentise dirigimus, ut li- 
quida perscrutatione, divinitus inspiratus, eas indagans, justitiae b. Petro 
apostolo eveniant ad effectum. 

* Darauf macht mit Recht auch Hald p. 56. aufmerkfam. 

2Dieß giebt fogar Cenni I, 415 n. 6 zu, während er freilich behaup— 
tet, daß die Schenkung Karls das ganze Sabinergebiet umfaßt habe. Er fagt 
felbft (p. 315, vol. oben p. 503 n. 3), Hadrian gebrauche die Bezeichnung 
territorium sabinense gleichbebeutend mit patrimonium sabinense, rechtfertiat 
aber dieje, vom Papjt allerdings abfichtlich, jedoch mit Unrecht angewandte 
Bermengung ber Begriffe auf eine ganz ungenügende Weile. Er behauptet, 
p- 316, faft die ganze Sabina habe ſchon vorher aus päpftlichen Patrimonien 
beftanden; Karl habe alle Schenkungen Anderer beftätigt, und dann aus eig: 
ner Treigebigfeit noch andre, d. h. alſo den Reſt, hinzugefügt und demnach 
das ganze territorium sabinense dem heiligen Betrug gejchenft. In dev That 
ift aber von ſolchen Schenkungen, die Karl ben jrüheren Befigungen der Kirche 
in der Sabina beigefügt haben fol, nirgends etwas zu ſehen; die von Cenni 
angeführte Stelle kann dieſes nicht beweiſen. Auch Borgia, Breve istoria p. 
288 ff., der noch entſchiedener als Cenni ausführt, daß die Kirche ſchou früher 
ein großes Patrimonium in der Sabina beſeſſen, und dann 781 die ganze 
Sabina mit allen Regierungsrechten von Karl erhalten habe, Tann dieß nicht 
beweifen, denn in den Briefen Hadrians, auf welche er fich allein beruft, ſteht 
bavon nichts. Dennoch nimmt auch Gregorovius II, 402 eine Vermehrung 
ber Schenfung durch Karl an, vgl. p. 503 m. 3, 
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Eleutherius und Gregorius, zwei Großen der Stadt, verübt, und 
wodurch ganz Ravenna in Verwirrung gebracht fei'. „Eleutherins 
und Gregorius unterdrüdten die Armen und Schwahen in Ravenna 
aufs elendefte, indem fie diefelben als Sklaven an die Heiden ver- 
fauften und ihre Habe auf unbarmherzige Weife gierig aufzehrten, 
fo daß der größte Theil derfelben entweder an Seuchen dahin ſtarb, 
oder ins Elend getrieben wurde; ja ſie ſammelten den gemeinen 
Haufen und verübten täglich mit einer Schaar blutdürſtiger Men⸗ 
ſchen ſchändliche Mordthaten. Eines Tages, als in einer Kirche die 
Meſſe gefeiert wurde, und ein Diaconus dem Volke das heilige 
Evangelium Chriſti predigte, drangen ihre gottloſen Leute in das 
Heiligthum ein und vergoſſen unſchuldiges Blut“. Unzweifelhaft 
hatte der Papſt in Ravenna die Gerichtsbarkeit, denn ſeit dem Tode 
des Erzbiſchofs Leo verſtummten feine Klagen über Beeinträchtigung 
feiner Rechte im Erarchat. Aber die päpftlihen Gerichte waren au- 
Ber Stande, jene Uebelthäter zur Rechenſchaft zu ziehen ?; dieſelben 
flüchteten fich zu Karl, und Hadrian konnte ſich der Beſorgnis nicht 
ganz erwehren, daß fie Schuß beim König finden möchten d. „Ohne 
unfer Wiffen“, fehreibt ihm Hadrian, „eilten fie zu Euch, indem fie 
meinten, durch ihre treulofe und böfe Falfchheit Euch von dem reinen 
Glauben und der Liebe zum Heiligen Petrus und zu uns abziehen zu 
können“ * Doch drückt der PBapft feine Zuverficht aus, fo einmüthig 
mit Karl verbunden zu fein, „daß er nimmermehr glaube, es Fönne 
irgend Jemand gelingen, diefe Eintracht zwifchen dem apoſtoliſchen 
Stuhl und dem fränkiſchen König zu löſen“5. Er bat den König, 
den beiden Frevlern fein Gehör zu ſchenken, fondern fie als feine er- 
genen wie des heiligen Stuhls Feinde zu behandeln und durch frän 
fische Gefandte nad) Rom bringen zu laffen. Dort wolle er alle 
jene Befchuldigungen in Gegemvart der Töniglichen Bevollmächtigten 
erhärten, damit dann von diefen die Frevler zur Strafe gezogen 
würden, und die Schenkung Pippins „unerfhüttert und unangetaſtet 
in Ewigkeit beſtehe“ 6. Wir befommen eine geringe Vorjtellung von 


2 Cenni I, 421, cod. car. n. 75. 

2 Cenni l. c.: Non sinebant (Eleutherius et Gregorius) in eorum ju 
dicari partibus. 

5 Hald p. 118 nimmt fogar an, Hadrian habe gefürchtet, daß ed Eleu— 
therius und Gregorius — möchte, einen Bruch zwiſchen ihm und Karl 
herbeizuführen. Jedenfalls ift es aber unrichtig, wenn er dem Papſte vor: 
wirft, er babe dadurch, daß er fid) zum Richter der beiden aufwerfen wollte, 
fi einer Verlegung der königlichen Auterität ſchuldig gemacht. 

* Cemni I, 422. 5 Cemni I, 420. 

6 Cenni I, 4225. Die Berufung auf die Schenfung tft beachtenswerth. 
Gregorovius H, 406 denkt wohl an dieſe Stelle, wenn er ſagt, es blicke aus 
Hadrians Brief die Furcht hervor, am derjenigen Gerichtsbarkeit, welche ibm 
vertragsmäßig in den Ländern der Kirche zuftand, durch Karl Einbuße zu er 
Jeiden ; und ich glaube, Gregorovius hat Recht. Nur muß andrerſeits ber- 
vorgehoben werden, dak Habrian fich dießmal felber dieſes Rechts begab, um 
bei Karl nicht anzuftoßen; und daß Karl bie Dberhoheit über dad Exarchat 
hatte, wird durch dieſen Vorgang nicht widerlegt, ſondern beftätigt. 
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ber Macht des Papftes, went wir fehen, wie er hier als Ankläger 
auftritt und die Bevollmächtigten Karls als Richter zwiſchen ſich 
und zwei gemeinen Verbrechern anerfennt, die er jelbit des Raubs 
und Mords befchuldigt. Den Ausgang kennen wir nicht ; im beiten 
Tall gieng Karl auf die Bitten Hadrians ein, und erfparte ihm aljo 
die Demüthigung nicht, welche für den Papſt in dem von ihm felbjt 
gewiinfchten Verfahren lag. 

Und diefer Fall fteht nicht vereinzelt da. Nicht lange nachher, un- 
gefähr im Jahr 784, trat ein andrer Vorfall ein, der für das Ver- 
hältnis Karls zum Papſte noch bezeichnender if. Ein Mönd und 
Presbyter Johannes, ohne Zweifel Staliener, kam zu Karl! und 
theilte ihm mit, daß in Stalin Menjchen widerrechtlich ihrer Frei— 
heit beraubt, und auch ſonſt verfchiedene Ungerechtigfeiten, und Frevel 
von fchlechten Menfchen verübt würden. Der Hauptzwed feiner 
Reife war aber gewis nicht der, Karl über die Zuftände Italiens 
im allgemeinen zu unterrichten; vielmehr fcheinen ihn vornemlich feine 
eignen Angelegenheiten bewogen zu haben, den König aufzufuchen. 
Wenn nicht alles trügt, fo hatte ihm der Papjt eines fchweren Ver— 
gehens gegen die Ordnungen der Kirche ſchuldig befunden und be- 
Ichloffen, die fchwerften umd entehrendjten Strafen, Ercommunication 
und Auspeitfchung, über ihn zu verhängen?d. Man fieht nicht recht, 
worin das Vergehen des Johannes bejtanden haben foll *; bei der Ent: 
Schiedenheit jedoch, womit Hadrian ſich anspricht °, iſt es nicht mög- 
lich die Befchuldigung für ungegründet zu halten. Die. Hauptjache 
ift, daß Karl ihn deffenungeadtet in Schuß nahm, Er forderte vom 
Papjte, daß er den Johannes nicht verdamme, nicht mit dem Banne 
belege noch auspeitfchen Yaffe, daß er ihm überhaupt nichts zu Leide 
thue &; und Hadrian fügte fich in allem der Forderung des Königs, 
„Wenn er nicht Eure Unterftügung gefunden hätte“, jchreibt er an 
Karl, „fo wären wir nad der ganzen Strenge der Firchlichen Dis— 
ciplin mit ihm verfahren. Aus Liebe zu Eud) aber haben wir ihn 


I Cemi I, 432ff., cod. car. n. 77. Daß Johannes ein Italiener war, 
ift nicht ausdrüdlic gejagt, geht aber aus dem Zuſammenhang hervor. 

2 Cenni I, 433: De captivatione hominum, et de alis illieitis causis, 
quae a pravis perpetrantur hominibus. 

5 Cenni I, 435: Nam si vestrum illi non profuisset regale adminicu- 
lum, ecclesiasticam illi diseiplinam canonice inferentes... monachicam regu- 
lam illi demonstrare irreprehensibiliter habuissemus (debuissemus ?). 

* Habdrian fpricht, Cenni p. 434, von einer Vifion, bie Johannes ges 
babt zu haben vorgab, ftimmt aber mit Karl darin überein, daß biefes eine 
leere Einbildung (fantasma) ded Mönchs fei. Das ihm vorgemworfene kann, 
wenn überhaupt, jedenfalls nicht allein in dem Vorgeben biefer Vifion beſtan— 
ben haben. Bielleicht follte diefe zur Beichönigung eines Betrugs dienen; dar— 
über hinaus find aber nicht einmal mehr VBermuthungen möglich. 

5 Bol. bie Stelle oben n. 3. 

6 Cemni I, 435: A nobis pro eo vestra poposecit regalis potentia, ut 
nequaquam a nobis condemnaretur, anathematizaretur vel flagellaretur, neque 
aliquam adversitatem ei faceremus. 
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mit großer Geduld und Wolwollen aufgenommen und ermahnt, und 
dann in Frieden entlaffen“. 

Es könnte fcheinen, als hätte es fich in diefem Fall nur um 
eine Frage der innern kirchlichen Disciplin gehandelt ; aber offenbar 
betrachtete denfelben Karl noch unter einem andern Gejichtspunft. Wie 
er firchliche und ftaatliche Angelegenheiten überhaupt im engſten Zu- 
fammenhang mit einander behandelte, jo faßte er aud) den Tall des 
Mönds Yohannes weſentlich von der politiichen Seite auf. Es 
müffen auch in der That politifche Fragen dabei in Betracht gefom- 
men fein. Karl ſchickte, um dem durch Yohannes zu feiner Kennt- 
nis gebrachten Unfug zu jtenern, den Herzog Garamannıs als Be— 
vollmächtigten nach Rom, mit der Weiſung an den Papit, den Mis— 
bräuchen ein Ende zu machen. Hadrian verfuchte mit feinem Wort 
die Angaben des Mönchs zu entkräften, fondern beeilte fich dem Kö— 
nig mitzutheilen, daß er, wie derfelbe es von ihm gefordert, den Her— 
zog freundlich empfangen habe, und, wie diejes feine Gewohnheit, 
allen feinen Wünfchen nachgefommen ſei!. Man fieht, daß in den 
Befigungen der Kirche nicht Hadrian, jondern Karl die Ordnung 
aufrecht hielt *; und überall, jo weit wir jehen, beeilte fich der Papſt 
die Weijungen Karls zu erfüllen. Karl hatte fchon früher Hadrian 
aufgefordert, für die Abfchaffung des Sklavenhandels in Italien Eorge 
zu tragen 3, den namentlich die Venetianer betrieben ; er fcheint aber 
dennoch nicht aufgehört zu haben +. Nun fchiete Karl an Hadrian 
den Befehl, die venetianifchen Kaufleute aus dem Erarchat und der 
Pentapolis auszumweifen, und Hadrian traf ungefäumt die nöthigen 
Anftalten, um den Befehl auszuführen, beauftragte auch den Erzbi— 
fchof von Ravenna die im Gebiet feiner Kirche anfäßigeu Venetianer 
zu verjagen 5. 


2 Cenmni I, 433: Illud autem, quod nobis vestra innotuit regalis po- 
tentia, per suum fidelissimum missum, sciliceet Garamannum gloriosum ducem 
... de illieitis causis... ut Deo propitio per vestrum praecelsum regalem 
dispositum corrigerentur vel emendarentur, quemadmodum a nobis poposeit re- 
galis potentia, libenli eum suscepimus animo, solite in omnibus vestris ac- 
commodantes votis, 

2 Cemni I, 433, n. 4 behauptet, um feinen Standpunft zu wahren, bie 
Klagen des Johannes hätten fich nicht auf Vorfälle in den Beſitzungen ber 
Kirche, fondern in den Karl unmittelbar unterworfenen Gebieten bezogen. Die: 
ſes ift aber offenbar unrichtig; grade das Berfahren Karls in diefer Angele— 
genheit beweiſt nicht weniger als die Fügſamkeit des Papſtes, daß Karl auch 
in den Beſitzungen der Kirche oberhoheitliche Rechte ausübte. 

5 Bol. oben p. 496; auch Gregorovius H, 409 f. 

+ Habdrian theilte dem König nach feiner erften Mahnung mit, er babe 
den Herzog Allo von Lucca aufgefordert, die griechiſchen Sklavenſchiffe in 
Brand zu fteden; Alo babe fich jedoch deifen geweigert, und er jelber babe 
nicht die Mittel dem Unweſen zu jteuern, Cenni 1, 370. ’ 

5 Cenni I, 459, cod. car. n. 84: Ad aures clementissimae regalis ex- 
cellentiae vestrae intimantes innotescimus, quia, dum vestra regalis in trium- 
phis vietoria praecipiendum emisit, ut a partibus Ravennae seu Pentapoleos 
expellerentur Venetici ad negotiandum, nos illico in partibus illis emisimus 
vestram adimpleutes regalem voluntatem Ravenna ſteht hier offenbar für 
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Aus dem allem erhellt zur Genüge die Unmacht des Papftes, 
und als nothwendige Folge davon feine Abhängigkeit von Karl. Er 
fonnte nicht daran denken, anders als auf gütlichem Wege, durch 
freundfchaftliche Vorſtellungen und eine ängjtliche, fajt übertriebene 
Zuvorfommenheit bei dem König etwas zu erreichen. Auf diefem 
Wege kam aber auch Karl feinerfeits ihm bereitwillig entgegen. Es 
liegt außerhalb unferer Aufgabe, von dem Einfluß zu veden, welchen 
Hadrian in kirchlichen Fragen auf Karl übte, zu erzählen, wie Karl 
häufig und in den wichtigiten Fällen nicht bloß den Kath des Papftes 
hörte, fondern jelbit aus freien Stücken einholte '. Wir haben es 
mit der Stellung Karls zu den Angelegenheiten des römiichen Stuhls 
zu thun, und auch dafür iſt es von großer Bedeutung, dag Hadrian 
und Karl, troß der unausgefegten Anftrengungen des erjteren, die 
Beſitzungen der Kirche auszudehnen, und troß der beharrlichen Weis 
gerungen des letzteren, die päpftlichen Forderungen zu erfüllen, den— 
noch fortwährend einen freundfchaftlichen Verkehr mit einander unter- 
hielten . So ließ Karl im Jahre 784, als es ihm bei dem Bau 
des Doms zu Aden an Marmor fehlte, den Papſt bitten, ihm aus 
feinem Palaft in Ravenna Marmor, Mofaifen und andere Kunjt- 
werfe zu überlaffen 3, und Hadrian gieng bereitwillig darauf ein, 
Karl fchickte dafür dem Papft zwei Pferde, und da das eine unter- 
wegs ſtarb, jo bat ihn Hadrian ihm noch) einige andere jchöne Pferde 
zu ſchicken. Karl feinerfeitS verſprach dem Papſt Balken zur Re— 
jtauration verjchiedener Kirchen in Rom und 2000 Pfund Zinn zur 
Bedachung des Borhofs der Petersfiche Tiefern zu laſſen, worauf 
Hadrian freilich länger, als er wünſchte, warten mußte *. 

Gewis war für beide, Karl und den Papft, die Fortdauer der 
Verbindung wünſchenswerth; aber fie war doch, für Hadrian ein un- 
gleich dringenderes Bedürfnis als für Karl. Wohin wir bliden, fto- 
gen wir auf Beweife der Schwäche des Papftes. Am beredtejten 
hat Hadrian felbit feine Mittelloſigkeit und Hülfsbedürftigfeit ger 
Schilder. In dem Briefe, worin er Karl an jein Verſprechen wer 
gen der Balken erinnert, fehreibt er: „Schon oft haben wir Eud) 
gebeten, zum Heil Eurer Seele ung größere Balken zur Reſtaura— 
tion der Kirchen Gottes ſchicken zu laffen; aber noch haben wir von 


das ganze Exarchat, Venetici ad negotiandum find bie venetifchen Handelsleute. 
Die Stelle beweift aufs neue, daß Karl auch im Exarchat und der Pentapo: 
lis die Oberhoheit hatte; die Einwendung von Cenni I, 460 n. 3 ift nichtig. 

2 Dal. 3. B. den Brief Cenni I, 465 ff., cod. car. n. 80. 

2 Bal. 3. B. Cenni I, 410. 

3 Cemni I, 439jf., cod. car. n. 67, vgl. mit Einh. Vita Kar. c. 26, 
SS. II, 457. Cenni p. 440 n. 3 erblidt hierin einen Beweis für feine Ans 
ficht, daß das Exarchat unter der päpftlihen Oberhoheit geftanden habe. Aber 
mit Unredt. Daraus, daß der Papſt in Ravenna einen Palaft befaß, folgt 
doch nit, daß Karl im Exarchat die Oberhoheit nicht befeffen haben könne; 
vgl. Gregoroviuß II, 408 f. 

* Cenmni I, 471, cod. car. n. 66. Der Brief gehört ind Jahr 786; 
Meo III, 132, ber ihn 785 anſetzt, ftüßt fi auf das untergejchobene Chron. 
neapol. von Ubald, vgl. unten p. 513 m, 1, 
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den damit Beauftragten nichts erhalten, fo daß die Kirchen, für 
welche wir größerer Balfen bedürfen, zum Theil fchon eingeftürzt, 
zum Theil im Begriff find einzuftürzen, und wir, jo lange wir auf 
die Balken warten müjjen, uns nicht zu helfen wiſſen“. „Die Kirche 
Eures Gönners, des heiligen Petrus, ift im Frühjahr vom Negen 
arg befchädigt worden, und wir find gänzlich entblößt von den Mit- 
ten, das Dach des Vorhofs herzuftellen“ '. 

Wir fehen, daß der Papft unwiderruflich auf die fränfifche Un- 
terftüßung angewiefen war; aber je weniger er jie entbehren konnte, 
defto theurer mußte er fie bezahlen. Karl felber allerdings erfcheint 
frei von dem Vorwurf, die Hülflofigkeit des Papftes zu feinem eig- 
nen Vortheil ausgebeutet zu haben; nicht jo feine Beamten in Ita— 
lien. Hadrian beflagte ſich mehrmals bitter über die gewaltthätigen 
Uebergriffe einzelner Herzöge, ja jogar bejonders abgeordneter Be— 
bollmächtigter des Könige. Der Herzog Keginald von Clufium nahm 
den Papſt mit Waffengewalt Caſtellum Felicitatis weg und jchloß 
fi) dem Bündnis der Herzöge an?. Der Herzog Gundiprand von 
Florenz überfiel die Beſitzungen des St. Hilariusklofters in Galliata 
im Apennin, und beraubte dafjelbe mehrerer Yändereien?d. Die Be: 
amten, welche dem Papſt die für die Petersfirche beftimmten Balken 
ausliefern follten, machten Schwierigkeiten, und mußten durch einen 
eignen Bevollmächtigten Karls an ihre Pflicht erinnert werden *. 
Der Herzog Garamannus, welchen Karl 784 nad Ytalien gefchict 
hatte, um auf die Abjtellung der in den Befigungen der römischen 
Kirche herrfchenden Misbräuche zu dringen?, wurde von Hadrian 
befhuldigt, daß er die Befigungen der Kirche von Ravenna überfal- 
fen nnd ihre Einkünfte weggenommen habe ®. 

Der Papſt war auf allen Seiten von Schwierigkeiten umgeben, 
deren er allein nicht Herr werden konnte. Doch aucd Karls In— 
tereffe forderte, daß in die unfertigen Zuftände Italiens endlich Ord— 
nung gebracht wurde, und er befchloß dieß nicht länger zu verfchie- 
ben. Die Taufe Widufinds und die Unterwerfung der Sachfen ver- 
Ichaffte ihm freie Hand für neue Unternehmungen. Ende 786 traf 
er Anjtalten zu einem neuen Zuge nad Stalien. 

Die Nachrichten, welche vom Papft einliefen, konnten ihn bei 
diejem Entſchluſſe nur beſtärken. In Benevent herrfchte der Herzog 


2 Cenni I, 470 ff., cod. car. n. 66. 

2 Cemni I, 337, cod. car. n. 60, vgl, oben p. 484 n.6. p. 487. 

3 Cenni I, 436ff., cod. car. n. 74. 

* Bol. oben p. 511; Cemni I, 471: Poscimus, ut vestrum proprium 
idoneum missum dirigere jubeatis, qui ipsos actores, qui pro jam dictis 
trabibus neglectum ponere ausi sunt, distringere debeat, ut ipse nobis eas 
tradere per vestrum dispositum studeat. 

5 Bol. oben p. 510. 

6 Cemni I, 460: Quid autem contigit de Garamanno duce, qui subito 
irruit super praedia et possessiones sanctae Ravennatis ecclesiae in nostris ter- 
ritoriis sitas, et non solum eas occupavit, sed et omnes fruges a praedicta 
abstulit ecclesia et de aliis piis locis ? 
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Arihis ſchon Tange wie ein unabhängiger Fürft, und ‚machte als Ge- 
mahl von Defiderius Tochter Adalberga fogar Anſpruch darauf, der 
Nachfolger von Defiderius in der Herrjchaft des Langobardenreiches 
zu jein. Nun traf von Hadrian die Nachricht bei Karl ein, er Habe, 
um jih für die Verlegung der Rechte Einiger feiner Unterthanen 
Genugthuung zu verfchaffen, das zum Herzogthum Neapel gehörige 
Amalfi belagert und alle außerhalb der Mauern liegende Befigungen 
der Stadt mit Feuer und Schwert verwüftet. In Folge davon 
rückte ein neapolitanifches Heer gegen ihn zu Felde, brachte ihm eine 
Niederlage bei, entjette Amalfi und führte viele Beneventaner gefan- 
gen fort!. Hadrian hebt in dem Berichte über diefe Vorfälle aus— 
drüdlich den großen Verluft hervor, welchen Arichis erlitten habe 2; 
noch wichtiger war aber, daß diefer mit den Neapolitanern, mit wel- 
chen er früher gemeinfame Sache gegen den Papſt gemacht hatte, 
num entzweit war. Die Gelegenheit fchien günftig, um den ftolzen 
Herzog zu demüthigen. Die Nachricht Hadrians trug ohne Zweifel 
dazu bei, daß Karl noch zu Ende des Yahres 786 den Zug nad) 
Ktalien antrat. Am 5. November weilte er noch in Worms, 
aber wenig ſpäter muß er aufgebrochen fein; Weihnachten feierte er 
bereits in Florenz und von da begab er fich nad) Rom. 

Für den Papft war der Beſuch Karls in Rom gemwis ehr er- 
wünſcht, er konnte den König von der Nichtigkeit feiner Beſchwerden 
perfönlich leichter zu überzeugen und feine Unterjtügung zu gewinnen 
hoffen. Aber war er denn bei feiner Machtlofigfeit überhaupt im 
Stande auf Karl einzuwirfen? Wir müffen uns des Umſchwungs 
erinnern, der feit der Uebernahme der Regierung durch Irene in Con— 
ftantinopel eingetreten war. Die Vorliebe der Kaiferin für den Bil- 
derdienſt hatte fogleich zu einer Annäherung an Rom geführt, welche 
im Lauf der Fahre Fortichritte machte. ALS Irene den Entſchluß 
faßte, eine allgemeine Kirchenverfammlung behufs Wiedereinführung 
des Bilderdienftes zu veranftalten, lud fie Hadrian ein bderfelben bei- 


I Cemni I, 471. Genauer ift ber Kampf bed Arichis mit Amalfi und 
feine Niederlage 'durd) die Neapolitaner und des Biſchofs Stefan Sohn Cä- 
farius erzählt in den dem Ubald zugefchriebenen fragmenta cehronici neapoli- 
tani bei Peregrin. et Pratill. Historia prince. Langob. III, 33. Allein biefe 
Chronik ift ein untergefchobene® Machwerk ohne biftorifchen Werth, vgl. Köpfe 
in Berk Archiv IX, 212 ff. 

2 Cemni Il. ce. Dürfte man auf biefen Kampf aud bie Worte in ber 
Grabſchrift des Gäfarius beziehen, Ughelli, Italia sacra VI, 63: 

Nutritus obses Arichis moderamine sancto 

Salvasti patriam permemorande tuam, 
fo würde freilich daraus hervorgehn, daß auch die Neapolitaner von Arichig 
bart bedrängt waren, und darauf beutet auch die Angabe bei Erchemb. c. 2, 
SS. III, 242 (vgl. unten p. 514 n. 4). Inzwiſchen find dieſe Angaben felbft 
fehr unbeftimmt, und der Papft feinerfeit? Fonnte bei feinem Haß gegen Aris 
his deſſen Verlufte leicht übertreiben. 

3 Nrkunde Karls für das Klofter St. Germain bed Pre bei Paris, 
dat. Non. Novembris , actum Warmatia palatio, Bouquet V, 749, Böhmer 


n. 125. 
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zuwohnen, oder doc; feine Bevollmächtigten dahin zit fchidlen!. Zu 
legterem erklärte ſich Hadrian bereit; er hatte die Genugthuung, in 
feinem langen Antwortfchreiben feine rende über die Rückkehr der 
Kaiferin zum wahren Glauben und feine Zuverficht ausſprechen zu 
fönnen, daß fie und ihr Sohn Conftantin unter dem Schuß des hei- 
tigen Petrus ebenfo über alle barbarifchen Völker fiegen würden wie 
König Karl. Denn Karl habe dem Heiligeu Petrus große Provinzen, 
Städte und Länder gefchenkt; jo follte auch die Kaiferin dem Heili- 
gen Petrus die alten Patrimonien und das Recht der Weihe der 
Erzbifchöfe und Biichöfe der römifchen Kirche dem Papfte zurückge— 
ben, und den Primat der römischen Kirche über alle anderen anerfen- 
nen?. So beantwortete derfelbe Bapit, der in Italien den Angriffen 
des Heinen griechifchen Herzogthums Neapel nicht gewachlen war, die 
Einladung der Kaiferin mit der Rückforderung aller Rechte und Pa- 
trimonien des heiligen Petrus; unter feinem Schuß follen, wie bi 
her die Franken, jo fortan auch die Griechen Siege über die Barba- 
ren davontragen. 

Wir dürfen auf das Selbftvertrauen und die zuverfichtliche Sprade 
des Papftes nicht zu viel Gewicht legen; aber die ausgejprochene 
Hinneigung der Kaiferin zu Nom fam ihm doc unter allen Umftänden 
zu Statten. Auch Karl gegenüber hat er Nuten daraus gezogen. 
Allerdings Hatte Karl, fchon als er den Zug nad) Stalien antrat, 
unzweifelhaft die Abficht gehabt den Uebergriffen des Arichis ein Ziel 
zu feßen®, und gab auch in Rom diefen Plan nicht auf. Aber es 
eröffnete fich ihm die Ausficht, auf friedlichem Wege feinen Zweck 
zu erreichen, und deshalb wünfchte er den Kampf zu vermeiden. 
Arichis that fein Möglichites, um dem Zufammenftoß mit den Fran- 
fen vorzubeugen. Mit Neapel fchloß er Frieden und juchte es durch 
beträchtliche Zugeftändniffe anf feine Seite zu ziefen*. Dann 
fnüpfte er auch mit Karl Unterhandlungen an. Er fchidte feinen 
ältejten Sohn Romuald mit reichen Gefchenfen nah Rom, nnd bat 
Karl von feinem Zuge gegen Benevent abzujtehen; ja er erbot jid 


2 Theoph. p. 309; Mansi XII, 984 ff.; vgl. Hefele III, 414 ff. 

® Mansi XII, 1056 ff.; vgl. Hefele III, 416 ff. 

3. Ann. Einh. 88. I, 169; dagegen vgl. Ranke, Zur Kritik fränkiſch— 
deutſcher ReichSannaliften, in ben Abhandlungen ber berliner Alademie, Jabıy. 
1854. p. 428 ff. 

* Erchemb. 1. c., 88. III, 242: Qui (Arichis) audiens eos (Francos) 
super se adventare, Neapolitis, qui a Langobardis diutina oppressione fati- 
gati erant, pacem cessit, eisque diaria in Liburia et Cimiterio per incolas 
sancita dispensione misericordiae vice distribuit, titubans, ut conici valet, ne 
ab eoruın versutiis Franci aditum introeundi Beneventum repperirent, Gin: 
gehender über die Stelle handelt Meo III, 138 ff. Ob fie zuverläflig ift, bleibt 
ungewis; fie ift e8 aber jebenfall3 nicht, wenn fie, wie Pratillus 1. c. II, 
191 ff. meint, zurüdzufübren ift auf das ‘pactum quod constituit domnus 
Arechisi gloriosus princeps cum judex Neapolitanorum de servis et ancillis, et 
de terris et de legurias, et de Tertiatoribus, que communes est inter partes', 
Pratillus et Per. Ill, 194 ff. Dieſes paetum ift entfchieben unecht, wie ſchon Meo 
l. e. bemerft hat, 
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alle feine Forderumgen zu erfüllen !. Es fcheint, daß die Anerbie- 
tungen, welche Romuald von feinem Vater überbrachte, den König 
befriedigten *; aber der Papft forderte mehr. „Der Papft umd die 
fränkischen Grafen“, heißt es, „glaubten den Verficherungen Romu— 
alds nicht, und kamen mit dem König Karl dahin überein, daß er 
nach Benevent zöge, um ſich Garantien für die Erfüllung feiner For- 
derungen zu verfchaffen“3. So vorfichtig ſich der Annalift auch 
ausdrüdt, fo fieht man doch daß zwifchen Hadrian und Karl Feine 
volle Uebereinftimmung beſtand. Karl, welcher auch fpäter dem Ari- 
his verhältnismäßig glimpfliche Friedensbedingungen ftellte, war zu— 
frieden die gewünfchten Zugeftändniffe auf friedlihem Wege zu er- 
langen ; e8 bedurfte des dringenden Zuſpruchs von Seiten Hadrians, 
um ihn zum friegerifchen Auftreten zu bewegen +. Wir fennen die 
Gründe nicht, weshalb die fränkifchen Großen gegen Arichis mis- 
trauiſcher waren als ihr König felbft; ohne Zweifel befürwortete nur 
ein Theil derfelben, eben die päpftlich gefinnten, das Verlangen Ha- 
drians. Dieſer dagegen hatte den natürlichen Wunfch, den mächtigen 
Fürſten von Benevent, der ihn beftändig gefährdete, möglichft ge- 
ſchwächt zu fehen, und es gelang ihm, feiner Stimme foldhes Ge- 
wicht zu verfchaffen, daß Karl die von Arichis gemachten Borfchläge 
zurückwies 5. 

Karl ſetzte ſich mit ſeinen Truppen in Bewegung nach Süden, 
und hielt den Romuald an feiner Seite zurücks. Unterwegs be— 
fuchte er Monte Cafino ”; von da rüdte er nach Capua, das er 


2! Ann. laur. maj., SS. I, 168: Et omnes voluntates praedieti domni 
regis adimplere cupiebant. 

2 Dieß ergibt fih aus dem Zufammenhang, und Tiegt eigentlich auch 
fhon in ber Stelle n. 1. 

5 Ann. laur. maj. 1. c. 

* Die Ann. laur. min,, SS. I, 118, fagen ausbrüdlich: Karlus Romam 
adveniens, Harigisus dux Beneventanus mittens filium suum Rumaldum regi 
et munera, ut in terram suam ne intraret, et quiequid imperaret faceret; 
quod apostolicus audiens, non credidit neque Franci, sed persuasit regem 
profieisci in terram Beneventi. Und daraus Begino Chron., 88. I, 560: His 
suasionibus minime apostolieus credidit, sed magis hortatus est regem, ut 
Beneventi fines intraret, quod et feecit. 

5 Der Anficht von La Farina I, 20, Karl würde ſich für ben Frieden 
erflärt haben, wenn nicht Habrian es wiberrathen hätte, ſtimme ich volllom= 
men bei; ich verftehe nur nicht, woran er denkt, wenn er fortfährt: i trattati 
furon rotti, la guerra fu bandita. 

6 Ann. Einh. 1. c., wo aber bie Haltung Karla gewis nicht im rechten 
Lichte dargeftellt wird. Es heift nämlich: Sed ille (Karolus) longe aliter de 
rebus inchoatis faciendum sibi judicans, retento secum Rumoldo, cum omni 
exercitu suo Capuam.,. accessit. Bal. dagegen bie Stellen oben n. 3. 4. 

” Ann. lauresh., SS. I, 33: Imde profieiscens perrexit ad Romam, et 
inde ad monasterium S. Benedicti, et inde perrexit ad Capuam. Sigonius p. 
152 und bie meiften andern feßen den Beſuch Karla im Klofter zwiſchen ſei— 
nen Aufenthalt in Capua und die Rüdreife nah Nom; fie fünnen ſich dabei 
aber nur auf ben continuator romanus des Paulus Diac. ftüßen, deſſen Ans 
gabe, Bouquet V, 190: Carolus rex Romam veniens, in terram Beneventi 
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geraume Zeit vor dem 22. Merz erreichte ', ohne auf Widerftand 
zu ftoßen. Hier machte er Halt, um die Feindfeligkeiten zu eröffnen ?. 
Allein noch ehe e8 zum Kampfe fam wurde ein Vergleich geſchloſſen?. 
Arichis knüpfte aufs neue Unterhandlungen mit Karl an, und dießmal 
gieng diejer darauf ein* Arichis behielt fein Land, aber unter der 
Oberhoheit Karls, dem er mit dem ganzen Volk von Benevent den 
Eid der Treue fhwor?. Er mußte fich verpflichten, dem fränkischen 
König einen jährlichen Tribut von 7000 Solidi zu entrichten $, 
und jo viel man fieht auch eine Entfchädigung für die Kriegskoften 
bezahlen 7; außerdem fcheint er verfprochen zu haben, einige Patri- 
monien der römischen Kirche an den Papſt herauszugeben 8 Um jid 
der Treue des Herzogs zu verfichern, nahm Karl dreizehn Beneventa- 
ner als Geißeln mit?, darunter des Arichis jüngeren Sohn Gri- 
moald, wogegen er Romuald wieder freiließ. 

Um diefelbe Zeit, noch während feines Aufenthalts in Capua, 
hatte Karl eine Beiprehung mit Gefandten des griechifchen Hofes, 
die jich ohne Zweifel auf die eheliche Verbindung von Karls Tochter 
Rotrudis mit dem Kaifer Conftantin bezog '%. Es fcheint, daß Karl 
ſchon bei diefer Gelegenheit feine Einwilligung dazu verfagte !!, mas 
Irene bewog, nun ihrerfeits den Franken mit offener Feindfeligfeit 
entgegenzutreten 2, 

Woher rührte aber diefe Sinnesänderung des Königs? Ob ihm 
die Annäherung zwifchen Rom und Conjtantinopel misfiel, oder ob er 
gegen die griechiiche Freundſchaft mistrauifch wurde, jehen wir nicht 
mit Beftimmtheit, jedenfalls war Grund zu folhem Mistrauen vor- 


profectus est, monasterium 8. Benedieti adiit, ziemlich unbeſtimmt ift unb bie 
ber ann, lauresh. nicht entfräftet. 

ı Urkunde Karls für Bifhof David von Benevent, Ughelli VII, 49, 
Böhmer n. 126. 

2 Ann. Einh. l. c.: Capuam...accessit, ibigue castris positis conse- 
dit, inde bellum gesturus, ni memoratus dux intentionem regis salubri con- 
silio praevenisset. 

® Erchemb. 1. e. erzählt von einem tapfern Wiberftande des Arichis, 
der erjt nad, hartem Kampfe nachgegeben babe. Aber feine Erzählung beruht 
auf einer höchſt mangelhaften Kenntnis biefer Vorgänge, und kommt neben der 
Nachricht der ann. Einh., n. 2, wornach es eben nicht zum Kampfe Fam, nicht 
in Betracht. Mit Unrecht gibt La Farina II, 21 Erchembert ben Vorzug ; 
Dippolds Erzählung, Geſchichte Karls des Großen p. 90, ift ganz verwirrt. 

* ‚Ann. laur. maj. 1. c. 

5 Ann. laur. maj., 8S. I, 170. 

$ Ann. Einh., SS. I, 201. 

7 Dies ift wol die Bebeutung ber munera, die Karl von Arichi erhält. 

8 Bol. unten p. 517 n. 2 

9 Ann. laur. maj., wogegen bie ann. Einh. nur von zwölf ſprechen. 

10 Ann. laur. maj. a. 786, vgl. mit Ann. Einh. Il. c. 

22 Später ift von Unterhandlungen über bdiefen Gegenftand nicht mehr 
bie Rebe, und auch das Schweigen, womit in ben n. 10 genannten Stellen 
über daß Ergebnis der Beiprechung hinweggegangen wird, berechtigt zu biejer 
Bermuthung. 

' 142 Theophanes chronogr. p. 311. 
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handen I. Ohne Zweifel war der Papft von biefem Ausgang befon« 
ders betroffen, der Bruch Karls mit Irene entfprad feinen Wün—⸗ 
fchen ebenfowenig als Karls freumdliches Abfommen mit Arichie. 
Auch in dem Punkt, auf welchen er das größte Gewicht legte, wur- 
den jeine Erwartungen fehr unvolljtändig erfüllt. Er mochte hoffen, 
wenn DBenevent durch Karl erobert würde, auch feine Anfprüche auf 
verschiedene Bejigungen in Benevent durchjeten zu können; aber diefe 
Hoffnung ſchlug fehl. Allerdings fcheint Karl, nachdem er von Capua 
nad) Rom zurücgefehrt war, dem Papjt die Rückgabe einiger Patri- 
monien in DBenevent, darunter Capua, verfprochen zu haben?, wir 
werden jedoch jehen, dag Hadrian nicht zu ihrem Befit gelangte, Auch) 
die Uebergabe einiger Befigungen in Tuscien ftellte Karl damals in 
Ausfiht; Hadrian erhob in den nächſten Jahren zu wiederholten 
Malen Anjprüche auf Bopulonia und Rofellä?, fowie Suana, QTus- 
cana, Balneum Regis und Biterbo *, auf die er von Alters her ein 
Recht zu haben verficherte. Da er derfelben vorher nirgends erwähnt, 
muß man vermmthen daß Karl erjt 787 auf dieſe Forderung ein- 
gieng. Allein auch hier jehen wir nicht, daß die Städte wirklich in 
den Beſitz Hadrians übergiengen 3. 

Zu Anfang des Sommers trat Karl, begleitet von römischen 
Lehrern der Grammatif und Meathematif fowie des gregorianifchen 
Kirchengefangs ®, den Rückweg ins fränfiiche Reich an, und befand 
fih im Juli wieder am Rhein . Aber faum hatte er Ytalien den 
Rüden gekehrt, jo traten dort Verhältnijfe ein, welche die eben erft 


2 Bol. unten p. 518 ff. 

2 Habrian forderte feit 787 ben König mehrmals auf, „bie Stäbte im 
Gebiet von Benevent, wie er fie bem heiligen Apoftel Petrus und dem Papſt 
geſchenkt habe, ihm vollftändig zu übergeben“, Cenni I, 474 f. 480. 483 ff. 496. 
Auch diefe Stelle bezieht Mock p. 84 (mn. 2) auf die Schenkung Karla von 
774, und fchließt daraus, daß Benevent, wie die Sabina (vgl. oben p. 503 
n. 1) in ber Scenfung von Kierſy nicht enthalten gewejen fei. Aber auch 
bier handelt e3 ſich um eine befondere Verleihung, bie Karl 787 machte, um fein 
Verſprechen, ben Bapft in den Beſitz feiner Patrimonien in Benevent % feßen, 
wozu er damals Gelegenheit hatte, zu erfüllen. Außer Capua find aber bie Städte, 
um bie es ſich handelt, nicht mit Sicherheit befannt. Muratori, Ann. VII, 175, 
Sugenbeim p. 42, Papencordt p. 101, Gregorovius II, 416 f. u. a. denfen 
an bie Städte Capua, Sora, Arced, Arpinum, Aquinum und Theanum, wo: 
für fih jedoch mur die Angabe der unächten Urkunde Ludwigs des Frommen 
für Paſchalis, Pertz, Legg. 1. e., beibringen läßt. Irrthümlich halten nicht 
bloß Cenni I, 475 n. 7, und Borgia, Memorie istoriche della pontificia eittà 
di Benevento p. 43f., ſondern auch noch Gregorovius und Sugenheim biefe 
Urfunde für ädt. 

3 Cenni I, 474. 480. 496; Mod a. a. D. bezieht biefe Stellen wieder 
auf die Schenfung von 774, aber mit Unrecht. 

* Cenni I, 480. 

5 Bal. unten. 

6 Monachus Engolism. de vita Kar. magni, 88. I, 170; vgl. Lorentz, 
Leben Alcuins p. 66; Rettberg, Kirchengefchichte Deutfchlands II, 777 f.; Gre⸗ 
gorovius II, 444 fi. 

7 Am 13. Juli ließ er in Worms Willehad zum Bifchof weihen, Vita 
will. 88. II, 3883. 
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errungenen Erfolge wieder gefährdeten. Während Karl nur aus weie 
ter Ferne auf die Ereignifje einwirken konnte, entwidelte der Papit 
eine ungemeine Thätigkeit, die für feine Politik bezeichnend if. Es 
eröffnete fich ihm die Ausficht, die beneventanifchen Angelegenheiten in 
einem feinen eigenen Wünfchen mehr entjprechenden Sinne geordnet 
zu ſehen, und er ließ fein Meittel unbenütt, um diefes Ziel zu erreichen. 
Das Ereignis, weldes die duch Karl herbeigeführte Ordnung 

der Dinge in Siditalien wieder in Frage ftellte, war der Tod des 
Arihis. Er überlebte nur furz den DVerluft feiner Unabhängigkeit. 
Nachdem ihm fein ältefter Sohn Romuald in einem Alter von 25 
Jahren im Tod vorangegangen war, im Juli 737, jtarb er jelbft 
einen Monat fpäter, am 26. Auguft, in Salerno, wo er auch be- 
jtattet wurde. Hadrian war von einem verhaßten Feinde, Karl von 
einem noch immer nicht zu verachtenden Gegner befreit; was that 
der König, um den Tod des Arichis und feines nächiten Erben zur 
Befejtigung feiner eignen Herrfchaft ii Benevent zu benutzen? Arichis 
dritter Sohn, Sifif?, fcheint gleichfalls vor dem Vater geitorben zu 
fein, denn während der langen Verhandlungen über die Nachfolge im 
Herzogthum iſt er nirgends erwähnt. Die Dlide der Beneventaner 
richteten ſich auf Arichis zweiten Sohn Grimoald °, der ſich als Gei⸗ 
ßel in der Gewalt Karls befand. Allein dieſer für den König fo 
günftige Umjtand verlor dadurd an Werth, daß die Beneventaner 
ihm gegenüber bei den Griechen einen Rückhalt fanden. Irene machte 
Karl die maßgebende Stellung in Süditalien ftreitig, und trat ihm 
mit ausgeſprochener Feindjeligfeit entgegen. Sie wollte den König 
der Franken dafür bejtrafen, daß er ihrem Sohne Conftantin die 
a feiner älteſten Tochter verweigert hatte *, und benutzte die Ge— 
egenheit, welche die Verhältniſſe in Benevent ihr boten. Die Bene- 
ventaner felbſt hatten, wie es fcheint, zuerjt ihre Einmifchung angerufen. 
Es wird berichtet, fobald König Karl im Frühjahr 787 aus 
Capua abgezogen fei, habe Arichis Gefandte nad) Konftantinopel ge— 
Ihidt, mit dem Erſuchen ihm das Patriciat und die herzogliche Würde 
in Neapel zu ertheilen, und feinen Schwager Adelchis mit jtarfer 
—** ihm zu Hilfe zu ſchicken. Dagegen verſprach er, die 
berhoheit des Kaiſers anzuerkennen, und auch griechiſche Tracht 
annehmen zu wollen. Auf dieſes Anerbieten, heißt es, gieng man in 
Conſtantinopel ein. Zwei Spathare reiſten nach Sicilien, um Arichis 
das Patriciat zu übertragen; ſie brachten goldene Kleider, Schwert, 
Kamm und Scheere mit ſich, womit er, wie er verſprochen hatte, ſich 
bekleiden und ſcheeren ſollte. Seinen Sohn Romuald ſollten ſie 
als Geißel fordern, und mit Bezug auf Adelchis ankündigen, daß 
ihn der Kaiſer vorläufig nicht nach Benevent, ſondern nach Treviſo 


2 Chronicon salern., SS, III, 488, wornach er am 21. Juli begraben wurde. 
Die Grabſchrift Romualds it gedichtet von Bifhof David von Benevent, 

2 Gr ift genannt im chron. salern. p. 483. 

3 Cenni I, 489; Erchemb. p. 243; chron. sal. p. 484. 

+ Theoph, ohron. l. c. 
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und Ravenna mit einem KHeere ſchicken werde. Obgleich nun aber, 
als fie anfamen, Romuald und Arichis bereits geftorben waren, ver- 
fuchten fie doch, Karl aus der Herrfchaft über Benevent zu ver- 
drängen '. 

Diefe Mittheilumgen machte Hadrian an Karl ungefähr ein Jahr 
nad) dem Tode von Arichis, zu einer Zeit da der König don den 
feindfeligen Schritten der Griechen Tängft unterrichtet war?. Ein 
Presbpter aus Capua, Gregor, hatte den Papſt eben erft vertraulich 
davon in Kenntnis gejeßt; es Scheint, als wären bis dahin diefe Ver- 
handlungen des Arichis mit den Griechen Hadrian unbekannt gewe- 
jen ?. So auffallend dieß jein mag, haben wir doch feinen Grund, 
die Angabe Hadrians in Zweifel zu ziehen: auch Karl, fcheint es, 
wußte von der Treulofigfeit des Arichis vorher nichts. Die Bedeu- 
tung der Ausfagen des Presbyters wird dadurch unleugbar erhöht ; 
aber wir find auc um fo mehr verpflichtet, ihre Zuverläſſigkeit ftreng 
zu prüfen. 

Gregor war mit neum andern Capuanern nad Rom gekommen, 
wie Hadrian fagt, um ihm und dem heiligen Petrus Treue zu ſchwö— 
ren * Der Papſt trug jedoch Bedenken, ihrer Bitte zu willfahren ; 
erjt jpäter nahm er ihre Huldigung entgegen, wobei fie ausdrücklich 
auch dem fränfifchen König Treue geloben mußten $. Dagegen jet: 
ten fie gleih nach ihrer Ankunft den Papjt in Kenntnis von dem 
Eintreffen der griechifchen Spathare und des Patricius von Sieilien 
in Neapel und von deren Umtrieben ©; und endlich, nachdem fie durch 
ihren Eid ſich Anfprucd auf den Schug des Papftes erworben hatten, 
bat der Presbyter Gregor Hadrian um eine geheime Unterredung, 
worin er ihm die treuloje Handlungsmweife des Arichis entdeckte. 
Ganz deutlich ift es nicht, welches eigentlich die Urfache der Reife 
diefer Capuaner war, und welche Bewandtnis es mit ihrem dem Papft 
geleijteten Eide hatte. Hadrian erinnert daran, daß Karl Capua dem 
heiligen Petrus gejchenft habe ”, wagte aber doch nicht, diefe Capu— 


1 Cenni I, 486 ff., cod. car. n. 88. 

2 Der Brief ift geichrieben nad der Unterwerfung ber Baiern, alſo um 
die Mitte des Jahres 788. Daß die Glückwünſche des Papſtes fid nicht auf 
bie Unterwerfung Thaſſilos von 787, fondern auf feine vollitändige Befeiti: 
gung im Jahre 788 beziehen, ergibt fih aus Habrians Worten, p. 487: Ma- 
gnas omnipotenti deo retulimus grates, qui vobis . .. indesinenter vietorias 
ubique tribuit, et omnia circa vos salubriter disponit, tam marcas quamquc 
eonfinia, magis quippe de subjeetione Bajuariorum. 788, nicht aber 787, 
fonnte Hadrian von mehreren Siegen Karls reben. 

s Hadrian fchreibt 1. c.: Gregorius presbyter petiit nobis secreta lo- 
qui, asserens: quia nullo modo jam quippiam celare possum, tale vobis 
praebens sacramentum. 

+ Cemni I, 483j., cod. car. n. 92. Brief Hadriand an den Abt Magi— 
nariuß von St. Germain und einen andern Großen, Mabillon, De re dipl. 
suppl. p. 96: petentes nobis, beatissimi Petri et nostri essent subjeeti. 

6 Cenni p. 487; Mabillon I. c. 

6 Cenni p. 484, vgl. unten. 

? Cenni p. 483: Venientes quippe ad nos de Capua, quam b. Petro 


520 


aner in den Dienft des heiligen Apoftelfürften aufzunehmen, ehe er 
den Rath eines DVertrauten Karls eingeholt hatte. Sein Schreiben 
an Maginarins, jo verjtümmelt es ift, wirft einiges Licht auf die 
Beweggründe, welche die zehn Gapuaner nad) Rom geführt hatten. 
Sie famen feineswegs als Bertreter von Capua, um im Namen der 
Stadt dem Papſt zu Huldigen; aber auch nicht bloße perfönliche Er- 
gebenheit gegen Hadrian führte fie her. Capua war in Parteien ge= 
jpalten, und es unterliegt feinem Zweifel, daß fie als Parteiführer 
nad) Rom famen, um für ihre Parteizwede zu wirken, welche aller: 
dings hauptfächlich- auf den Anſchluß Capuas an den Kirchenjtaat ge— 
richtet fein mochten. _ Hadrian rieth, „fie in den Dienft des heiligen 
Apoftels Petrus aufzunehmen, damit eine Spaltung unter ihnen (in 
Capua) entjtände und fie getheilt erfunden würden“; denn es liege 
im Sntereffe des heiligen Apojtels Petrus und König Karls, daß 
Capua gejpalten fei'. Offenbar jtanden in Capua die Anhänger des 
Papſtes andren gegenüber, welche bei Benevent zu verbleiben und, wie 
die Mehrzahl der Beneventaner, des Arihis Sohn Grimoald als 
Herzog wünfchten. Die zehn waren in Rom im Intereſſe der erſten 
Partei thätig, und trugen fein Bedenken, auf eigene Hand dem Papite 
zu huldigen. 

Diefes waren die Männer, welche Arichis, den gefürchteten Geg- 
ner Roms, fait ein Jahr nad feinem Tode des treulofen Abfalls 
von Karl befchuldigten. Ahr Zeugnis ift fehr verdächtig, und wird 
auch dadurd nicht glaubwürdiger, daß Hadrian ihm bereitwillig ver- 
traut und die Angaben Gregors als ausgemachte Thatfachen Karl 
mittheilt. Dem Papſte mußte es freilich leichter fein als ung, die 
Glaubwürdigkeit diefer Ausfagen zu prüfen; allein der Haß, mit dem 
er Arichis bis zu feinem Tode verfolgt hatte, ließ auch bei ihm ein 
unbefangenes Urtheil nicht auffommen. Und feit Arichis gejtorben 
war, beherrichte das Beitreben, die Nachfolge Grimoalds zu verhin- 
dern und die Befigungen der Kirche in Benevent zu erweitern, jeine 
ganze ZThätigfeit jo jehr, daß aud) fein Zeugnis den Verdacht gegen 
die Zuverläffigfeit der Angaben des Presbyters nicht zerjtreuen fann. 
Gewis waren Gregor und feine Anhänger ernjtlich bemüht, dem Papft 
über da8 Treiben der Griechen die genauejte Auskunft zu verjchaffen, 
und befanden ſich mehr als andre in der Lage ficheres darüber zu 
ermitteln; an der Nichtigkeit der zu diefem Behuf gemachten Angaben 
ift alfo fein Grund zu zweifeln. Dagegen unterliegt die Glaubwür- 
digfeit dejjen, was fie gegen die Beneventaner ausfagen, gegründeten 
Bedenken. Die zehn Capuaner theilten den Haß des Papftes gegen 


apostolorum prineipi, pro mercede animae vestrae atque sempiterna memo- 
ria cum ceteris civitatibus obtulistis, videlicet Gregorius presbyter etc. 

! Mabillon l.c.: Vestrum petimus consilium, si eos in servitio b. Pe- 
tri apostoli reeipere debeamus .... nobis quippe meliorem ... si eo8 recipi- 
mus, ut inter eis dissensio fiat, et divisi inveniantur ... partem, atque ef- 
fectum b. Petri apostoli atque praecellentissimi filii nostri domini regis sic 
expedit, ut, dum divisi fuerint, melius... sine nostro vestroque favore. 
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Grimoald, und ihre Ausfagen hatten unverkennbar den Zweck, bie 
Gefahren zu fchildern, welche mit der Rückkehr Grimoalds nad) Be- 
nevent als Herzog verbunden wären. ‘Daß diejes dem Papſte ge— 
genüber nicht nothwendig war, konnten fie wiljen, und deshalb darf 
man vermuthen, daß ihre Ausfagen von vorn herein darauf beredjnet 
waren, Karl mitgetheilt zu werden, um auf ihn zum Nachteil Gri- 
moalds einzumwirfen. Oder hatte die unter folchen Umjtänden gegen 
Arichis erhobene Beichuldigung des Abfall von Karl einen andern 
Zwei? Wir haben nicht das Recht, die von Gregor erzählten That- 
ſachen zur bejtreiten; aber auch nicht das Recht, den bloß von feinen 
erbitterten Feinden zur Crreichung eines bejtimmten Zweds ein Jahr 
nad jeinem Tode gegen Arichis gerichteten Anklagen Glauben zu 
ichenten. Alle Schwierigkeiten fallen fort, wenn wir die von Arichis 
dem griechifchen Hof gemachten Anerbietungen nicht nach, fondern vor 
dem Friedensichluffe mit den Franken anfegen dürfen. Und in der 
That braucht man nicht zu befürchten dem Presbyter Unrecht zu thun, 
wenn man ihm dieje Zeitverwechslung zur Lat legt; fie allein aber 
genügte, um auf Arichis ein möglichſt ungünftiges Licht zu werfen, 
und dadurch die Nadjfolge Grimoalds zu erfchweren . Es wäre 
doch fait undenkbar, daß ein fo verrätherifches Unternehmen des Ari— 
his Karl ein volles Jahr Hindurch follte unbekannt geblieben fein. 
Wenn hingegen Arichis noch vor feiner Unterwerfung das Bündnis 
in Conftantinopel nachfuchte, fo war diefer Schritt in den Verhält- 
niffen begründet, und Karl fonnte darum wiffen, ohne Arichis Ver— 
rath vorzuwerfen. Grade diejes war im Gegenteil vielleicht der 
Grund, weshalb es Karl vermied, Arichis aufs äußerfte zu treiben; 
um der Verbindung der Griechen mit Arichis zuvorzufommen, machte 
er ſchnell feinen Frieden mit ihm. Auch die Löfung des Verlöbniffes 
Conſtantins mit der Rotrudis wird nun verjtändlid. Die günftige 
Aufnahme, welche die Eröffnungen des Arichis in Conjtantinopel fan— 
den, war für Karl eine hinreichende Veranlagung, um die Verbin- 
dung mit den Griechen abzubrechen. 

Wir fehen aljo, daß Arichis zwar den Griechen die Anerfen- 
nung ihrer Oberhoheit angeboten hatte, aber ehe er mit Karl Frieden 
ſchloß und ihm den Eid der Treue leitete. Nach feinem Tode ließen 


1 Diefe Anficht vertritt auch Meo III, 161, ber nicht ganz ohne Be: 
rechtigung ausruft: Quanti raggiri, quai mosse, per impedire che il Re re- 
stituisse Grimoaldo al suo paterno ducato ! Il Pagi, il Muratori e tutti i 
Moderi han creduto a questi relazioni del Papa; e quindi eccoti subito dive- 
nuto spergiuro il piissimo nostro Principe Arigiso.. Ma questa & certa im- 
postura e orribil calumnia... Il trattato di Arigiso col Greco Augusto era 
stato anteriore alla venuta di Carlo in Regno. Die Berechnungen, auf Grund 
beren Meo zu biefem Ergebnis fommt, find freilicdy nicht ganz befriedigend, 
Auch Leibnik I, 130 f. 142, neigt fich entfchieden biefer Anficht zu. Alle Ve: 
brigen halten die Darftellung des Presbyters für unbedingt richtig, und fpres 
hen von dem Berrath des Arichis. So Giannone VI, c. 3 (I, 390); Lu— 
ben IV, 355; Leo I, 230; Sugenheim p. 44; La Farina II, 24; Papencorbdt 
p. 101; ©regoroviuß II, 411. 
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die Beneventaner Karl durch eine eigene Gefandtfchaft bitten, Gri- 
moald freizugeben, damit er an Stelle feines Vaters die Herrfchaft 
über Benevent antreten könnte ', außerdem erjuchten fie ihn um die 
Rückgabe der nad) der Unterwerfung des Arichis dem heiligen Petrus 
überlaſſenen Städte?. Während jedoch die Angelegenheit noch fchwebte, 
famen zwei griechifche Spathare 3, welche dem Arichis feine Ernen- 
nung zum Patricius und die Anfignien diefer Würde überbringen 
wollten, nad Sieilien. Der griechiiche Hof hatte die Anträge des 
Arihis von Anfang am nicht zurückgewiefen, aber doch nicht fofort 
Gebrauch davon gemacht; es fcheint, daß man - in Conjtantinopel erjt 
nad) dem Scheitern der Verhandlungen griechifcher Geſandten mit 
Karl in Capua ſich entfchloß, offen gegen Karl aufzutreten. Irene 
fann auf Race; jie wollte nicht bloß verhindern, daß Benevent die 
fränfifche Oberhoheit anerfenne, fondern verfuchen auf Koften Karls 
die griechischen Befitungen in Sytalien wieder zu erweitern; deshalb 
follte Adelchis mit einem griechischen Heere Ravenna und Treviſo 
wegnehmen. ALS aber die Spathare in Sicilien anfamen, war Ari- 
his nicht mehr am Leben, und fie bejchlojjen die letztere Unterneh- 
mung aufzugeben; um fo angelegentlicher waren fie bemüht, die Zu— 
jtände Benevents zu ihrem Vortheil auszubeuten. Sie begaben fid) 
in Begleitung des Patricius von Sicilien nad) Salerno, wo fie am 
20. Januar 788 ankamen *, und drei Tage mit Adalberga und den 
Großen des Landes über eine Verbindung mit den Griechen unter- 
handelten. Allein fie erzielten feinen bejtimmten Erfolg. Die Bes 
neventaner wollten, ehe jie den Griechen feite Zujicherungen machten, 
erit die Antwort Karls auf ihre Forderungen Fennen, und ftellten an 
die Spathare das Anfinnen, in Neapel auf die Rückkehr Grimoalds 
zu wartend. Außerdem follen fie den Griechen die Verficherung ge— 


12 Cenni I, 488: Quia nos ad regem Carolum misimus missos nostros, 
petentes ab eo Grimualdum ducem nostrum recipere. Erchemb. SS., III, 243; 
chron. salern. c. 23, SS. III,'484. j 

2 Bericht der fränfifchen Gefandten bei Mabillon 1. e. 

5 Ubald. chron. neap., bei Peregr. et Prat. III, 34, nennt diejelben Leo 
und Iscanus, aber wir fahen, daß auf diefe Chronik durchaus Fein Verlag 
ift, vgl. oben p. 513 n. 1. Theoph. 1. e. nennt außer Adelchis nur den Sa: 
cellarius und Befehlähaber ber Miliz, Johannes, und den Patricius von Si— 
cilien, Theodorus. 

+ Man fieht daraus wenigftens, daß die Beneventaner ſchon vorher mit 
den Spatharen unterhandelt hatten. Der Preöbyter Gregor fagt ausdrüdlich, 
Cenni p. 489: fo lange Atto no in Salerno war, haben die Beneventaner 
die Griechen nicht dahin kommen laffen wollen, Die Ankunft ‚der Spathare 
folgte jo unmittelbar auf die Abreife Attos, daß hier an eine bejtimmte Ver— 
abredung gedacht werden muß. 

Cenui I, 489: Suadentes ipsi Beneventani praedietis missis Graeco- 
rum dicentes: Quia nos ad regem Carolum emisimus missos nostros, peten- 
tes ab eo Grimualdum ducem nostrum recipere. Insuper et per Attonem 
diaconum, ipso nobis pollicente, rogam emisimus, ut penitus eum ducem 
consequenter susciperemus; sed propter hoc morari vos Neapoli convenit, 
dum usque ipsum Grimualdum recipere possimus ducem. 
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geben haben, dag Grimoald alle von Arichis übernommenen Berpflich- 
tungen gegen den Kaifer erfüllen werde !. Aber eben die lette Ent- 
fcheidung behielten fie ja felber Grimoald vor, und waren alfo weit 
entfernt fi) den Griechen unbedingt in die Arme zu werfen. Durd) 
einen ſolchen Schritt hätten fie ji) jeder Ausficht, Grimoalds Rück— 
fehr zu erwirken, auf welche doc) grade ihr Hauptjtreben gerichtet war, 
beraubt. Die Spathare mußten fich bequemen, in Neapel auf Gri- 
moalds Ankunft zu warten. Sie benußten diefen Aufenthalt, um fic) 
mit den Feinden Karls und Hadrians, unter denen ein gewiſſer Con— 
ftantin und der Biſchof Stefan von Neapel bejonders genannt find, 
in nähere Verbindung zu feßen, und jchieften nad) Conſtantinopel ei- 
nen Bericht über die durd) Arichis Tod veränderte Yage der Dinge, in 
Folge deren jie um neue Vollmachten baten ?. 

Karl war augenfcheinlic in Gefahr, feine oberhoheitlichen echte 
in Benevent einzubüßen, und noch unmittelbarer war der Papſt be= 
droht. Karl hatte allerdings jchon zu Ende des Yahrs 788 Bevoll: 
mächtigte nad) Italien geſchickt, um Rückſprache mit dem Papjt zu 
nehmen und dann nad) Benevent zu gehen 3; diefe Sendung war je: 
dod) völlig geicheitert +. Die Freigebung Grimoalds und feine Ein- 
fegung als Herzog, woran Karl immerhin gewiſſe Bedingungen 
knüpfen mochte, jchien das jicherfte Mittel der Gefahr zuvorzukom— 
men. Aber grade dagegen erhob Hadrian den lebhafteiten Wider: 
ſpruch, obgleich inzwifchen auch Adeldis den Schauplag betreten 
hatte. Er hielt fi), wie Hadrian durch den Biſchof Campulus von 
Gaeta erfuhr, mit griechiſchen Bevollmächtigten in Kalabrien, nahe 
der Grenze von Benevent auf, und ſeine Umtriebe gegen Karl und 
Hadrian erſtreckten ſich bis auf die Pentapoliss. Hadrian machte 
dem König durch den Grafen Arvinus Mittheilung davon; doch muß 
Karl ſchon vorher auf die Gefahr eines von Adelchis drohenden An— 
griffs aufmerkſam geworden fein. Denn kaum hatte Arvinus Rom 
verlajjen, als der Kaplan Roro und Betto dort anfamen, um fich im 
Auftrag Karls zu erkundigen, ob das Gerücht von der Ankunft des 
Adeldis in Italien begründet ſeiß. Es entgieng weder dem Papſt 


ı Cenni p« 480. 

2 Cenmni I, 484. 490. Ueber Bifchof Stefan vol. unten p. 526 n. 5, 

® Cenni I, 481ff. Aus der Angabe Hadrians, daß am 20. Januar 
788 bie griechifchen Geſandten nad) Salerno Famen, geht hervor, daß die frän— 
fifchen noch 787 nach Nom famen. Denn was in der Zwwifchenzeit vorgieng 
(vgl. den Reifebericht der Geſandten bei Mabillon I. e.) füllt mehr als 20 
Tage aus, wie auch Cenni I, 482 n. 3 bemerft. 
val. den Bericht bei 'Matillon 1. c. und Cenni I, 483. 491. 
Cenni I, 477: Sie enim de jam dicto nequissimo Athalgiso nobis nun- 
ciatum est, quia in veritate, Deo sibi contrario, cum missis imperatoris in 
partibus scilicet Calabriae residet, juxta confinium ducatus Beneventani, ut de 
ejus invalido adventu Campulus episcopus civitatis Cajetanae per suas nobis 
significavit syllabas, similiter et de Pentapoli pro ejusdem Alhalgisi arro- 
gantia nobis in seriptis intimaverunt. 

° Cemi I, 476ff., cod. car. n. 90. Die Chronologie der hierher gehöri— 
gen Briefe, cod. car. n. 90. 92 (Cenni p. 481 ff.) 88 (Cenni p. 486 ff.) ift 
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noch den fränfifchen Gefandten, dag Adelchis die Verwirrung in Be— 
nevent für ſich zu benugen fuchte, weshalb fie Karl vorfchlugen, 
falls ſich Benevent nicht bis zum erften Mai feinem Willen gefügt 
haben würde, ein jtarfes Heer dort einrüden zu laffen. Aber Ha- 
drian forderte mehr. Sein Hauptbejtreben war, die Rückkehr Gri- 
moalds nach Benevent zu Hintertreiben; felbft wenn die Beneventaner 
auf die Forderungen Karls eingiengen, wollte er davon nichts wiljen !. 
„Wir bitten Euch dringend“, fchrieb er dem König, „daß Ihr in 
feiner Weife in der Sache Grimoalds Andern mehr als uns Gehör 
fchenft; denn feid gewis, wenn Ihr Grimoald nad) Benevent ſchickt, 
fo werdet Ihr Italien nicht ruhig behaupten können“?. Es fcheint, 
daß Karl geneigt war, Grimoald unter gewiffen Bedingungen freizuge- 
ben, und daß die Beneventaner fich bereit zeigten, diefen Forderun— 
gen nachzufommen. Allein Hadrian hielt es nicht für angemefjen, 
daß ein folcher Vergleich zu Stande füme, und es iſt nicht fchwer 
aus feinen eignen Worten feine Beweggründe kennen zu lernen. Er 
gab an, von Bifchof Leo gehört zu haben, daß Adalberga im Sinne 
habe, fobald Grimoald nad) Benevent gekommen fei, unter dem Vor— 
wande ihre Andacht verrichten zu wollen, mit ihren beiden Töchtern 
nad St. Angelo auf dem Berge Gargano und von dort nad Ta— 
rent zu gehen, wo ihre Schäte verborgen lägen. „Dabei jollt Yhr 
aber“, fährt Hadrian fort, „ja nicht glauben, daß wir aus Habfucht, 
um die Städte zu erhalten, die Ihr dem heiligen Apofiel Petrus 
und uns gefchenft habt, Euch diefe Mittheilung gemacht haben, ſon— 
dern zur Sicherheit der heiligen Fatholifchen und apojtolifchen römi— 
[chen Kirche, und um Eures Sieges willen, haben wir nicht ver- 
ſäumt das was wir hörten und in Erfahrung bringen fonnten zu 
Eurer Kenntnis zu bringen“ 3. Hadrian fpricht fi) nicht deutlich 
darüber aus, inwiefern der Plan der Adalberga, von Salerno nad) 
Zarent zu gehen, die Sicherheit der Kirche gefährdete, was er aber 
weiterhin über feine Uneigennügigfeit jagt, ift ganz bedeutungslos 
etwas verwidelt; ich trete aber Cenni und Jaffe p. 212 f. bei. n. 88, 
worin bie Ausſagen Gregors mitgetheilt find, fchließt fih jedenfalls an n. 92 
an, worin feine und der übrigen Capuaner Ankunft in Rom gemeldet wird, 
uud ed ift ein großer Srrthum, wenn Muratori, Ann, VII, 176, ben Brief n. 88 
fhon ins Jahr 787, n. 92 ein Jahr fpäter fett. Eher fönnte man, wie außer 
Muratori, VII, 178, auch Meo III, 159 thut, n. 90 nad) n. 92 nnd 88 anfegen. 
Aber aud bier aebe ih Cennis Anficht ben Vorzug. n. 88 kann erjt im Soms 
mer 788 gefchrieben fein, vol. oben p.519 n.2, wogegen n. 90, wie ber Inhalt 
zeigt, jedenfall vor dem Dlai gefchrieben fein muß, aljo früber als n. 88, 
und, ba der Brief zwilden n. 92 und 88 nicht hineinpaßt, a a als 
n. 92, Ob freilich der Brief n. 90, wie Genni annimmt, p. 482 n. 3, ſchon 
im Jannar 783 gefchrieben wurde, ift zweifelbaft; jedenfalls erſt nach dem 23. 
Januar; denn der Papſt wußte bereitz, p. 478, von ber Anweſenheit ber grie— 
hifchen Gefandten in Neapel. 

I Cenni I, 477: Nobis sie aptum esse videtur, ut sive voluntatem 
vestram feoeeint ipsi Beneventani, non ullo modo expedit, Grimmaldum, filium 
di Arichisi, Beneventumrigere. 

2 Cenni I, 479. 

5 Gemni I, 479. 
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und hat in Wahrheit nur den Zweck, den”Uebergang zu bem Ge— 
genjtand zu machen, welcher hier wie fonft maßgebend für ihn war. 
Er giebt jich gar nicht die Mühe diefen Schein zu meiden. Gleich 
darauf bittet er Karl dringend, aus Liebe zum heiligen Petrus feine 
Bevollmächtigten Klar und ausdrücklich wiſſen zu lafjen, daß fie nicht 
wagen jollten ins Franfenreich zurüczufehren, ehe fie die von Karl 
dem heiligen Petrus gefchenkten Städte in Benevent ihm übergeben, 
und feine Anfprüce auf Populonia und Roſellä befriedigt hätten !, 
Er beflagt ſich darüber, daß einige der fränfifchen Gefandten die 
Schenkung mit Füßen treten; „wie Ihr Suana, QTuscana, Biternum 
(Viterbo), Balneum Regis und andere Städte in Tuscien mit ihren 
Grenzen und Gebieten dem heiligen Petrus gefchenft und überlaffen 
habt, jo forget nun auch für die fchleunige Uebergabe der Beneventi- 
ſchen Städte, damit Eure Bevollmächtigten, fobald fie Euren bejtimm- 
ten föniglichen Befehl erhalten haben, ohne jeden Verzug fie uns voll- 
ftändig überliefern können“. 

Eine jo entichiedene Sprache hat Hadrian felten gegen Karl 
geführt; wir willen nun, wodurd) feine Haltung in der Beneventa— 
nifchen Angelegenheit beftimmt ward. Sein lettes Ziel war, die 
Städte, auf welche das Yahr zuvor Arichis zu Gunſten des heiligen 
Petrus Hatte verzichten müfjen, num auch wirklich in feine Gewalt 
zu bringen; da jedoch die Beneventaner nur unter der Bedingung 
der Freilaſſung Grimoalds und der Rückgabe der dem Arichis abge: 
nommenen Städte mit Karl einen Vergleich ſchließen wollten, jo that 
er alles, um diejen zu verhindern?. Dennoch konnte er fich nicht 
verhehlen, daß Karl geneigt war diefe Bedingungen zu verwilligen. 
Die Vorwürfe, welche er gegen die fränfifchen Gefandten erhob, 
galten zum Theil Karl felber; er ſoll feinen Gefandten den Befehl 
erit noch ertheilen, damit fie im Stande feien die Uebergabe zu be- 
wirfen 3. Ja im folgenden Brief erlaubt fi) Hadrian, den Kö— 
nig zu warnen, „ben thörichten Mährchen Anderer Gehör zu fchenfen, 


2 Cemni I, 479f.: Magnopere poscentes vestram clementissimam rega- 
lem benevolentiam quaesumus, ut... . clariter atque specialiter per vestros 
regales honorabiles apices missis vestris dirigere dignemini, ut nullo modo ad 
vos remeare audeant, nisi prius sub integritate civitates in partibus Beneven- 
tanis, sicut eas per vestram sacram oblationem b. Petro apostolo et nobis 
contulistis, in omnibus contradere valeant, et justitias de Populonio et Ro- 
sellis nobis facere sub integritate studeant. 

2 DBorgia, Memorie p. 47, behauptet, daß Karl dem Grimoald vor ſei— 
ner Rüdfehr nad) Benevent unter andern auc) 'die Bedingung geftellt habe, 
bie 787 dem päpftlicen Stuhl gefchenkten Gebiete demfelben nun auc wirklich 
— — Dieſe Behauptung ſteht aber mit allem ſonſt überlieferten jim 

iberfprud). 

5 Ich fehe nicht, wie Borgia, Breve istoria p. 30, jagen kann, Karl habe 
gewollt, daß der Papſt um jeden Preis bie Herrichaft über die von ihm bes 
anfpruchten Städte in Benevent erlange; nur die Intriguen ber Langobarden 
hätten dieß verhindert. Und p. 37: Durch die Umtriebe der Langobarben jei 
Karl zuletzt nichts anderes übriggeblieben, als auf die Mebertragung jener 
Städte an Hadrian zu verzichten. 
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und fich durch Geſchenke überreden zu Laffen“ ?. Dann fuchte er 
durch ausführliche Enthüllungen über das gefährliche Treiben der Be— 
neventaner auf Karl zu wirken, damit er Grimoald nicht freiließe ?; 
es jcheint, daß er die Rückgabe der Städte an Benevent für unver- 
meidlich hielt, wenn Grimoald als Herzog eingefett würde. Aber 
alle feine Bemühungen, Karl für feine Anficht zu gewinnen, ſchei— 
terten, 

Ohne Zweifel wurde Karl durch die drohende Cinmifchung der 
Griechen bejtimmt, den Forderungen der Beneventaner nachzugeben ; 
er ſah feinen andern Ausweg, um zu verhindern, daß fie fich den 
Griechen nicht vollends in die Arme würfen?d. Grimoald verjprad) 
die fränkische Oberhoheit anzuerkennen, und wurde dann von Karl 
freigelajfen *. Im Spätfommer 788 fehrte er nad) Benevent zurüd ?, 
und bewies gleich darauf feine Ergebenheit gegen Karl. Als Adel- 
his und der Patricius Theodorus von Sicilien einen Angriff auf 
Benevent unternahmen ®, führte Grimoald feine Streitfräfte dem von 
Karl mit einer Fleinen Anzahl Truppen nad) Italien gefchieften Wi- 
neghifus zu”, und nahm Xheil an dem Kampf, der im Herbſt 
7888 mit einer Niederlage der Griechen endete ?, 

Durch diefen Ausgang war Karl mehr befriedigt als der Papft 


ı Cemni I, 485: Sed vestra a deo promota praerectissima regalis ex- 
cellentia, a deo inspirata , taliter pertractare debet, ut suam et nostram in 
omnibus securitatem procuret, et nullius hominis inanes fabulas attendat, neque 
muneribus suadere quispiam eam valeat. 

2 Cemni I, 481ff; 486 ji. 

3 So erflären die Meiften das Verfahren Karls, 5.8. Muratori VII, 181; 
Meo UI, 162; 2eibnik I, 143; Sugenheim p. 44. Giannone VI, ce. 4 
und Gregorovius I, 420 nehmen an, Karl habe den Beneventanern nur des— 
halb nachgegeben, weil er die von Arichis mit Byzanz nepflogenen Unterhandluns 
gen noch nicht gefannt habe; allein Arichis hat nach feinem Friedensſchluß mit 
Karl gar Feine ſolche Unterbandlungen geführt, vgl. oben p. 518ff. 

* Erchemb. ec. 4: SS. III, 243; chron. salern, e. 24, SS. III, 484, 
worunter freilich manches fagenhafte ift. 

5 Berhmanmn, in Perg Archiv X, 269 n. 1, feßt die Rüdfehr Grimoalds 
ins Frühjahr, ebenfo Meo III, 163. Allein aus dem Brief Cenni I, 486 ff., 
worin Habdrian dem König zur Unterwerfung Baierns Glück wünſcht, gebt 
hervor, daß Grimoalds Schidjal noch nicht entſchieden war, ala Baiern fich 
unterwarf, alfo noch nicht im Frühjahr. Die Zeit von Grimoalds Negierungs: 
antritt genau zu beftimmen, ijt felbft mit Hilfe der Urkunden nicht möglich. 

6 Cenni I, 494, cod. car. n. 86. Hadrian fchidt da dem König bie 
Briefe, worin Bischof Stefan von Neapel und Campulus von Basta genau: 
ered über Adelchis und die Griechen berichten. Stefan hatte kurz vorher noch 
in nahen Beziehungen zu den Griechen gejtanden, vol. p. 523, aber wie es 
fcheint do nur um ihre Pläne an Hadrian und Karl zu verrathen. Dieß 
nimmt auch Hald p. 101 an, und Cenni p. 495 n. 3 [ent das offene Geſtänd— 
niö ab: Nec omnia quae a foederatis cogitabantur, singillatim operiri potuis- 
sent, nisi et ipse Stephanus eorum consiliis adfuisset. 

Ann. laur. maj., SS. I, 174. 

s So aud) Leibnig I, 143, nach welchem der Kampf nicht vor dem Ab: 
lauf des Septembers ftattfand. Beftimmte Zeitangaben fehlen. 

ꝰ Ann. Einh., SS. I, 175. 
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welcher feinen Unmuth darüber faum verbergen konnte !. Die Rück— 
fehr Grimoalds gejchah gegen feinen ausgefprochenen Willen; fo Teb- 
haft war fein Widerfprud; dagegen gewejen, daß er es nöthig fand 
ſich nachträglich noch beſonders bei Karl zu rechtfertigen. „Nur we— 
gen der Ränke und Nachitellungen Eurer und unferer Feinde haben 
wir nicht gewollt, daß Grimoald nach Benevent zurückkehre; aber 
auc)“, fügt er hinzu, „um der Erhöhung und Vertheidigung der hei- 
ligen Kirche willen, wie ihr es uns verfprocdhen habt ?*. Allein dieje 
Borjtellungen vermochten nicht den König mit der Haltung auszu— 
jühnen, welche Hadrian in den beneventanischen Verwidelungen ein- 
genommen hatte. Wenn nicht alles trügt, fo griff eine tiefe Ver— 
jtimmung zwifchen Hadrian und Karl Plat. Die Gefinnung Karls 
fam gleich nachher bei der Regelung der Befitverhältnijie des apofto- 
lichen Stuhls in Tuscien und Benevent zu Tage. Der Graf Ar- 
vinus erhielt, wie Hadrian jagt, von Karl den Auftrag, „alles zu 
erfüllen, wie e8 Gott und dem heiligen Apostel Petrus wohlgefällig 
jei“3. Aber er erregte durch die Art wie er fich diefes Auftrags 
entledigte das Misfallen des Papites in hohem Grade. Es ift nun 
freilich faum denfbar, daß die Vollmacht des Arvinus fo unbeftimmt 
lautete, wie Hadrian fie angiebt; da fich aber Hadrian in diefer Faß— 
ung auf fie beruft, müſſen auch wir dabei jtehen bleiben. Augen- 
Icheinlich Taffen diefe Worte verfchiedene Auslegungen zu, e8 kann da- 
her nicht auffallen, daß die Auslegung des Arvinus eine andere war 
als die des Papftes. Arvinus begab ſich mit den übrigen fränkischen 
Gefandten und den Herzögen Grescens umd Hadrian als päpftlichen 
Bevollmächtigten nad) Benevent; hier lieferte er den lettern die Bi— 
ſchofsſitze, Klöfter und öffentlichen Befigungen fowie die Schlüffel der 
Städte aus; aber die Herrjchaft über die Bevölkerung der Städte 
jprad er dem Papjt ab. Darüber bejchwerte ji Hadrian bei Karl 
und behauptete ſeinerſeits, Arvinus habe die Befehle Karls nicht er- 
füllt; er nahm auch die ganze Verwaltung der Städte für ſich in 
Anfpruch* Welche Auslegung entſprach nun den Abfichten Karls? 
Er fonnte, fobald er wollte, den Wünſchen Hadrians willfahren, that 
es aber nit. Hadrian bat ihn, neue Geſandte zu fchiden, um die 
Städte in Tuscien und Benevent der Kirche zu überliefern?, aber es 


2 Bol. den Brief Habriand, cod. car. n. 86, Cenni p. 96. 

2 Cemni I, 494. 

5 Cenni I, 496: Reperimus etiam in ipsis vestris apicibus embolum de 
eivitatibus in partibus Beneventanis ... . Arvino duei jussistis, qualiter cum 
ceteris fidelibus vestris missis ita omnia complere debeat, sicut Deo placea 
et b. Petro apostolo. Da p. 494 geſagt ift, daß Arvinus ins fränfifche Reich 
zurüdgefehrt war, von einer neuen Sendung bejjelben nad Stalien aber nicht 
gefproden wird, fo muß angenommen werben, baß jener Auftrag Karls auf 
die nun beenbigte Reife des Arvinus fich bezog. 

+ Ob in den Worten: gubernare eos cupimus omnem eorum habentes 
legem, Cenni, 1. e., mehr liegt, ift zweifelhaft. 

5 Cenni I, 473 ff., cod. car. n. 81. Der Brief ift fchwer unterzubrin 
gen, Genni fett ihn, p. 474 n, 4, Ende 787 an, ohne jedoch feiner Sache 
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ift nicht dahin gefommen; nirgends findet fic eine Spur davon, daß 
Karl iiber die von Arvinus getroffenen Anordnungen Hinausgieng. 
Es ijt deshalb wahrfcheinlih, daß Karl das Verfahren feines Be- 
vollmächtigten guthieß, und wir darin den Ausdrud feiner eignen 
Abfichten zu erkennen haben !. Hadrian hat den Beſitz jener Städte 
niemals erlangt ?. 

Seitdem verjtummen die Anfprüche Hadrians auf Vergrößerung 
der Befitungen des heiligen Petrus, und wir ftehen am Schluß un- 
ferer Unterfuchung über die Thätigfeit welche er in diefer Richtung 
entwidelte. Wir haben, um ein vollftändiges Bild von feiner Lage 
zu entwerfen, nur noch wenige Worte über jein Verhältnis zu Karl 
während der Ietten Jahre feines Lebens beizufügen. 

Hadrian gab zwar den Gedanken auf, mit Hülfe Karls das 
Gebiet der Kirche zu erweitern, aber nur um fo ängftlicher wachte 
er über die Befugniffe, welche nach feiner Anficht dem heiligen Pe- 
trus in feinen Befigungen zuftanden. Jedoch auch hier ftieß er viel- 
fach auf den Widerſpruch Karls. Wir fönnen uns der Wahrneh- 
mung nicht erwehren, daß die Entfremdung, welche 788 zwijchen 
dem König und Papft eintrat, nicht bloß eine vorübergehende war, 
ſondern aud) während der folgenden Yahre, wir wiſſen nicht ob big 
zum Tode Hadrians, fortdauerte. Freilich ließ man auch fpäter auf 
beiden Seiten e8 nicht an Freundfchaftsbezeugungen fehlen. Karl 
ſchickte dem Papft ein Crucifix und bat ihn in einem in Verſen ab- 


ficher zu fein, ebenfo Jafle. Mir fcheint er in jene Zeit nicht zu paffen, und 
ich gebe der Anficht von Meo IH, 165 ben Vorzug, der ihn etwa ein Jahr 
fpäter fegt. Auch Muratori VII, 176 fegt ihn ins Jahr 788, aber wie es fcheint 
vor die Briefe n. 90 und 92, ſtimmt alfo im wefentlichen mit Cenni zufam= 
men. Die Worte: uti denuo eos missos suos dirigere jubeat, qui nobis con- 
tradere debeant fines Popolonienses seu Rosellenses etc. beweifen jedoch, daß 
ſchon früher-über diefen Gegenftand verhandelt war, und laßen daher die Zeit- 
beftimmung bei Meo annehmbarer erfcheinen. Das Schreiben Karla, das nach 
der Angabe Hadrians in Verſen abgefaßt war, Fennen wir nicht, denn ber Brief 
Karlö bei Bouquet V, 402 war bei einer andern Veranlaffung, ber Ueberfen- 
dung eines lateinischen Pſalteriums gefchrieben. 

2 Diefelbe Anficht führt Hald p. 60 aus Veranlaffung bed Brief bei 
Cemni I, 476 ff. (vgl. oben p. 524 n. 1. 2. 3; p. 525 n. 1) aus. Auch Su: 
genheim p. 43 f. fpricht fich in biefem Sinne aus. Was er aber, übereinftim= 
menb mit St. Mare I, 422, über Karls Staatöffugheit fagt, vermöge deren er 
fi der „‚unerfättlichen Gier des heiligen Vaters nach Vergrößerung feines welt: 
lihen Befiteß gegenüber bed Auskunftsmittels bediente, durch bie gebotene 
Böswilligfeit feiner Beamten bie ihm abgebrungenen ungern bewilligten Ver: 
— zu illuſoriſchen zu machen““, gebt aus dem erzählten Vorfall doch 
eineöwegs hervor, jo wenig wie berfelbe das Recht gibt, von „Karla verfted- 
tem, von Hinterfift nicht freiem Charakter‘ zu reden. Meo J. e. fagt über 
Hadrians Brief vielleicht mit mehr Recht: I’aviditk non facea connoscere a 
questo Papa, che Carlo si ridea di suo impegno. 

®2 &o auch Meo l.c.; La Farina I, 26, und im ganzen auch Sugenheim 
p. 43f. Borgia, Memorie p.44 und Breve istoria p. 30 fagt, daß wenigſtens 
Capua in den Beſitz des Papſtes gekommen ſei; allein das Auftreten der zehn 
Capuaner, worauf er ſich allein beruft, beweiſt dieß doch gewis nicht. Dennoch 
behauptet es auch Papencordt p. 102. 
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gefaßten Brief, feiner, feiner feligen Eltern und feiner verftorbenen 
Gattin Hildegard im Gebet zu gedenfent. Im Jahr 791 fchenfte 
Hadrian dem König ein Cremplar der längft von ihm gewünfchten, 
von Gregor dem Großen veranftalteten Sammlung von Meßge— 
beten?; und ein ander Mal fchenfte Karl dem Papit ein Yateinifches 
Pfalterium mit einer Widmung in Verſen 3. Allein der Gegenfaß, 
in welchem fie bei viel wichtigeren Dingen zu einander ftanden, 
wurde dadurch nicht gemildert. Als Erzbiſchof Gratiofus von Na: 
venna gejtorben war, ertheilte Hadrian dem zu feinem Nachfolger er- 
wählten Johannes die Weihe, obgleich die Wahl von Karl noch nicht 
bejtätigt war *. Gegen diefes Berfahren Hadrians erhob Karl in 
einer befonderen Denkfchrift, welche er durch den Presbyter Hermen- 
bert dem Papfte überreichen ließ, Einſprache; ja er jtellte den Sat 
auf, daß die Wahl des Erzbiichofs von Ravenna nur in Gegenwart 
fräntifcher Bevollmächtigter vorgenommen werden dürfed. Bis da- 
hin war dieſes nicht für nöthig gehalten worden; es fcheint aber, 
dag Karl nur auf diefem Wege der Beeinträchtigung feines Beftäti- 
gungsrechts durch Hadrian vorbeugen zu fönnen glaubte. Aber zahl- 
reichere Bejchwerden richtete Hadrian an Karl. Unaufhörlich Tiefen 
bei dem König Klagen über rein ein, nnd diefen quälte fortwäh— 
rend die Beforgnis, daß Karl ihnen Gehör leihen möchte. Für rö- 
mifche Große, welche der Untreue gegen Karl bejchuldigt werden, 
tritt Hadrian in die Schranken Er warnt den König vor den 
böfen Zungen, welche die heilige fatholifche und apoftolifche Kirche 
verläumden 7 ; und da ihn Karl erfucht, an feiner Ergebenheit gegen 
den heiligen Petrus nicht zu zweifeln, wiederholt er dringender feine 
Aufforderung, daß Karl den erlogenen Bejchuldigungen nicht glauben 


! Cenni 1, 473 ff.; über die Zeit dieſes Briefes vgl. oben p. 527 n. 5 

® Cemni I, 523 ff., cod. car. n. 82, 

3 Die Widmung fteht bei Bouquet V, 402; bie Zeit dieſes Geſchenks 
ift jedoch nicht ficher zu ermitteln. 

+* Cenni I, 498 ff., eod. car. n. 71. Bon der Beftätigung ber Wahl 
durch Karl redet Hadrian nicht, fondern nur von feiner Forderung, daß fräns 
fifhe Bevollmächtigte bei der Wahl zugegen fein follten. Aber für Karl war 
ofienbar das erfte ber Kern ber Sache. Er hatte bisher nie die Anweſenheit 
fränfifcher Bevollmächtigter verlangt, wie Hadrian ihm jelbft vorbält; daß 
er fie nun fordert, kann nur den Grund gehabt haben, weil Habrian bie 
Weihe vorgenommen hatte, ohne feine Beftätigung abzuwarten. Die Nichtache 
tung ſeines Beftätigungsrecht3 alfo veranlaßte ihn zu feiner Forderung. 

5 Bol. barüber auch Hald p .125f.; Gregorovius II, 406f. Vesi, Storia 
di Romagna 1, 406, ftellt die Sache irrthümlich fo bar, al3 hätte Habrian dem 
Erzbifchof die Weihe erft nach der Beſchwerde Karls ertheilt, und fchließt da— 
raus, daß leßterer durch Hadrians Vorftellungen beruhigt worden ſei; davon 
ift aber nichts befannt. 

* 3 find die Herzöge Conftantin und Paulus, Cenni I, 501 ff., cod. 
acr. n. 83. 

? Cenni I, 500: Quaesumus, ut linguas, quae adversus sanctam Ro- 
manam catholicam et apostolicam ecclesiam garrire simulant, procul dubio 
longe a vobis respuantur, 
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möge, die gegen ihn erhoben würden '; vielmehr folle Karl die Ver- 
läumder nah) Rom ſchicken, damit fie dort in Gegenwart eines frän- 
kiſchen Bevollmächtigten nad) Verdienst bejtraft würden. Umſonſt 
gibt Karl ihm die Verficherung, daß die Leute, welche aus der Pen- 
tapolis und Ravenna zu ihm ins fränfifche Reich gefommen waren, 
nur gutes über ihn berichtet haben; er forderte, dag Karl fie gar 
nicht hören, fondern an die päpftlichen Gerichte überweifen follte ?. 
Er beflagte fi darüber, daß die Ravennaten unter den Augen frän- 
fiicher Bevollmächtigter wagen dürften, feiner echte zu fpotten ?, 
und verlangte, daß Karl jeden zurückweiſe, der ohne ausdrückliche 
päpftliche Erlaubnis Recht bei ihm fuche. Pippin habe dem heiligen 
Petrus felber das Patriciat verliehen, jo deutete der Papſt die Pip- 
pinfche Schenkung, 790 zum erſten Mal ſeit fie bejtand, und jtütte 
darauf den Anfpruch, daß der König vor den aus diefer Würde für 
den heiligen Petrus fich ergebenden Rechten diejelbe Achtung habe, 
mit welcher der apoftolifche Stuhl Karls Rechte als Patricius aus 
erkenne *. 

So tritt bei jeder Gelegenheit das tiefjte Mistrauen Hadrians 
gegen Karl hervor; es verfchwindet ſeit 788 nicht mehr aus feinem 
Briefwechfel mit dem König, und die Kunde davon fcheint jogar in 
die Deffentlichfeit gedrungen zu fein. Es fonnte gejchehen, daß man 
den Papft durch das Gerücht zu fchreden fuchte, auf Zureden des 
Königs Offa von Mercia gehe Karl mit dem Gedanken um, Ha- 
drian abzufegen und an feiner Statt einen Franfen zum römiſchen 
Bifchof zu ernennen 5. Karl wies in einem befonderen Schreiben 
an den Papſt diefe Beichuldigung zurüd, und Hadrian ſprach feine 
fejte Ueberzeugung aus, daß weder Karl noch Offa im Stande wä— 

2 Cenni I, 515ff., cod. car. n. 85: Reperimus quippe in ipsis regali- 
bus apicibus vestris ... . quia nec terrenarum facultatum ambitio vel quae- 
libet seductio hominum vos aliquando ab iis, quae b. Petro apostolo pollieiti 
estis, separare poterit; . .. potius autem nos quaesumus vestram regalem 
excellentiam, ut nullatenus subdolo et homini mendaci, sicut fertis, praebe- 
atis assensum. 

2 Cenni I, 520. 

3 Cenni I, 520: Ipsi vero Ravenniani et Pentapolenses caeterique 
homines, qui sine nostra absolutione ad vos veniunt, fastu superbiae elati, 
nostra ad justitias faciendas contemnunt mandata, et nullam ditionem, sicut a 
vobis b. Petro apostolo et nobis concessa est, tribuere dignantur; tamen 
fidelissimi vestri praefati missi viderunt ipsos Ravennianos, quos vobis prae- 
sentaverunt, qualiter nobis in superbia extiterunt. 

* Cenmni I, 521: Quia, ut fati estis, honor patriciatus vestri a nobis 
inrefragabiliter conservatur, etiam et plus amplius honorifice honoratur, simili 
modo ipse patriciatus beati Petri, fautoris vestri, tam a sanctae recordationis 
domno Pippino, magno rege, genitore vestro, in seriptis in integro conces- 
sus, et a vobis amplius confirmatus, irrefragabili jure permaneat, Vgl. da— 
rüber oben p. 475 n. 2; Sugenheim p. 49 f.; Gregoroviug I, 407 f. 

5 Cenni I, 505f., cod. car. n. 89: Porro in ipsis regalibus apieibus 
vestris referebatur, quod Offa, gentis Anglorum rex, vestrae direxisset regali 
excellentiae significandum indiculum, ut aliqui aemuli vestri ac sui ad nostra 
apostolica vestigia indicarent, quod idem Offa rex vobis suggereret, ut per 
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ren, einen ſolchen Plan zu fajfen‘. Aber ift es nicht genug, daß 
derjelbe überhaupt zur Sprache fam??. 

Sogar auf geiftlichem Gebiet jtellte fich in der letzten Zeit ein 
Gegenfag zwifchen Hadrian und Karl heraus. Die franffurter Sy- 
node von 794 faßte in Betreff des Bilderdienftes Beichlüffe, welche 
den Wünfchen Hadrians grade zuwiderliefen ”. Durch die Beichlüffe 
des Concils von Nicäa fchien der lange Streit zwifchen Abend- und 
Morgenland zu Gunften Roms entjchieden; nun weigerte ſich eine 
große fränfifche Synode die nicäniichen Satungen anzuerkennen, und 
jtellte denjelben ihre eigenen Grundfäge gegenüber; Karls Name jel- 
ber jtand an der Spite der Schrift, in welcher diefe Grundfäge aus— 
geführt waren *. Im Auftrag Karls fette Abt Angilbert den Papſt in 
Kenntnis von den Beichlüffen der Synode, und überbracdjte ihn das 
Schriftſtück, worin fie niedergelegt waren. Die Rückäußerung Ha- 
drians bezeichnet deutlich feine Yage®. Er fuchte die Beſchlüſſe des 
Concils von Nicäa weitläufig zu vertheidigen, nnd warnte den König, 
den Einflüfterungen böfer und ungläubiger Menfchen fein Gehör zu 
Schenfen?. Zugleich aber machte er Karl die wichtigſten Zugejtänd- 
nifje, die uns errathen lajjen, welche Erwägungen den franffurter 
Beichlüffen zum Grunde lagen. Er erklärte, daß die Griechen von 
den drei Forderumgen, die er an fie gejtellt habe: die Bilderverehrung 
wiederherzuftellen, den apoftolifchen Stuhl in jeine Nechte über die 
ganze römische Diöceje wiedereinzufegen und die Batrimonien der römi- 
ſchen Kirche zurücznerftatten, nur die erfte erfüllt haben ®. Es fei 
feine Abficht, den Kaifer an die Erfüllung der letten Punkte zu 
mahnen und, falls Konjtantin fich weigern witrde feiner Aufforderung 
Folge zu leiften, ihn für einen Ketzer zu erklären ?, 
suam videlicet adhortationem atque suasionem nos a sede sancta dignitatis 
nostrae, quod absit, ejicere deberetis, et alium ibidem de gente vestra in- 
stitueretis rectorem, 

2 Cemil.c. 

2 Mettberg II, 595 nimmt an, bem Papft habe ein folder Gebanfe 
Karl gar nicht außerhalb ber Möglichkeit zu liegen nefchienen, und bat viel: 
leicht nicht Unrecht; doch finden wir fonft nirgends eine Spur davon. 

® Ann. Einh. SS. 1, 181. Ueber die Verhandlungen vgl. Hefele IH, 635 ff. 

* Ann. Einh. 1. c., wo das Concil von Nicka irrthümlich nad) Conſtan— 
tinopel verlegt ift. 

s Bol. ben Eingang zu dem Antwortfchreiben Hadrians an Karl, Mansi 
xmI, 759 ff. 

6 Mansi |. c. 

? Mansi l. c. p. 809. 

8 Mansi XIII, 808: Dudum quippe de dioecesi tam archiepiscoporum 
quam et episcoporum $. catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae commo- 
nentes, quaesivimus restituere eidem sanctae catholicae et apostolicae Roma- 
nae ecclesiae, quae cum patrimoniis nostris abstulerunt, ... et nec respon- 
sum quodlibet exinde dederunt, et in hoc ostenditur, quia ex uno capitulo 
ab errore reversis, ex aliis duobus in eodem permaneant errore. 

9% Mansi l.c.: De dioecesi s. nostrae Romanae ecclesiae tam archiepisco- 
porum quam episcoporum seu de patrimoniis iterum increpantes commonemus, 
ut, si noluerit ea sanctae nostrae romanae ecclesiae restituere, haereticum eum 
pro hujusmodi erroris perseverantia esse decernemus. 
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Wir dürfen die Tragweite diefer Erklärung nicht unterfchägen. 
Auch Karl hatte die Anfprüche Hadrians auf die alten Patrimonien 
feineswegs befriedigt, und die Frage der Bilderverehrung fo eben ge: 
gen den Papſt entjchieden; grade die Griechen hatten in der legtern 
Angelegenheit ſich ihm angejchloffen; dennoch nahm er diefe Firchlichen 
Berhältniffe zum Vorwand, um zu Gunjten der Verbindung mit 
Karl mit Conjtantinopel zu brechen. Die Beichlüffe von Nicäa, mit 
der Ausjicht auf die Rückkehr der Griechen in den Schooß der rö- 
mifchen Kirche, waren einer der größten Erfolge, deren er fich rüh— 
men durfte; nun gab er diefen Erfolg widerjtandslos preis; Die 
Lehre der römischen Kirche über die Bilderverehrung hielt er auf: 
recht, aber er entfagte den Früchten feines Sieges. Die Befchlüffe 
der franffurter Synode über den Bilderdienft genügen nicht, um 
diefes Verfahren zu erklären; es iſt unzweifelhaft, daß Karl dem 
Verkehr Hadrians mit Conftantinopel ein Ende zu machen winfchte. 
Und Hadrian willfahrte; er konnte, auch wenn er es wollte, dem 
Einfluß Karls fi nicht mehr entziehen; die Verbindung mit dem 
fränfifchen Reich war unvermeidlich geworden; noch am Schluß fei- 
nes Pontificats mußte ſich Hadrian entjchließen, die Beziehungen zu 
dem Kaijer, die er nie ganz aufgegeben und feit einer Reihe von 
Fahren mit jteigendem Erfolge gepflegt hatte, für immer abzubrechen. 

Am Weihnachtsfefte 795 ftarb Hadrian, und Karl trauerte 
herzlich und aufrichtig über feinen Tod '. Die Bemühungen Ha— 
drians aber, eine unabhängige weltliche Macht des Papites zu grün 
den, waren an Karls Wideritand gefcheitert. Hadrians Nachfolger 
Leo III. war feinem Vorgänger nicht ebenbürtig; er gelobte gleich 
nad) feiner Wahl dem König Gehorfam und Treue?, und bot ihm 
fünf Yahre jpäter die Hand zur Aufrichtung des Kaiferthums, in 
welchem nach der Auffaffung Karls für einen felbjtändigen Kirchen 
jtaat niht Raum war. Zahlreihe Demüthigungen des Papſtes 
giengen diefem Creignis voran, das fortgefette Fehlichlagen der Ver- 
größerungspläne Hadrians, feine Niederlage im Bilderjtreite durch 
Karl, die Flucht Leos aus Rom, feine Rückkehr unter fränfifchem 
Schuß, fein in Gegenwart und auf Anordnung Karls gefchtworener 
Reinigungseid. Würde wol Karl mit der Kaiferfrone gefchmückt 
worden fein, wenn er den Anfprüchen Hadrians weniger Fräftig 
widerjtanden hätte? Seine Erhebung zum Kaifer erjcheint als die 
Folge jeines Webergewichts über den Papit.- Ä 


2 Einh. vita Kar. c. 9, SS. II, 454. Karl ordnete für ihn Gebete im 
ganzen Reich an, und ließ eine Grabfchrift mit goldenen Buchftaben in Mar: 
mor graben und über feinem Grab in Rom aufftellen, ann. lauresh., SS. I, 36; 
Bouquet V, 412. 

2 Karl Schreibt in feinem erften Brief an Leo, Bouquet V, 625: Per- 
lectis excellentiae vestrae litteris .. . gavisi sumus .. .. in humilitatis no- 
strae obedientia et in promissionis ad nos fidelitate. 
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Das erjte Heft der neuen Zeitjchrift für Nechtsgejchichte hat eine 
Mittheiling gebracht, die geeignet iſt großes Intereſſe zu erregen. 
Der der Wilfenfchaft und feinen Freunden zu früh entriffene Mer— 
fel hat feinen DVerdienften um die Kunde der Quellen des älteren 
deutfchen Rechts ein neues hinzugefügt durch die Bekanntmachung ei- 
ner Tormelfammlung, der man nicht anftehen kann unter den in 
neuerer Zeit aufgefundenen und veröffentlichten den erften Platz ein- 
zuräumen: als das letzte was Merkel bei feinen Lebzeiten zum Druck 
beförderte mögen fie für alle Zufunft feinen Namen tragen. Die 
Abjicht die er am Schluß anfündigte, den Anhalt rechtshiftorifch au 
einem andern Orte zu verwerthen, wird er nicht mehr ausgeführt 
haben. Um jo eher mögen hier einige Bemerkungen gejtattet fein, 
die fi) zunächſt auf das beziehen, was die Berfaffungsgejchichte 
angeht. 

Ich habe da allerdings zu bedauern, von diefer fchon im J. 1846 
abgefchriebenen Sammlung bisher feine Kunde, fie nicht zur Benu— 
gung bei den legten Bänden der D. V. ©. zur Hand gehabt zu 
haben. Sie gewähren manches Detail, bejtätigen und ergänzen was 
wir aus andern Quellen wilfen, und wären fo für die Darjtellung 
der Karolingifchen Verfaſſung ein erwünfchtes Material gewefen. Zu 
einer Nenderung aber der Auffaffung in irgend einem wejentlichen 
Punkte geben fie feinen Anlaß, und auch das mag in mancher Be- 
ziehung als erfreulich angejehen werden. 

Bor aller Benuguug zu verfaffungsgefchichtlichen Zwecken wird 
freilich) Zeit und Heimat der Sammlung fejtitehen müſſen. Merkel 
jet fie nad) dem übrigen Inhalt der Handjchrift, Cod. Vatic. 
Christ. 612, nad) dem wejtlihen Franfenreih, Tours oder Paris; 
die Schrift fei die des 9. Jahrhunderts. Nur eine Stelle ſcheint 
damit nicht recht in Uebereinftimmung: die Unterfchrift der Formel 
45: Actum civitate illa ubi firmata est anno 7. imperatoris 
.... domni ac praestantissimi Odoni augusto, equidem et 
promotionis nostrae, indictione 14; die zunächſt auf einen der 
deutichen Dttonen hinzuweisen feheint. Doch hat dann Merkel jchon 
bemerkt, daß das 7. Yahr des Kaiferthums bei feinem derfelben mit 
der Indiction 14 zufammenfalle, während dies bei dem franzöfifchen 
König Odo der Fall fei, und er meint, troß des für diefen fehr 
auffallenden und ungewöhnlichen Titels imperator und augustus 
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an biejen denken zu müfjen: er fett fo die Sammlung ganz 
ans Ende des 9. Yahrhunderts. Aber feine Annahme hat jeden- 
falls erhebliche Bedenken gegen fih. Daß Odo als Kaifer bezeich— 
net worden ſei, ijt in der That faum denkbar; fein 7. Regierungs- 
jahr ' ftimmt mit der Indiction 14 nur dann, wenn wir von der 
zweiten Krönung an rechnen, von welcher Böhmer (Reg. Karol. 
S. 175) wohl bemerkt, daß Odo jeitdem erjt allgemein anerkannt 
fei, die aber als Epoche für die Zählung feiner KRegierungsjahre 
doc) font nicht nachweisbar if. Daß die Formel jedenfalls älter 
ijt und nur fpäter mit diefem Datum verjehen, hat Merkel felbit 
bemerkt; die fogenannte Form. Gold. 7 enthält faſt ganz dafjelbe 
Formular, erfcheint aber wie eine wirkliche Urkunde aus der Zeit 
Ludwig des Deutſchen. Möglich, dag der Schreiber der Handfchrift 
ein Eremplar vor ſich hatte, das die Titel und Zahlen enthielt wie 
er fie wiedergab, und ftatt des Ddo entweder gar feinen oder einen 
andern Namen. Man wird da zuerjt an Karl den Großen denfen 
müſſen, dejjen 7. Kegierungsjahr mit der 15. Indiction zufammen- 
fällt, jtatt deren aber auch in der Urfunde Mon. B. XXVILL, 1, 
B- 7 (Böhmer N. 184) Indietio XIV jteht. Der Name des 
Ddo wäre dann freilich immer nur daraus zu erklären, daß der 
Codex während der Regierung diejes Königs gefchrieben worden. — 
Aber die Entjtehung der Handfchrift entfcheidet natürlich nichts über 
die Zeit da die Sammlung ſelbſt in der vorliegenden Weiſe gebildet 
worden ijt. Hier weifen verfchiedene Umftände entfchieden auf ein 
früheres Alter hin. Zwei der Formeln haben einen Eingang der 
die Perjon des gedachten Ausſtellers genau genug bezeichnet. 41.11lle 
gratia Dei rex Francorum et Langobardorum vir inlustris; 
42. Ille gratia Dei rex Francorum et Langobardorum ac pa- 
tricifuls Romanorum vis inlustris. Es ift das der Titel, nod) 
volljtändiger im zweiten Beifpiel, deſſen ſich Karl der Große eine 
furze Zeit bediente (Juni 774 und 775°), während derſelbe jo von 
feinem andern Herricher gebraucht ift oder in diefer Weife gebraucht 
werden konnte. Daß dies aber für die Entjtehungszeit der Sammı- 
fung jelbjt einen Anhaltspunft gewährt, wird man faum bezweifeln 
fönnen, wenn man fieht, daß die beiden Formeln ſelbſt älter find 
und erjt hier diefen Eingang erhalten haben. ‘Die erfte jteht Marc. 
I, 22 ohne folchen, beide Marc. Append. 24. 31 mit dem der frü- 
hern Zeit entjprechenden: Ille rex Francorum vir inluster. Daß 
die Sammlung als folche aber auch nicht älter ijt, dafür darf noch 


2 63 fällt jedenfalls nicht wie ©. 196 fleht auf 395, ſondern 555; 
doch muß Merkel dies gemeint haben, da er fonft nicht die Urfunde vor den 
13. November (ben Tag ber zweiten Krönung) 895 jegen Fünnte. 

2 Die ®. ©. II, p. 207 n. gemachte Angabe, daß vir inluster zuleßt 
776 vorkomme, ift ungenau. Die angeführte Urkunde, Bouquet V, p. 738 
(fo ift zu Iefen), aus dem Chron. Lauresh. ift chronologifch unficher. Die Bes 
zeihnung wird von Karl faft nur bis 775 und dann wieder von Karl dem 
a und Rudolf gebraudt; wie Stumpf, NReichöfanzler p. 74 n. be 
merft bat. 
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33 (= Bign. 6) angeführt werden, wo escabini als Befiger eines 
Gerichts erjcheinen. 

Der Zeit Karls entfpricht auch der übrige Inhalt durchaus, 
So namentlid) der Brief N. 63, in dem ein Bilchof dem andern 
Nachricht giebt von den durch den König angeordneten Faften und 
Fürbitten; was ſehr gut zu den V. ©. IH, p.227 n. 1 zuſam— 
mengejtellten Nachrichten aus den eriten Jahren Karls paßt. Auch 
N. 55 ein Brief an den König jelbit hat Hierauf Bezug. Man 
vergleiche die Worte: cantavimus .... pro salute vestra missas 
tantas et psalteria tanta mit Capit. 779, p. 39: ut unusquis- 
que episcopus tres missas et psalteria tria cantet etc. Be— 
merfenswerth ijt dort der Zufag: tamquam de ista proxima hoste 
venimus, während e8 in 63 heißt: pro istum gladium quae su- 
per nos est. 

Nach den weſtlichen Gegenden des Franfenreichs weift auch im 
Anhalt einzelnes Hin. Ich rechne dahin die fajt überall wiederfeh- 
rende Angabe der Ortsbeftunmungen: in pago illo in centena illa, 
N. 1. 2, 3. 6.7. 8. 12. 17. 13. 19. 22, 23. 24. 26. 27. 28.80. 
34. 35. 36. Sie fommt in den Formeln überhaupt nur Bign. 18 
fo vor; dagegen in wejtfränkifchen Urkunden häufig genug, wie die 
2. ©. I, p. 33. II, p. 276. III, p. 332 angeführten Stellen zei- 
gen, denen noch einige aus Deloche, Cartulaire de !’abbaye de 
Beaulieu, beigefügt werden Fünnen. — Außerdem dürfen wohl aud) 
die nicht jeltenen Stellen in Anfchlag gebracht werden, wo racineburgi 
als Beifiger im Gericht genannt werden, N. 18. 28. 29. 31. 43. 
Die Formeln Marc. App. 1. 4. 6, Bign. 26, Andec. 49 bieten 
dazu andere Belege, während wir in Urkunden folche nur bei Vais- 
sette und im Chart. de St. Vietor von Marfeille finden, und 
hier immer ſchon scabini daneben; vgl. V. ©. IV, p. 339 n. 1. 
Aus anderen Theilen des Frankenreichs iſt aber der Gebrauch aus 
diefer Zeit überhaupt nicht nachzuweiſen. Die Rachineburgen werden 
übrigens regelmäßig zugleich als boni omines bezeichnet; einmal, 31, 
fteht nur diefe Benennung. 

Daß wir uns auf dem Gebiet des Salifchen Rechts befinden, 
tritt fajt überall in der Sammlung hervor. 

In 29 wird die volle Freiheit bezeichnet: bene ingenuus sive 
Salicus, und ein Eid mit Eideshelfern geleitet: apud 12 homines 
Salicos (in 28 fteht dafür: apud 12 homines consimiles). 

Wiederholt heißt e8 secundum legem Salicam, 17. 25. 41. 
Davon entjpricht 41, wie jchon vorher bemerkt, andern älteren For— 
meln. N.25 hat ein Seitenftüd in Marc. App. 49; doc) ijt wenig- 
ſtens die Faffung eine andere: Dum cognitum est, qualiter se- 
cundum legem Salicam in portione paterna cum fratribus tuis 
filiis meis minime potes accedere. N.17 ijt verwandt mit Bign. 5 
und Lind. 75 (Salz. 7); doc heißt es ſchon etwas abweichend: 
per solidum et denarium secundum legem Salicam et anti- 
quam consuetudinem sponsare debere; und nachher jteht ganz 
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eigenthümfich: Propterea do ipsa puella..... per hanc tan- 
donäe rem meam; nachher corrumpiert: per hanc tandem ipsi 
puelle dono, und noch einmal: per hanc tandonem habeat te- 
neat; dem entfprechend ift die Ueberfchrift Tandono. N.19 mit der 
Ueberſchrift Libellum dotis hat: Dono igitur illae puellae nure 
suo illo sponso filio suo illo ante diem nuptiarum donatumque 
animo transfert atque transcribit, hoc est in tandono aut li- 
bellum dotis, rem meam etc.; 21: unde et quod tibi in tan- 
dono, si te desponsatam habuisset, vel in dotis titulum ad- 
firmare deberem; 24: per epistolam tandonis aut per libellum 
dotis visus sum adfirmasse. Der Ausdrud tandono iſt meines 
Erinnerns fo bisher nicht nachgewieien, auch nicht in den Malberg- 
ſchen Gloſſen, und erfcheint als eine Bereicherung der Salifchen Rechts— 
ſprache. Er findet ſich aber offenbar fcehon bei Marculf II, 15. 16, 
die den angeführten 19 und 21 der Merkelſchen Sammlung entfpre- 
hen, nur entjtellt in dem Druck unferer Ausgaben. Hier heißt e8 15: 
hoc est in tanto dono; 16: quod tibi in tanto dono vel in 
‚dotis titulum, was wohl blos als eine unbejtimmte Bezeichnung der 
Größe verftanden ift; vgl. Schröder de dote secundum leges 
entium Germanicarum antiquissimas p. 43. In Marc. II, 9, die 
Merkel 24 entfpricht, fteht, vielleicht auch durch Aenderung der Her- 
auögeber; per epistolam cessionis aut libellum dotis. 

Ein anderer aus der Lex Salica ſelbſt und anderen Quellen 
befannter Ausdrud, affatimum (adfathamire; ſ. Müllenhoff in 
meiner Ausgabe p. 277) findet hier eine weitere Anwendung. ine 
Erbeinjegung von Enfeln heißt 26: Affatimum, und im Tert: dabo 
vobis per hanc affatimum, nachher: Vos quoque nepotes mei 
per hanc affatimum post obitus mei dividere et exequare 
faciatis. Illud etiam in hanc affatimum conscribere rogavi- 
mus, und: qui contra hanc affatimum venire aut refragare 
presumpserit .... praesens affatimus diuturnum tempore 
firmus et inviolatus valeat permanere. Die im Inhalt entjpre- 
enden Formeln Marc. II, 10, Sirm. 22, Lind. 55 (Salzb. 12) 
enthalten nichts der Art. Dieſelbe Ueberfchrift hat 27: Uebertra- 
gung eines mansus an einen Enfel in der Weife daß fich der Schen— 
ter zugleich in servitium defjelben ergiebt: ita ut ab hac die de 
vestro servicio non discedam, sed quiequid reliqui servientes 
vestri faciunt per vestros aut agentum vestrorum in pretio 
facere spondeo: eine Urkunde die ihres Gleichen meines Wiſſens 
überhaupt nicht hat. 

Zu dem befannten per fistucam achramire (aframire), 
Grimm R. A. p. 123, geben neuen Beleg 28: quidquid judicatum 
fuit vel per suum fisticum habuit aframitum; 29: quiequid 
judicatum fuit de hac causa vel suum fistiecum abuit afra- 
mitum. 

Der bisher aus Form. Bign. 20 (= Lind. 29), 21 (Lind. 
30) und Lind. 150 befannte Ausdrud sacire (ad proprium, pro- 
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prietatem sacire; vgl. Ducange ed. Henschel VI, p. 11) wird 
hier in etwas anderer Weife gebraucht bei NRechtsftreitigfeiten. So 
wird 28 ein unrechtmäßigen Beſitzes Angeflagter gefragt: per quem 
sibi de jam dicta re sacibat, in antea sacire vellebat; nachher 
ergeht das Urtheil: ut.... conjuraret vel praedictam rem 
sacire deberet, und es heißt weiter: hoc conjuravit vel legibus 
sacibat (vgl. 29: conjuravit vel legibus custodivit). Aehnlich 
ift 31 von einem Knechte: per quem sibi de ipso servo saciret 
aut in antea sacire vellebat ..... conjurare deberet et pro 
ipso servo legibus sacire deberet. In 30 wird von einem ähn- 
lich Angefchuldigten gefagt: Sed ipse ille in praesente nullatenus 
responsum dare, per quem sibi de ipso campo legibus saciret 
aut in antea sacire deberet. Das sacire, legibus sacire, be- 
zeichnet offenbar den auf einen beſtimmten Nechtstitel gejtütten Beſitz 
einer Sache. 

Hier ſchließt fi in diefen Formeln dasjenige an was fich weiter 
auf Verhandlungen in den Gerichten bezieht. 

Nicht weniger al8 I Nummern fommen da überhaupt in Betracht, 
mehr als wir in irgend einer andern Sammlung haben; 5 davon, 
auf die auch fchon im Vorhergehenden Nückjicht genommen, waren 
früher unbefannt (18. 28—31). Eine (28) betrifft das Gericht ei- 
nes Miſſus, 5 das des Grafen (18. 20. 29. 39. 40) und 4 das des 
Vicarius (30. 31. 33. 43). 

Bon den letten entjprechen 33 und 43 zwei Formeln der Big— 
nonſchen Sammlung (6 und 12); die beiden anderen geben weiteren 
erwünfchten Beleg von der gerichtlichen Tätigkeit des Vicarius, 30 
in einer Streitigfeit über Land, 31 über den Befit eines Sklaven, 
das eine Mal alfo in einer Sade die nad) den Geſetzen Karls dem 
Grafen vorbehalten fein ſollte. Wie aber auch font diefe Bejtim- 
mungen nicht ftrenge eingehalten find, V. ©. IV, p. 318, fo finden 
wir hier noch einen interejfanten Beleg dafür, daß der Graf feine 
Gerichtsbarkeit ganz durch einen Vicarius wahrnehmen lief. Es ijt 
das 51. Indiculum de comite ad vicarium. Der Graf fchreibt 
hier: cognoscas, quod d. rex ille nobis commendavit, ut ju- 
stitias vel drietum in nostro ministerio facere debearnus. 
Propterea has litteras ad te dirigimus, ut in nostro comitatu 
vel in tuo ministerio pleniter ipsa justitias, que ante te ve- 
niunt, ut sic inquiras et facias quasi ego ipse. Die lebten 
Worte deuten beftimmt darauf hin, daß es die gräfliche Gerichts- 
barfeit felbjt ift, welche der Bicarius ausübt, und dem entjpricht 
auch das: in nostro comitatu. Dagegen ijt es mir nicht ganz 
far, ob. man die Stellvertretung auf die ganze Grafſchaft (mie in 
den Fall V. G. III, p.338 n.2) oder nur, wie gewöhnlich (ebend. 
p- 335), auf einen Theil zu beziehen hat. Wenn hinzugefügt wird: 
vel in tuo ministerio, jo kann das entweder in der Formel ein 
Ausdrud ſein der unter Umftänden ftatt des vorhergehenden einzu— 
treten hat, und dann wäre e8 wohl auf einen folchen fpeciellen, klei— 
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neren Amtsbezirk des Vicarius als Unterbeamten bes Grafen zu be- 
ziehen. Es kann aber auch ein Zufag, und dann entweder nur eine 
Art Erläuterung des Vorhergehenden fein: in deinem Amt, in deiner 
Amtsthätigfeit; vielleicht wird es jedoch auch in diefem Falle inner- 
halb der Grafjchaft den befonderen Amtsbezirk des Vicarius bezeich— 
nen. ®orher heißt eg: Mandamus tibi de tuo ministerio, quod 
tibi commandavimus; Worte welche zugleich auf das entfchiedenite 
beftätigen was fich früher fehon ergab, daß der Graf den Vicarius 
beftellte; V. ©. IL, p 335. Deshalb kann er auch zum Schluß 
fagen: Taliter exinde certamen age, qualiter gratia nostra 
vellis habere. — Das ‘drietum’ in ber Bedeutung von Recht, 
droit, ift den Stellen hinzuzufügen, die das Regifter zu V. ©. IV 
nachweift; und diefe hier vielleicht älter als alle übrigen. 

Bon den Formeln die fich auf ein Gericht des Grafen beziehen 
enthält 39 unvolljtändig dafjelbe als Bign.8; 40 entſpricht ebend. 7. 
Dagegen ift 18 eine Schenkung unter Ehegatten ante illum comi- 
tem vel reliquos racineburgis, in diefer Form früher nicht befannt, 
20 ein libellum repudii, ebenfall8 abweichend von andern der Art 
(Marc. II, 30. Sirm. 19), mit Bezug auf eine Erflärung vor Ge— 
richt: venientes pariter in mallo ante illum comitem vel reli- 
quis bonis ominibus, placuit utriusque voluntatis, ut se a con- 
sortio separare deberent; 29 ein Gericht über einen als Knecht 
in Anfpruch genommenen, der ſich durch einen Eid mit Eideshelfern 
reinigt, aud im Ausdrud mannigfady verfchieden von andern dem 
Inhalt nad) verwandten Formeln (Marc. App. 1 ff). Ich hebe 
nur die Antwort des Angeklagten hervor: quod nec servitio nec 
litimonium nec nullum cavaticum nec nullum obsequium ei 
reddebat, sed ipse erat bene ingenuus sive Salicus. Ueber ca- 
vaticum f. Guerard Irminon I, p. 690 ff. Dabei bemerfe ich, 
daß in der dem Inhalt nach ähnlihen N. 33 ftatt colona in dem 
Drud der entfprechenden Bignonfchen Formel hier capalis fteht, ein mir 
fo ganz unbelanntes Wort, das aber ohne Zweifel jo viel ift wie ca- 
— und den zum Kopfgeld Verpflichteten bezeichnet; Ducange ed. 

enschel III, p. 141. Die Handſchrift aber der Bignonſchen 
Formeln Cod. S. Germ. 1596 hat cavalis, das ganz jenem cava- 
ticum entfpricht; während anderswo cavaticarius vorkommt (Gue- 
rard a. a. O. p. 692). 

Der Eid wird geleiftet: ante ipsum comitem vel reliquos 
racineburgis, und ebenfo 28, wo in dem Gericht des Miffus auf 
einen ſolchen erfannt wird: coram ipsis missis vel racineburgis. 

Auf ein wefentlich anderes Gebiet verfegt uns 61: Indiculum 
supplicatorium ad regem, wo ein Abt klagt, daß fein Klofter zu 
Beneficium gegeben und damit aus dem Schu des Königs getreten 
fei. Domne, supplicamus misericordiam vestram, quasi omnes 
nos ad gloriosissimas pedes vestros prostrati jacerimus, ut 
nos clementia vestra adjuvare dignetur. Quia ex qua die 
nos ille beneficiasti et nos de vestro mundeburdo discessimus 
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ex illa die non habuimus nec vestimenta nec calciamenta nec 
uncto nec sapono nec cibo, sicut antea fuit consuetudo. Man 
fieht, in weldem nahen Zufammenhang Benefictum und Schuß 
(mundeburdis) ftehen. 

Sonft erhalten die Beneficial- und Bafjallitätsverhältniffe aus 
diefer Sammlung feine weitere Aufflärung. Die ziemlich zahlreichen 
Urkunden über Precarien entfprechen in allem Wefentlihen nur de 
nen die wir andersher fennen. Der Ausdrud commendatitia für 
eine folche Verleihung, der bisher nur Form. Bign. 21 überliefert 
war, findet fi hier 7. 36. 38, von denen die legte mit jener näher 
verwandt it. In 24 wird die Uebertragung mütterlichen Gutes 
von den Söhnen an den Vater noch entjchiedener als Marc. II, 9 
wie eine Praecaria oder im Text wie ein Empfangen per benefi- 
cium bezeichnet. 

Das Angeführte wird genügen, um bie große Bedeutung diefer 
Sammlung darzuthun. Einzelne Stüde aus dem fpäteren heil, 
der Briefmufter enthält, betreffen auch noch ganz andere Verhältnifje. 
zn Vergnügen wird man 3. B. 40: Indiculum ad sponsam 
ejen. 

Der Text der Handfchrift, den Merkel mit gewohnter Sorg- 
falt wiedergegeben, läßt manches zu wünfchen übrig. Einzelne Ver— 
jehen (wie das mehrfach vorfommende operibus ftatt ominibus) hat 
der Herausgeber gebejjert, auf fehlende Worte u. dgl. hingewiejen. 
Anderes bleibt in der Beziehung zu thun, wie 3.8. 42 nad) omni- 
bus offenbar missis eingefchaltet werden muß, 63 nad) donum 
Dei fehlt episcopus; u. dgl. 

Die Latinität ift, wie ſchon die angeführten DBeifpiele zeigen, 
der Art, daß fie auch jedenfalls auf die frühere Zeit Karl des 
Großen hinweift, auch abgefehen davon, daß bei einigen Stüden of- 
fenbar die erjte Abfaſſung noch bedeutend höher Hinaufreicht. 
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Beiträge zur Gefchichte des Geld- und 
Münzweſens in Deutichland. 


Dritter Abſchnitt. 


Bon 


Ad. Sortbeer. 


Dritter Abſchnitt. 


Geld- und Münzweſen im fränkiſchen Reiche unter den 
Merovingern, 


8. 1. Die Verhältniffe bei den —— vor der Eroberung Galliens 
durch Chlodovech. 


E⸗ war Herkommen bei den alten Germanen, ihren verſtorbenen 
Fürſten und Heerführern nicht allein Waffen und Schmuckſachen mit 
ins Grab zu geben, ſondern auch einen Theil der von ihnen im Le— 
ben angefammelten oder erbeuteten Schäge. “Die bereit8 in unferm 
erjten Abfchnitt befprochenen Auffindungen größerer und Hleinerer 
Goldringe in hervorragenden Grabhügeln fowie mehrfache Erwähnun« 
gen dieſes Herkommens in alten Heldenliedern und in fonftigen Auf- 
zeichnungen, welche die Ueberlieferung älterer Zeiten gerade in fol- 
hen Zügen erhalten haben, find hierfür unzweifelhafte Zeugniffe '. 
Daß nicht mehr von bdiefen für den Alterthumsforfcher fo wichtigen 
und Iehrreihen Münzfunden in alten Grabjtätten befannt geworden 
und erhalten ijt, als das Wenige diefer Art, worüber die veröffent- 
lichten Berichte und einige Alterthlimerfammlungen Auskunft geben, 
erklärt fich daraus, daß ſchon frühzeitig die gewiffenlofe Habgier der 
Menſchen Feine Scheu davor trug, die Ruheſtätten der Todten eben 
wegen der ihnen mitgegebenen Schäße zu durchwühlen. Und je ange- 
jehener und reicher der Verftorbene gewefen war, um jo mehr mußte 
natürlich fein Grab folcher Beraubung ausgefegt fein. In wie jtar- 
fem Grade diefer Unfug ſchon im merovingifchen Zeitalter bei den 


2 In Skandinavien erhielt fi biefe Sitte noch lange Zeit. Val. ben 
Schol. zu Adam Bremensis hist. ecel. IV, 31: Pecuniam hominis tumu- 
lant cum eo armaque et cetera quae habuit cariora. — Uebrigens wurden 
im 4. 5. und 6. Jahrhundert mitunter auch anderen Berftorbenen als den 
Fürſten und Vornehmen Geldftüde mit ind Grab gelegt, wie dies Hr. Cochet 
in zahlreihen Beifpielen von Münzen, bie in älteren fränfifchen Gräbern ge— 
funden find, näher nachweiſet. Vgl. Le tombeau de Childeric I., roi des 
Frances, restitué & l’aide de l’archäologie etc. par M. l’abbe Cochet. Pa- 
ris 1859. ©. 409 ff. 
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Franfen betrieben fein muß, davon zeugen einige fpecielle Erwähnum- 
gen im Gejchichtswerfe des Gregor von Tours und die äußerft 
Icharfen Strafandrohungen in den alten Rechtsbüchern gegen Berau— 
bung der Todten'!. Auch mögen im fpäteren Verlauf der Jahrhun— 
derte zufällig wol noch manche alte Grabjtätten entdeckt fein, deren 
vorgefundene Ausftattung an Münzen und fonftigen Schägen heim— 
(ic) eingefchmolzen wurde, oder auch ohne Angabe des Fundortes 
(worauf man früher, zum unwiederbringlichen Schaden der Gejchichts- 
funde, fajt gar feinen Werth legte) in verfchiedene Sammlungen 
fi) vertheilte. Um fo beachtenswerther muß es daher erjcheinen, 
wenn ein umfafjender Fund der hier befprochenen Art, bei dem na= 
mentlicd; die Perfon des Todten und die Zeit der Beitattung nicht 
zweifelhaft find, eutdedt und jofort nad) der Entdeckung in zuver— 
läffiger und ſachkundiger Weife unterfucht und befchrieben wird. Ein 
jolcher Fund wird vor Allem über die Geld- und Münzverhältnifje 
der Zeit und des Volks, denen der Todte angehört hatte, mancher= 
lei Aufſchluß und Anhaltspunkte zu weiteren Schlußfolgerungen geben 
fünnen. Es iſt nämlich anzunehmen, foweit nicht das Gegentheil 
durch jonftige Umftände oder nahe liegende, aus der Natur der Sache 
abgeleitete Betrachtungen bewiejen oder doc wahrfcheinlich gemacht 
wird, dag dem Todten bei feiner Beftattung gerade ſolche Werthge- 
genjtände werden mitgegeben fein, wie der Lebende fie gewöhnlich bei 
jid) getragen oder in feiner Behaufung in Verwahrſam gehabt hatte, 
ebenfo mie dies bei der Mitgabe von Waffen und Geräthichaften 
der Tall war. 

Zur Aufklärung des Geldwefens bei den Franfen vor Chlodo- 
vech8 Zeit liegt nun der außerordentlich günjtige Umstand vor, daß 
aus diefer frühen Periode der fränfifchen Zuftände ein folder Schatz 
nicht allein aufgefunden, fondern, was ebenfo wichtig, fofort und al- 
lem Anfcheine nach noch in feiner wefentlichen Gefammtheit von ei- 
nem ſachkundigen und als zuverläffig befannten Forfcher befchrieben 
ift. Die damals aufgefundenen Münzen felbft, auf die es uns be- 
fonders anfommt, deren Zahl jedenfalls dreihundert überftieg, find 
leider biß auf nur zwei Stücke längft zerftreut worden, ohne daß die 
Notiz ihres Fundortes ſich dabei erhalten hätte, 

Wir reden hier von dem im Jahre 1653 zu Tournay entdec- 
ten Grabe Königs Childerich I., des Vaters von Chlodboveh?. Der 


1 Lex Salica LV. De corporibus expoliatis. 2. Si quis corpus jam 
sepultum expoliaverit, et ei fuerit adprobatum, wargus sit etc.... Auctor 
sceleris qui hoc admisisse probatur, 8000 dinarios, qui faciunt solidos 200, 
eulpabilis judicetur. 

2 Kine beiläufige Furze Erwähnung des Schickſals diefes wichtigen Fundes 
dürfte nicht ohne Intereſſe fein, obſchon zugleich nicht ohne Beſchämung über die 
deutſchen Zuftände des fiebzehnten Jahrhunderts. Der Erzherzog Leopold Wil: 
helm brachte denfelben im J. 1656 mit nad Wien, wo die Genenftände nad) 
feinem Tode ins kaiſerliche Münz-Cabinet übergingen. „Das Werkzeug, 
deſſen fich die Vorſehung bediente, um Frankreich dieſes Depot wicber zuzu— 
wenden“, (jo berichtet Hr. Cochet) war ber Kurfürft von Mainz, Zohan 
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Thatbeftand diefer Auffindung, foweit es fich um die dabei zum Bor: 
ſchein gekommenen Münzen handelt, ift nothwendig etwas näher zu 
erörtern, weil die ungenaue Auffafjung einzelner Umftände hierbei zu 
Ecjlußfolgerungen verleitet hat, welche als fehr wichtig und beach— 
tenswerth geltend gemacht find, die ſich indeß als ganz und gar nicht 
zutreffend von ſelbſt erledigen müfjen, jobald die thatſächliche Unrich— 
tigfeit der ihnen zum Grunde gelegten VBorausfegung ſich nachweifen 
läßt. Daß das entdeckte Grab übrigens wirklich) dasjenige des im 
Jahre 481 verjtorbenen fränfifchen Königs Childerich I. gewejen ift, 
wie gleich bei der Auffindung aus dem mitaufgefundenen goldenen 
Siegelring dejfelben erfannt wurde, bedarf feiner weiteren Begrün- 
dung, da hierüber niemals ein Zweifel erhoben ijt '. 

Ohne die übrigen Gegenftände diefes merkwürdigen Fundes wei— 
ter zu berühren, bejchäftigen wir ung hier nur mit den im Grabe 
aufgefundenen Münzen und den hiermit unmittelbar zufammenhän- 
genden Umjtänden. 

Der Bericht des gelehrten Numismatifers J. 3. Chiflet, wel- 
cher als Leibarzt des damaligen Statthalter von Belgien, des Erz- 
herzogs Yeopold, von der großes Auffehen machenden Auffindung zu 
Zournay fogleich Kunde erhielt und über diefelbe ohne Verzug eine 
ausführliche Abhandlung verfaßte, die dann auch fehon im zweiten 
* nach der Entdeckung veröffentlicht wurde, lautet hierüber wie 
olgt?: 


Philipp von Schönborn. Um dem König Louis XIV., der ihn einige franzö— 
ſiſche Regimenter geliehen hatte, durch welche er wieder in den Befiß ber 
Stadt Erfurt gelangt war, feinen Danf zu bezeugen, verfchafte fih der Kur: 
fürft bei geeigneter Gelegenheit vom Kaiſer die Weberlaffung des Tournayer 
Fundes, mit dem er dann dem franzöfifhen König am 2. Zuli 1665 ein Ge- 
ſchenk machte. Zunächſt famen nun die Gegenftände in die Sammlung des 
Louvre, dann (1684) nah dem Schloße in Verfailles, und von ba (1720) 
nah ber fünigl. Bibliothek in Paris, wo bei dem großen Diebftahl in ber 
Naht von 6—7. Nov. 1831 aud von biefem Scate dad Meifte verloren 
ging. Die wenigen Ueberreſte befinden fich jeßt in dem von Kaifer Napo— 
leong III. geftifteten Musde des Souverains, barunter aber nur noch zwei 
Münzen, nämlich Solidi vom Kaifer Leo. 

2 Das Grab Königs Childerich IL, welcher im 3. 673 ftarb, ward in 
den Jahren 1646 und 1656 im Chor der Abtei von Saint Germain des Prös 
entdedt und unterfucht; vol. Montfaucon, Les monuments de la Monarchie 
Frangaise I, 174 ff. u. Bouquet, Secriptt. rer. Gall. etc. II, 722 ff. Wahr: 
fheinlih waren auch in dieſem Grabe Münzen geweſen, bie jedoch gleih Anz 
fangs bei Seite geichafft fein werben, da dieſe Werthfachen Hierzu am geein: 
netjten und verlodendften find. Ruinart bemerkt hierüber in feiner Disserta- 
tio de regali abbatia $. Germani a Pratis (bei Bouquet a. DO.) p. 725: De- 
tecti fuerunt anno MDCXLVI duo grandes sarcophagi seu arcae lapideae, 
in quibus Regis et Reginae corpora jacebant sepulta, integra omnino, vesti- 
mentis regiis nondum plane corruptis induta; sed absentibus monachis multa 
ab operariis subducta creduntur, qui tamen furtum negantes numquam adduei 
potuerunt ut ea restituerent etc. 

2 Anastasis Childeriei I, Francorum regis, sive Thesaurus sepulchralis 
Tornaci Nerviorum effossus et commentario illustratus. Auctore Johanne 
Jacobo Chifletio etc, Antverpiae MDCLV. 4°, — Die neuere Unterfu: 
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©. 37. Anno igitur MDCLIII. mensis Maii die XXVII. 
hora tertia pomeridiana, dum foditur ad altitudinem septem 
aut eo plus pedum, in rupem, invenitur primum fibula aurea; 
et mox nidus rotundior velut ex aluta putri, in quo nummi 
aurei plus centum, rutro aperitur ab Hadriano Quinquino 
latomo Tornacensi, qui (ut erat mutus et surdus ab ipso 
natali) voces inconditas mittere coepit, et quo potuit modo 
viciniam advocare. Accurrunt illico decanus Pattus, et ae- 
ditui duo, satagentes (ac merito quidem), ut quidquid thesauri 
esset, ecclesiae suae et tenuiorum habitationi vindicarent. 
Eodem in loco reperti romani ex argento nummi ducenti 
plus minus, sed ita extriti et rubigine obducti, ut facinus 
‚esset legere; unde magna ex parte periere. 

Chiflet berichtet ferner (S. 42 f.) in Betreff der Münzen, daß 
er feinen Sohn, den Canonicus Chiflet in Tournah, fofort nad er- 
haltener Kunde von dem Funde erfucht habe, die davon in die Hände 
von Privatperfonen gelangten Stüde zu erwerben. Der Sohn gab 
fich dieferhalb aud; die größte Mühe, und fandte feinem Vater bald 
darauf von dem Funde 6 Goldmünzen und 22 (42?) Silber-Denare. 
Als dann am 10. November deffelben Jahres der Erzherzog Leopold 
in Begleitung von Chiflet Tournay befuchte, wurden demfelben die 
dort noch aufbewahrten Goldmünzen des Grabfundes zugejtellt, der 
ren Anzahl nach der von Chiflet gegebenen Lifte 84 Stüd betrug. 

In feiner fpeciellen Befchreibung der von ihm unterjuchten 
Goldmünzen des Fundes (S. 251—256) bemerkt Ehiflet, daß un- 
ter den mehr als 100 Stüden nur 12 verfchiedene Typen angetrof- 
fen wären, nämlich): 

zwei von Theodoſius II re im Orient] 2 Stüde 
zwei von Valentinianus 425 - 455 im Occident] 2 „ 
ein von Marcianıs [450—457 im Orient] 

zwei von Leo I —— im Orient] 

ein von Zeno umd Leo II [474 im Orient] 

ein von Yulius Nepos [474476 im Dceident] 
ein von Bafiliscus [475 im Orient] 

ein von Bafiliscus und Marcus [477 im Orient] 
ein von Zeno — im Orient 5 „ 

Da die Aufzählung der von Chiflet angeführten Münzſtücke 
nur 90 beträgt!, während er von mehr als 100 Goldmünzen des 


hung über biefen Fund vom Abbe Cochet ift bereitß in einer früheren An: 
merfung (S. 545) citirt. 

2 Die Aufzählung in Chiflet3 Bericht ift folgende, ©. 43: Primum 
ad me misit (filius) aurea-numismata sex Impp. Valentiniani, Marciani, T,eo- 
nis, Zenonis, Basilisci et Marei; und bann ©. 46: Decanus aedituique (Tor- 
naci) proferunt numismata aurea Leonis Imp. quinquaginta sex, Zenonis qua- 
tuordecim, Marciani septem, Basilisei unum, Basilisci et Marci unum. Ab 
decano seorsim oblata Serenissimo (Duci ) Theodosii imp. duo majoris pon- 
deris Valentiniani unum, itemque Leonis imp. alterum. Die Aufzählung bie- 
fer Münzen ergiebt (6 u. 84) 90 Stüd, was mit ber von und oben im 
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Bundes fpricht, die er unterfucht habe, fo muß es unentfchieden blei- 
ben, welchen Kaifern die übrigen Stüce zuzutheilen find. 

Ueber die im Grabe vorgefundenen Silbermünzen lautet der Bes 
richt Chiflet's (S. 270) wörtlich wie folgt: j 

In conditorio Childeriei Regis reperti sunt Nummi ar- 
gentei ducenti, eoque amplius. Ex tanto numero in manus 
meas venere, filii mei industria, quadraginta duo duntaxat, 
je Serenissimo a me oblati sunt, hoc digesti temporis or- 

e: 

Nummus consularis unus, 

Neronis — unus, 

Trajani [98—117] duo, 

Hadriani 117-—138] quinque, 

Antonini Pii [138—161] novem, 

Faustinae Pii [117—138] tres, 

Antonini Philosophi [161—180] septem, 

Faustinae Philosophi tres, 

Aurelii Veri [180—189] sex, 

Commodi [189—192] duo, 

Juliae Severi [211] unus, 

Caracallae [211—217] unus, 

Constantii junioris [350] unus. 
Atque ex illis omnibus quatuor tantum sunt perforati, 
annis abhince prope mille ducentis, Hadriani nempe, Anto- 
nini Pii, Aurelii WVeri et Constantii junioris, quos in tabella 
aerea primo loco retuli. 

Chiflet äußert dabei die Vermuthung, daß der König Chil- 
derich diefe letzterwähnten vier durchlöcherten Münzen an einem 
Bande aufgereihet am Halfe getragen habe, aus Verehrung für die 
Tugenden gerade jener vier Kaiſer. Diefe Vermuthung gründet fich 
indeß lediglich darauf, daß fie allein unter den im Grabe aufgefun- 
denen Münzen durchlöchert waren, was jedoch ſchon lange Zeit vor 
Childerich Hatte gefchehen können und feineswegs ausſchließt, daß fie 
fchon längſt nach der urfprünglichen Durchlöcherung wieder in ge— 
wöhnlicher Eirculation geweſen fein mögen, wie dies noch heutigen 
Tages nicht felten mit durchlöcherten Münzſtücken gejchieht. Dage— 
gen ift es, fowohl nad den Angaben Chiflet8 wie auch nad) den Be— 


Terte gegebenen Weberficht nach den Typen libereinftimmt, wogegen Hr. Co— 
het die Zahl berfelben auf nur 87 angiebt. Diefer Gelehrte erwähnt babei 
(S. 4): Chiflet reconnut cinquante-deux types diff6rents, während 
im Original = Bericht Chiflet? ausbrüdlich nur 12 Typen angegeben werben 
(a. 8. S. 251): Numismata aurea in Childerici regis conditorio sunt reperta 
numero centum eoque amplius, sed formis duntaxat duodenis. 

2 63 ift ein offenbarer thatfächlicher Irrthfum von Petigny, Revue nu- 
mism. T. XVII, p. 302 f., wenn er fagt: 4 monnaies d’or perc&es de Trajan 
[rectius Adrian], Antonin, Marc-Aurdle et Constance &taient des pidces hors 
de eireulation et qui ne servaient que comme ornement. Es waren feine 
Goldmünzen, fondern Silber: Denare, 
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merfungen des Hrn. Cochet, aus den Umständen bei der Auffindung 
höchſt wahrjcheinlich, dag die Goldmünzen urfprünglich in einem le— 
dernen Beutel am Gürtel des Königs, die Silbermünzen aber in 
einem befonderen, mit Metalfitreifen befchlagenen hölzernen Käftchen 
zu den Füßen der Leiche, als Repräfentanten des Föniglichen Schatzes, 
verwahrt waren. 

Bevor wir aus den thatfächlichen Umftänden dieſes Münzfun— 
des felbitjtändig diejenigen Schlußfolgerungen vorlegen, welche, wenn 
man befannte jonitige VBerhältniffe und den einfachen Zuſammenhang 
der Dinge mit in Betracht zieht, fich unſerer Anficht nach gleichſam 
von felbjt ergeben, erjcheint e8 indeß erforderlich, zuvor die vorhin 
erwähnte umrichtige und irreleitende Deutung, die davon zur Erläu— 
terung des Münzweſens jener Periode gemacht worden, zu wider- 
legen. Nur zu diefen Zwecke ift auch der Wortlaut der betreffenden 
Stellen im Original- Berichte von Chiflet (eine andere authentische 
2. über den Vorgang der Auffindung giebt es nicht) mitgetheilt 
worden. 

In einer Abhandlung von Petigny über das Münzweſen der 
merovingifchen Zeiten? findet man nämlich folgende Bemerkung. 
Die Zufammenfegung des 1653 im Grabe Childerich8 zu Tournay 
entdeckten Schates fünne ung helfen, um die verschiedenen Münzſorten 
zu bejtimmen, welche in Gallien zu Ende des fünften Jahrhun— 
derts, zur Zeit als die Monarchie der Franken gegründet fei, circu— 
firt hätten. Man habe im genannten Grabe ungefähr 100 Gold- 
jtüde und mehr als 200 Silbermünzen gefunden. Unter den letz— 
teren hätten aber nur 42 Stück befchrieben werden fünnen, da die 
übrigen volljtändig oxydirt gewefen wärend. Es fei wahrfchein- 
lich, daß die 160 oxydirten und daher umentzifferbaren Münzen von 
derjenigen Art von Billon des dritten und vierten Jahrhunderts 
geweſen wären, welche man fo häufig bei den Ausgrabungen in 
Frankreich antreffe. Mean habe übrigens, um für das Grab eines 
Königs ein Miünz- Depot zu bilden, vorzugsweife Stüce von befje- 
rem Metall wählen müfjen, alfo die fchönen Silbermünzen des wejt- 
römifchen Reiches. Die Anwefenheit der durchlöcherten Denare 
zeige Hinlänglich, welche Sorge man darauf verwendet habe, alle zu 
fammeln, welche man ſich nur habe verfchaffen fönnen. Aus diejer 
Analyſe fünne man fchließen, daß im Jahre 481 in Gallien noch 
eine große Menge faiferlicher Silbermünzen der vorangegangenen 


ı Hr. Codet a. B. ©. 430 bemerft hierüber: Le coffret contenant 
Vargent figurerait le tresor royal, dont le prince eüt ainsi emportd avec lui 
le symbole. La bourse remplie d’or pourrait avoir été mise là par tradition 
paienne pour satisfaire aux besoins du voyage et aux jouissances de l’autre 
vie; car dans le royaume des ombres le Celte, le Germain et le Scandinave 
se croyaient environnes des choses de la vie materielle. 

2 Etudes sur le monnayage des temps merovingiens par J. de Petigny, 
in ber Revue numismatique, Annde 1854. ©. 371 ff. 

5 4.98. ©. 386: Sur plus de 200 monnaies d’argent, 42 seulement 
purent ätres deerites; les autres &taient completement oxydees. 
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Sahrhunderte und felbft noch republifanifche Eonfular -Denare im 
Umlauf gewefen feien, vermifcht vielleicht mit einigen Reſten Kleiner 
celtifcher Silbermünzen, die einft in den Gegenden, welche zur Kai— 
ferzeit das erjte Belgien gebildet hätten, fo häufig vorhanden waren. 

Man hat nur nöthig, diefer Darftellung Petignys den Bericht 
Chiflets gegenüber zu jtellen und beide mit einiger Aufmerkfamfeit 
zu vergleichen, um fich von der offenbaren Unrichtigfeit jener Dar— 
jtellung zu überzeugen. Chiflet — und, wir wiederholen es, diefer 
ift al8 alleiniger Gewährsmann über den fraglichen Miünzfund zu 
betrachten — giebt auch nicht die allerleifejte Andentung, daß die außer 
den von ihm unterfuchten 42 Stücken gleichzeitig mit aufgefundenen 
etwa 160 jonftigen Silbermünzen irgend anderer Art gewejen feien 
als die von ihm bejchriebenen. Er bemerkt ausdrüdlic von ſämmt— 
lichen aufgefundenen mehr als 200 Silber-Denaren, einfchließlid 
der von ihm mäher bejtimmten Stüde, daß fie in ſehr oxrydirtem 
Zuftande und ſchwer zu entziffern gewefen fein. Daß Chiflet nur 
einen Theil davon unterfucht hat, findet feine einfache, aber genü- 
gende Erklärung darin, daß der Ganonicus Chiflet, als derfelbe 
einige Tage nad) dem Funde auf den Wunfch feines gelehrten Va— 
ter& die Silbermünzen von den einzelnen Privaten, die folche zu ſich 
genommen hatten, wieder zu erwerben fuchte, eben nicht mehr als 
42 derſelben herbeizufchaffen vermochte. Chiflet hat die übrigen 
etwa 160 Silber-Denare nur deshalb nicht jpecificirt, weil fie ihm 
gar nicht zu Geficht gekommen find, nicht aber aus dem Grunde 
weil fie anderer Art und ftärfer orydirt gewefen wären als die ihm 
zu Händen gefommenen 42 Stüde!. Es Tiegt alſo auch nicht 
der mindejte Grund zu der Annahme vor, daß jene übrigen Silber- 
münzen anderer Art gewejen feien als Silber » Denare, vornämlic 
wol, wie die Mehrzahl unter den befchriebenen 42 Stüden, aus dem 
Zeitalter der Antonine, und daß fie zu den geringhaltigen römischen 
Billonmünzen des dritten Jahrhunderts gehört hätten. Mit der 
unrichtigen Prämiffe fallen aber natürlic) ohme weiteres auch alle 


2 Mollte man übrigens fich dieferhalb weiter in Vermuthungen ergeben, 
fo möchte etwa noch darauf hinzuweiſen fein, daß ber urjprünglih in Chil— 
derichs Grabe vorgefundene Münzvorrath vielleicht viel bedeutender geweſen, als 
bie angegebenen Zahlen von über 100 Goldſtücken und über 200 Silbermün— 
zen, ba diefe Angaben von Zeugen berrühren, die erjt etwas jpäter hinzuge— 
fommen waren, Nach der gewöhnlichen Erfahrung in folhen Dingen wird 
gleich beim erften Auffinden in der Verwirrung Manches von den berbeigeeil= 
ten Leuten entwendet, das jpäter natürlich um jo Ängftlicher verheimlicht wird, 
um nicht das Gefundene unentgeltlich herausgeben zu müſſen oder gar nod 
wegen des Verdachts einer Entwendung nicht angegebener Fundſtücke in Inter: 
ſuchung gezogen zu werden. Man könnte ferner es fiir wahrjcheinfich halten, daß 
bie nicht wieder berbeizufchaffenden etwa 160 Silbermünzen zum Theil die beffer 
erhaltenen von reinerem Silber gewefen fein mögen, zu deren Hergabe die Be: 
figer weniger bereit waren als bei den fehr orydirten Stüden. Die jtarfe 
Orpdirung der Silbermünzen, auch wenn fie vom gewöhnlichen Yeingehalt ber 
älteren Faiferlichen Denare waren, wird übrigens durch die gefchilderte feuchte 
Lage bes Grabes hinlänglich erffärt. 
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daraus abgeleiteten weiteren Schlußfolgerungen über ben Umlauf der 
römischen Billonmünzen bei den Franken, man ift vielmehr zu ge 
radezu entgegengejegten Schlüffen berechtigt... Nicht minder unbe- 
gründet ift aber auch, um dies hier jchon vorweg zu berühren, die 
anderweitige Schlußfolgerung Petignys, daß, weil im Grabe eines 
fräntifchen Königs, vor der Eroberung Gallien durch die Franken, 
ſich noch eine Anzahl guter Silber -Denare vorgefunden habe, die 
Circulation diefer Münzſorte bei der romanifchen Bevölferung diejes 
Landes zu Ende des fünften Jahrhunderts noch fortgedauert habe. 
Aus dem Grabfunde Childerichs I. (v. 481) kann man zunächſt nur 
auf die damaligen fränkifchen Zuftände fliegen, nicht auf diejenigen 
in den römifchen Provinzen. 

Eine unbefangene Erwägung der Bejtandtheile des im Königs- 
grabe zu Zournay vorgefundenen Müntfchages begründet unferer An— 
fiht nad) folgende Annahmen über die bei den Franken um das 
Jahr 481, unmittelbar vor Chlodovechs Herrfhaft, in Geltung ge 
wejenen Münzverhältniffe. 

1) Die hauptfächliche Münzſorte bei den Franken war damals 
ber Gold-Solidus, ausgeprägt nad) dem von Konjtantin I. eingeführ- 
ten Münzfuß von 72 Stüd auf das Pfund Gold, und zwar vor: 
nämlich in den Ausprägungen der zweiten Hälfte des fünften Jahr— 
hunderts im oftrömifchen Reiche. Daß die große Mehrzahl der vor- 
gefundenen Goldmünzen den Stempel der Kaifer Leo I. [457—474] 
und Zeno [476—491] trug, zeigt, daß eine lebhafte Verbindung 
zwifchen Conjtantinopel und den Gegenden am Unterrhein damals 
ftattfinden mußte. Ob Childerich jene Goldſtücke direct al8 Gefchent 
oder Subvention von den oftrömifchen Kaifern erhalten hatte, oder 
ob diefe Münzen im Wege des Handels, etwa über Maffilia oder 
Arles, nach Gallien gebracht und von dort auf irgend eine Weife in 
den Beſitz Childerichs gelangt waren, darüber läßt ſich ein näherer 
Nachweis nicht führen; wahrſcheinlich ift e8 allerdings, daß erjteres 
ber Tall gewejen, weil die Prägung der meijten der gefundenen 
Goldſtücke nur kurze Zeit vor dem Tode Childerichs ftattgefunden 
haben muß, und viele der Münzen den gleichen Typus zeigten, was 
auf eine gleichzeitige directe Zahlung des Faiferlichen Fiscus fchließen 
läßt. Dan wird ferner nad der Beichaffenheit des Fundes anneh— 
men dürfen, daß um 481 die Hauptgoldmünze in ganzen Solidi, 
nicht in den fpäter fo ungleich häufiger vorkommenden Tremiſſen 
oder Trienten bejtand. Es liegt nämlich nicht die mindeſte Andens 
tung vor, daß die von Chiflet unterfuchten 90 Goldmünzen aus 
Childerichs Grabe etwas anderes als ganze Solidi gewejen find. 
Dies hat auch eine Unterfuchung der von Chiflet in Abbildung mit- 
getheilten 12 verfchiedenen Typen bejtätigt, welche alle fich nur auf 
ganzen, nicht aber auf Drittel- Solidi vorfinden !'. Nur von zwei 


1Es iſt wirklich unbegreiflid, wie Petigny, ein fonft fo ausgezeichneter 
Gelehrter, in ber angeführten Abhandlung (S. 387) unmittelbar nad) ber 
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Goldftüicden bes Theobofius II. erwähnt er, daß fie ſchwerer geweſen 
al8 die übrigen, ohne indeß Näheres darüber anzugeben!. Auch das 
ſcheint beachtenswerth, daß unter ſämmtlichen Goldſtücken des Tournayer 
Fundes fich Feine befunden zu haben fcheinen, welche zu den gallici 
solidi etc. zu rechnen wären, die durch Verordnung Majorians v. J. 
458 und fpäter im Rechtsbuch der Burgunder verrufen wurden. 

2) Außer den Gold-Solidi haben um das Jahr 481 bei den 
Tranfen noch gute römische Silber-Denare der früheren Kaiferzeit, 
untermijcht mit einzelnen Confular- Denaren und einzelnen fpäteren 
guten Silbermünzen des alten Denarfußes aus der Conftantinifchen 
Zeit?, das Metall-Geld gebildet. Vornämlich waren es Denare 
aus dem Zeitalter der Antonine, wie ſolche vorzugsweije bei den 
Münzfunden in Deutjchland angetroffen werden. Es war bei ben 
Franken noc gegen Ende des fünften Jahrhunderts nicht anders als 
früher allgemein bei den germanifchen Stämmen, welche feit Auguftus 


unrichtigen Mittheilung, daß 160 ber gefundenen Silbermünzen Billon gemwefen, 
in Bezug auf bie gefundenen Goldftüde eine gleich unrichtige und irreleitende 
Angabe des Thatbeftandes mittheilen Fonnte, indem er jagt: Quant & la 
eireulation de l’or, elle se composait presqu’ uniquement de triens, 
comme au temps des Merovingiens, et ces monnaies &taient frappees au nom 
des empereurs d’Orient. Sur cent piöces d’or recueillies dans le tombeau de 
Childerie il y avait 80 triens, dont pas un seul n’appartenait aux souverains 
de Rome. Rien n’assure möme que les deux sous qui portaient le nom de 
Valentinien fussent de Valentinien II. plutöt que de ses deux homonymes 
des sidcles precddents. Man fragt fih unwillkürlich, welcher Grund Tiegt 
vor, bie Angabe bed münzfundigen Ehiflet, der die Münzen vor Augen hatte, 
in Zweifel zu ziehen und die Vermuthung aufzuftellen, daß e8 Münzen von 
Bulentinian 1. oder II. gewejen feien, welche einer früheren Periode angehös 
ren als die übrigen mitaufgefundenen Goldmünzen, während bie von Balen: 
tinian III. genau in biefelbe Zeit fallen würden? Und war nicht auch Julius 
Nepos, von dem ebenfalls ein Solibus fich dabei fand, Kaifer im Dccibent ? 
Was aber die Hauptſache ift, aus unferer Darftellung oben im Terte ergiebt 
fih, daß nicht nur feine 80, fondern nicht ein einziger Triend aus dem 
Tournayer Fund fi nachweiſen läßt. Wer ben Bericht von Chiflet nicht 
ſelbſt zur Hand — ſondern ſich auf die Angaben Petigny’3 verlaſſen 
—* mußte natürlich zu ganz unbegründeten und verkehrten Hypotheſen ges 
angen. 

; Die Beftätigung der Angabe, daß bie fraglichen Goldmünzen im Grabe 
Childerichs ganze Solidi gewefen, durch Ver leihung der Typen, verbanfe ich 
ber freundlichen Mittheilung be Herrn Dr. Sur. Friedländer in Berlin. Die 
Größe der Abbildungen bei Ehiflet würbe an fich nichts bemeifen, ba man im 
ſiebzehnten Jahrhundert Münzen verfchiebener Größen meiften® in gleich gro: 
Ber Abbildung neben einander darſtellte. 

* Die von Queipo (a. ®. II, S. 488) mitgetheilten Gewichtsangaben 
über Goldmünzen von Theodofiuß U., fowie die im Berliner Münzkabi— 
net befindlichen Stüde biefer Art zeigen weder im Allgemeinen, noch auch 
bei einzelnen Münzen eine größere Schwere als die gut erhaltenen Solidi ber 
Regierungen unmittelbar vor oder nach Theodofius IT. 

2 Mie bei dem Tournayer Funde neben ben Älteren Kaifer-Denaren ſich 
eine Silbermünze von Gonftantius IL mit vorfand, fo wurden in bem Funde 
bei Lengerich außer (eirca 1100) guten älteren Kaifer= Denaren etwa 75 Gil: 
bermüngzen von Magnentius und eine von Gonftantius IL. angetroffen. ©. 
5. Hahn, Der Fund von Lengerih. Hannover 1854. 
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Zeit als Metalfgeld faft ausschließlich ältere römifche Silber-Denare 
benugten, wozu dann feit der letzten Hälfte des vierten Jahrhun— 
derts nad) und nad; Gold-Solidi famen. Die in Childerih8 Grabe 
vorgefundenen Münzen betätigen nur dasjenige, was hierüber aus 
manchen anderen Münzfunden diesfeits des Rheins zu entnehmen ift 
und was fich aus dem natürlichen wirthichaftlichen Zufammenhange 
der Dinge erflärt. Ein bemerfenswerther Einfluß der damaligen 
Münzzuftände Gallfiens auf die germanifchen Münzverhältniffe hatte 
bis zum Jahre 481 offenbar auch noch nicht bei den Salifchen Fran— 
fen ftattgefunden. 

3) Es ift in der eben erwähnten Rückſicht befonders zu beach- 
ten, daß, foweit der urfprüngliche Bericht über den Fund Auskunft 
giebt, nicht eine einzige Kupfer- oder Billon-Münze im Grabe ange- 
troffen worden ift, während nad) den von Hrn. Cochet mitgetheilten 
Unterſuchungen fränkiſche Grabjtätten in romanifch gebliebenen Thei- 
len Galliens und aus etwas fpäterer Zeit mehrfach römifche Kupfer- 
münzen verjchiedener Art unmittelbar neben fränkiſchen Goldmünzen 
aufgewiefen haben. Es bejtätigt diefer Umftand wiederum, mas 
aud) die meijten fonftigen hierher gehörigen Münzfunde in Deutfch- 
land darthun, daß die germanifchen Völfer, troß der enormen Ueber— 
ſchwemmung der benachbarten Provinzen des Reichs mit ſolchem 
entwertheten Gelde, ſich die römischen Billon- und Kupfermünzen: 
möglichjt fern hielten!. In ihren damaligen Rulturzuftänden, ohne 
lebhaften ftädtifchen oder entfprechenden fonftigen Detailverfehr, wer- 
den auch die Salifchen Franken bis 481 wenig Bedürfniß nach Flei- 
neren Münzforten als. der Silber-Denar empfunden und das Metall: 
geld mit ſteter Berückſichtigung feines effectiven Werths geſchätzt 
haben. In dieſer Hinficht ift es bemerfenswerth, daß unter den 
vorgefundenen Silbermünzen jeit Caracalla nur eine einzige von 
Conjtantius IL. angetroffen wurde, namentlic) feine Stücke der feit Ju— 
lian nach dem Siliguarfuß ausgeprägten Silbermünze, objchon hier- 
von gerade in Zrier eine itarfe Ausmünzung jtattgefunden hatte; wie 
die Typen der davon in England und Irland entdeckten Schäte aus- 
weifen?, Unter den Silberausmünzungen von Conjtantius IL, welche 


2 Die einzigen Funde einer größeren Summe von Kupfermünzen, wel: 
he in den von ber römischen Herrfchaft unabhängig gebliebenen Theilen Ger: 
maniens überhaupt vorgefommen, fcheinen die bei Schreitladen in der Nähe 
von Königsberg zu fein, wofelbft nach einander 759 und 350 Kupfermünzen erfter 
und zweiter Größe gefunden find; die älteften erfennbaren Stüde darunter waren 
respective von Vespaſian und Trajan, die jüingjten von Commodus aus ben 
Jahren 178 und 182 n. Chr. S. Mommſen, Gedichte des römifchen Münz: 
weiend, ©. 815. Dieſe fchweren Münzen waren wahrfcheinlih nicht als 
Girculationgmittel oder baarer Schaß, fondern nur wegen ihres Metallgehaltes 
— weiteren Verarbeitung zu Bronceſachen im Wege des Handels dorthin ge: 
ommen. 

2 DBergl. Mommfen a. B. Unter den zu Holwel in England gefunbe- 
nen 338 Silbermünzen, weldher Schaß unter Honorins vergraben worben, 
— etwa zwei Drittel in Trier geprägt. (Hierauf iſt ſpäter uoch zurückzu— 
ommen). 
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fehr mannigfach und bedeutend geweien zu fein fcheinen, finden fich 
na) Queipos Gemwichtsangaben (a. B. III, ©. 453) fehr viele, 
welche mit dem Münzfuß der alten guten Kaifer-Denare übereinftim- 
men. Die im Tournaher Grabe vorgefundene Münze des Conſtan— 
tius II., die Chiflet hat abbilden laſſen, hat die Bezeichnung: votis 
XXX multis XXXX und ift nad) 383 geprägt; einige Exemplare 
diefer Münze, die fonft noch erhalten find, haben ein Gewicht von 
3.18 und 3.15 Gramm, und die Ausprägung derjelben nach einem 
Münzfuß von „; Pfund (3.41 Gr.) darf hiernach mit ziemlicher 
Sicherheit angenommen werden. Eine ſolche Münze konnte mit Recht 
den älteren Denaren an Werth gleich geachtet werden '. 


Wenn man nun auf Grund des Tournayer Fundes anzunehmen 
berechtigt ift, daß unmittelbar vor Chlodovechs Herrichaft die gan- 
zen Gold-Solidi nach dem Münzfuß von „ Pfund und die Silber- 
denare nach dem Miünzfuß von giz Pfund, und zwar beide Münz— 
forten mit anfcheinend gleichmäßiger Geltung bei den Franken das 
courante Metallgeld bildeten, fo fnüpft fich daran unabweisbar die 
Frage nad) dem damaligen gegenfeitigen Rechnungsverhältnifje der ge- 
nannten Münzen, indem e8 offenbar der Natur der Sache widerjtreitet, 
wenn man die Nothwendigfeit eines folchen zu einer gegebenen Zeit 
im Berfehr geltenden Verhältniffes in Abrede ſtellen wollte. Ge— 
wicht gegen Gewicht gerechnet ?, ergiebt fi) bei Annahme einer Werth. 
relation der Edelmetalle von 1:10 der Werth der Denare zum So— 
lidus wie 13% zu 1; bei einer Werthrelation der Edelmetalle von 
1:12 würden 16 Denare auf den Solidus gegangen fein. Wenn 
fich Hieraus auch unmittelbar noch feine anderweitige pofitive Schluß- 
folgerung ziehen läßt, jo geht das doc) in einleuchtender Weife daraus 
hervor, daß um das Jahr 481 die Franfen den Solidus noch nicht 
zu 40 Denaren (nämlich Denare folder Art wie fie allein im Grabe 
des Childerich angetroffen wurden) gerechnet haben können, denn eine 
jolche Rechnung würde ein Werthverhältniß der Edelmetalle von 1:30 
(3:40 X 25 = 1:30) ergeben, welches Verhältniß für geradezu 
unmöglich zu erachten ift?. Oder man müßte ganz willkürlich die 
Hypotheſe aufjtellen wollen, daß die Franken, obſchon fie damals, 
joweit wir e8 nad) dem Ausweis des Grabes ihres Königs Childe- 

2 Der Miünzfuß der Denare feit Nero bis zu Ende ber Antoninifchen 
Periode war befanntlih 96 auf das römische Pfund, oder 3.41 Gramm. 
Unter den von Queipo gewogenen 45 Silbermünzen von Gonftantiuß IL. fin- 
ben fih 18 Stüde im Gewichte zwifchen 2.90 und 3.40 Granım, welche alle 
höchſt wahrfcheinfich noch nach jenem Denarfuße ausgemünzt find. Die große 
Ungenauigfeit bei diefen fpäteren Silberausmünzungen ift jedoch augenſcheinlich, 
da gut erhaltene Stücde mit demfelben Typus an Gewicht auffallend differiren, 

2 Der Feingehalt der in Rede ftehenden Münzen bleibt hier außer Be: 
tracht, da eine abfichtliche Legirung bei denfelben nicht ftattfand, oder doch 
nicht ftattfinden follte, und da ferner, wenn folches beim Golde wie beim Sil— 
ber in annähernd gleihem Grade vorfommt, das gegenfeitige Werthverhältnig 
dadurch, wenigftend nicht im gewöhnlichen Verkehr, wefentlich geändert wurde. 

3 Neber die Werthrelation der beiden Edelmetalle zur jpäteren römifchen 
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rih vom Jahre 481 zu beurtheilt im Stande find, außer dem 
Goldfolidus nur die guten römischen Silber» Denare ale ge 
miünztes Metallgeld in Gebrauch hatten, Ddiefen effectiven Denar 
doch nicht mehr als eine felbjtändige Silberwertheinheit, fondern nur 
als ein Mehrfaches von ideellen Rechnungs -Denaren angefehen und 
benannt hätten! Gründe oder auch nur Anzeichen für eine folche An- 
nahme jcheinen uns in feiner Weife vorzuliegen. Andererfeits ift 
aber auch ohne befondere Nachweife der Natur der Sache nad) mit 
ziemlicher Zuverficht zu behaupten (weil nämlich) das Gegentheil im 
allerhöchſten Grade für unmahrfcheinlich und verfehrt gelten müßte), 
daß für das fragliche im gewöhnlichen Verkehr üblich gewefene Werth: 
verhältniß zwifchen ganzen Gold-Solidi und Silber - Denaren Feine 
Bruchrechnung, fondern ein möglichjt einfaches Zahlenverhältniß vor- 
auszujegen it, wenn auch andererjeitS die daraus abzuleitende 
Werthrelation des Goldes zum Silber nicht jo einfach ſich daritellen 
follte. Und da bietet ſich für das urfprüngliche Werthverhältniß des 
Solidus zum Denar fein anderes Syitem, al8 wie es fpäter Jahr— 
hunderte lang in Deutfchland, Frankreich und Großbritannien gegol- 
ten hat und zum Theil noch in voller Anwendung fortbeiteht ', nämlich) 
die Zwölftheilung, fo daß hiernach der Solidus bei den Franken urfprüng- 
lich zu 12 Denaren gerechnet worden wäre. Die Bedeutung, welche die 
Zwölf-Zahl bei den Germanen in vielfacher Hinficht gehabt hat, ift be- 
fannt?. Bei der Müngzeintheilung ſpricht dafür ohnehin die natürliche 
praftifche Zweckmäßigkeit wegen der directen Theilbarfeit der Zwölfzahl 
durd) 2, 3, 4 und 6°. Man fühlt es gleichjam von felbit heraus, 
daß um eine Rechnung von 13, oder 14, oder 15, oder jelbjt 16 
Denaren auf den Solidus anzunehmen, pofitive Zeugnijfe oder ein- 
leuchtende fpecielle Momente geltend gemacht werden müßten, wäh— 
rend die Rechnung von 12 Denaren auf den Solidus gewiljermaßen 
von vornherein die Präfumtion für fich hat. Das einzige fachliche 
Bedenken gegen die Gleichfegung von 12 Denaren der in Rede 
jtehenden Art mit einem Gold-Solidus, das nähere Beachtung zu 
erheifchen ſcheint, iſt die hiernach bei gleichzeitiger Münzeireulation 


Zr vergleiche man bie Bemerkungen im zweiten Abjchnitt diefer Beiträge, 
S. 270 ff. 


2 In Deutfchland und England der Schilling zu 12 Pfennigen, in 
Franfreich der Son zu 12 Denierz. 

2 Vgl. G. Waitz, Deutſche Verfaffungsgefhichte B. I. Anhang. 

3 Huch bei den Römern war die Zwölftheilung urfprünglid vorwiegend, 
indem das As in zwölf Unzen getheilt wurde. Die griechifche Rechnung nach Obo— 
fen begründet ſich unverfennbar ebenfalls auf einer Zwölftheilung. Vgl. F. 
Hultſch, Griechische und Römiſche Metrologie S. 105: „Der Obolod gilt in 
dem üblichen Rehnungsfyftem als Sechötel der Drachme, da bdiefe nun als 
Hälfte zu betrachten ift, fo erfennt man in jenem leicht das Zwölftel des Sta- 
ter, alfo die reine Duodecimaltbeilung. So find im äginäiſchen Münzſyſtem 
die hauptfächlichiten Theilmünzen Drachme, Triobolon und Obolos, d. b. die 
Hälfte, das Viertel und das Zwölftel; und auch fämmtliche übrigen Theil: 
münzen, befonderd der attifchen Prägung, orbnen fi dem duodecimalen Sp: 
fteme unter‘, N 
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für die beiden Geldforten ſich ergebende Werthrelation des Goldes 
zum Silber. Galt bei den Franfen in der Zeit vor Chlodoveq der 
Solidus von „', Pfund Gold 12 alte römiſche Denare von 1; Pfund 
Silber, jo ergiebt dies, unter Vorausſetzung vollhaltig ausgeprägter 
und guterhaltener Viünzftice beider Arten, eine Berthrelation der 
Edelmetalle wie 1:9 („I; Pfund Gold: 12 X „4, Pfund Silber 
== 1:9). Das Verhanaiß erſcheint noch günſtiger für das Silber, 
wenn darauf hingewieſen wird, daß die damals vorkommenden Gold— 
münzen, im Ganzen genommen, kurz vorher geprägt und gar nicht 
oder doch noch nur wenig abgenutzt waren, daß hingegen die Silber— 
Denare durchſchnittlich ſchon einige Jahrhunderte im Umlaufe gewe— 
ſen waren und ſo an ihrem urſprünglichen Metallwerth mehr oder 
weniger verloren hätten ', wonach ſich bei der Rechnung von 12 De— 
naren auf den Solidus die Werthrelation des effectiven Metallge— 
halts beider Münzforten vielleicht wie 1: 8.5. oder felbjt wie 1:8 
ſtellen würde. Wie auffallend aber auch diefe hohe Schätzung des 
Silbers, im Vergleid) mit dem damals im ojtrömifchen Weiche und 
auch in den jonftigen römischen Provinzen im Allgemeinen geltenden 
MWerthverhältniß der Edelmetalle, auf den erjten Blick erfcheinen mag, 
jo geben doc) die mit in Erwägung zu ziehenden befonderen Um— 
jtände und analoge Zuftände anderer Zeiten und Völker hierfür eine 
genügende Erklärung ; wogegen das umgekehrte Verhältniß, nämlid) 
eine Nechnungsweife der Denare, weiche eine ungewöhnlich Hohe 
Schätzung des Goldes bedingen würde, als unerflärlich fich darftel- 
fen müßte. Das den Werth der Dinge bejtimmende Verhältniß 
zwifchen Nachfrage und Angebot, und dann weiter die Nactoren, 
welche die Intenſität und den Umfang von Nachfrage und Angebot 
beftimmen, fünnen und müfjen auch auf den Werth der Münzſorten 
eine Einwirkung in der Art äußern, daß der fonjt fajt allein ent— 
icheidende innere Metallwerth der Münzen, berechnet nad) der zur 
Zeit im freien Weltverfehr üblichen Werthrelation der ungemünzten 
Edelmetalle, in jeiner praftifchen Bedeutung weſentlich modıficirt 
wird. Zur Erläuterung diefes Umftandes erinnern wir beifpiel8weife 
an gewiſſe noch heutigen Tages vorkommende befannte Erfcheinungent. 
Die Dearia » Therefienthaler vom Jahre 1780 haben gegenwärtig 
in Abejfinien nach fejtgewurzeltem Herfommen, als dortiges haupt- 
fächliches Zahlmittel, einen bejonders hohen Werth, jo daß, wenn 
nur ihre Silberwerth an fi in Betracht füme, das Verhältniß der- 
jelben zum Golde, das dafür eingetaufcht werden kann, bedeutend 
günftiger für das Silber ausfommt, als wenn diefes in der Form 
von Barren oder in anderen dort nicht fo befannten Münzen als 
Zaufchmittel gebraucht wird. In noch ansgedehnterem Maße fin: 
det fich folche partifulare Werthiteigerung einer gewifjen Silbermünz- 
forte Hinfichtlich der Säulenpiajter von Carl IV. in Ehanghae und 
anderen nördlichen chinefifchen Häfen, wo fonftige, ebenjo viel Fein— 

Daß übrigens eine erhebliche is der Denare nicht wahrjchein: 
lich, wird fpäter erörtert werden. 

37* 
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Silber enthaltende Dollars oft nur mit Verluft anzubringen find, 
während gleichzeitig die Säulenpiafter mitunter bis 8 Procent Prä- 
mien bedingen. Und zwar hat dies ftattgefunden, obſchon der wirf- 
fihe Metallwerth der verfchiedenen betreffenden Münzforten an jenen 
Pläten wiederholt öffentlich angezeigt wurde, auch allgemein befannt 
it. Der Grund ift, daß in manden Theilen von China nun ein- 
mal das Herfommen bejteht, für gewiſſe Anfäufe nur jene älteren 
fpanifchen Säulen-Piafter zu verwenden, die Herbeifchaffung echter 
Stücke diefer Münzforte aber bejchränft if. Der Empfänger weiß, 
daß, objchon er diefe Piafter eigentlich über ihren effectiven Silber— 
werth annimmt, er diefelben jederzeit in herföümmlicher Weife zu 
gleichem Werthe wieder ausgeben fann, und zwar mit größerer 
Leichtigkeit al8 andere Miünzforten, die ihm nur nad) dem effectiven 
Metallwerthe angerechnet find, die er aber auch niemals höher, mit- 
unter jelbjt nur mit einem Abjchlag wieder ausgeben kann. Um 
noch ein Beifpiel aus neueren europäischen Zuftänden anzuführen, er: 
innern wir daran, wie in den Niederlanden vor der dortigen durd)- 
greifenden Münzreform im Yahre 1847 gewifje fehr abgenutzte und 
bejchnittene ältere Silbermünzen des 16ten und 17ten Jahrhunderts 
zu einem herkömmlichen Werthe im Umlauf waren, der beim Ber: 
gleich ihres effectiven Silberwerth8 mit dem Werth der gleichzeitig 
üblichen Goldmünzen eine bedeutend niedrigere Werthrelation für das 
Gold ergab, als nad) den Gold- und Silber-Preifen an der Börje 
wirklich beftand. 

Aehnlich muß man ſich das Werthverhältnig der älteren römi- 
ſchen Denare bei den Franken im fünften Jahrhundert vorjtellen. 
Al die Germanen feit dem erjten Jahrhundert unferer Zeitrechnung 
durch ihre Berührung mit den Römern mehr und mehr das ge 
münzte Metall-Geld jchägen und benugen lernten, geſchah dies, wie 
Ichon früher bemerkt ift, in dem damaligen Courantgeld des römi— 
chen Reichs, den Silber-Denaren zum Münzfuß von 84, und ſeit 
Nero von 96 Stüd auf das römische Pfund Silber ohne abfichtliche 
Legirung '. Römiſche Goldmünzen (aurei zu 100 Sejterzen oder 
25 Denaren gerechnet) haben ſchon damals ihren Weg nad) Ger- 
manien gefunden ?, doch gewiß nur in Fleiner Zahl, verglichen mit 
den Denaren. Unter diefen legteren aber gaben, wie Tacitus aus 
drücklich berichtet, die Germanen gewilfen Sorten den ‘serratis’ und 
‘bigatis’ den Vorzug, wodurd, als die ficherften Kennzeichen, im 
Allgemeinen die zu 34 Pfund (3.90 Gramm) ausgemünzten Denare 
aus der Zeit der Republik bezeichnet zu jein fcheinen, im Gegenſatz 
zw den fpäteren jeit Nero zum Münzfuß von „, Pfund (3.41 
Gramm). Mit dem Einreißen der progrefjiven Muͤnzverſchlechterung 
im römischen Reiche feit der Mitte des dritten Jahrhunderts, wäh- 
rend die baaren Zahlungen an die Germanen eher zunahmen, als jid 


2 Bol. den erſten Abſchnitt S. 220 f. und 243—256. 
® GShenbafelbit S. 255, 
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verringerten, und diefe die neuen geringhaltigen Münzen nicht nehmen 
wollten, mußten natürlid) das Bedürfniß und die Tendenz entftehen, 
die der Einjchmelzung entgangenen älteren Denare vorzugsweife zur 
Ausfuhr zu verwenden und fie namentlich) den Germanen im Aug» 
taufch gegen andere Gegenftände oder als willfommenfte Art der 
Subfidienzenzahlung zuzuführen. Der Natur der Sache nad) fonn- 
ten dies, al8 die Ausmünzung guter Denare feit Alerander Severus 
aufgehört hatte, vornämlich nur Denare aus den nächjtvorhergegan- 
genen Regierungen fein, alfo aus dem Zeitalter der Antonine, da 
bis dahin feine Veranlaffung vorhanden geweſen war, die älteren 
Denare befonders aufzubewahren. Diefe werden fi) im Laufe der 
Zeit, wie es mit folchen Courantmünzforten zu gefchehen pflegt, im 
Inlande ſelbſt allmählich verloren haben, oder auch zum Theil fchon 
bei etwas verringertem Münzfuße umgemünzt worden fein. Aus 
diefem Umftande, daß manches Yahrzehent hindurch die Geldzahlun- 
gen, welche aus dem römischen Reiche an Deutfche zu leiften waren, 
in älteren guten Denaren bewerfjtelligt wurden, nachdem die Aus— 
münzung derfelben aufgehört hatte, erklärt es fich, weshalb bei den in 
Deutfchland und Skandinavien gemachten Münzfunden, wo römijche 
Münzen in größerer Zahl vorkommen, Denare aus dem Zeitalter 
der Antonine eine ganz überwiegende Rolle fpielen, wie wir dies 
denn auch ebenfo in dem zu Zournay entdeckten Schate im Grabe 
Childerihs wahrnehmen. Im Fortgange der Zeit mußte die An— 
Schaffung von älteren Denaren im römischen Reiche allmählich immer 
fchwieriger werden und gleichzeitig auch bei den Germanen felbjt der 
Borrath davon, durch das Bergraben größerer Summen oder fon- 
ftiges zufälliges Verlorengehen, fi) für den Umlauf nad) und nad) 
beträchtlich vermindern, ohne daß deshalb der Begehr nad) gemiünz- 
tem Gelde irgend abgenommen hätte. Man wird darüber nicht 
zweifelhaft jein, daß, wenn die Silberausprägungen nach dem alten 
Denar-Fuß, welde unter Conjtantin I. und feinen nächiten Nach— 
folgern in befchränftem Maßſtabe ftattfanden, in größerem Umfange 
und nachhaltig wären fortgejegt worden, diefe durch Tanges Herfommen 
einmal üblid) und beliebt gewordene Silbermünzforte bei den Ger- 
manen in vormwiegender Geltung geblieben und namentlich der An- 
nahme des Gold-Solidus hindernd entgegengetreten fein würde. Wie 
aber die Münzverhältniffe im römiſchen Neiche feit Julian fich ge- 
ftalteten, al8 die Silberprägung nad) einem neuen, von den älteren 
Denaren ſich wefentlich unterfcheidenden Münzfuß, überdies mit pro— 
greffiver Verringerung des wirklichen Metallgehalts, und doch nur 
in befchränftem Umfange, geichah, während zugleich in den Gold» 
Solidi eine in reeller und forgfältiger Ausmünzung aufrechtgehaltene 
neue Weltmünze auffam, Fonnten auch die germanischen Völferfchaf- 
ten fich dem Einfluſſe diefer Umgeftaltung um fo weniger entziehen, 
als ihre Beziehungen zu den römischen Zuftänden immer Tebhafter 
und vieljeitiger wurden. In zweierlei Weife mußte ſich folches gel- 
tend machen, einmal dadurch, dag die Rechnung nad) Goldfolidi des 
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conftantinifchen Mimzfußes und ihre Verwendung bei größern Zah— 
lungen auch bei den Germanen allgemein in Aufnahme fam, ſodann 
aber weil wegen des allmählich geringer werdenden Vorraths an 
Silber-Denaren, ohne daß ſich dafür bei den außerhalb der römischen 
Provinzen verbleibenden germanischen Stämmen ein zufagender Er- 
faß gefunden hätte, diefe gewohnte und beliebte Münzforte, im Ber: 
hältniß zum Solidus, einen höheren Werth erlangen und behaupten 
fonnte und mußte, als ihr nach dem effectiven Meetallgehalt und der 
damals fonjt geltenden Werthrelation der Edelmetalle eigentlich zufam. 
Wird diefe wie 1:12 angenommen, fo wären nad) dem urfprüng- 
lichen Münzfuß, wie oben jchon erwähnt, 134 Denare, oder wenn 
man die ftärfere Abnugung mit in Anfchlag bringt, etwa 14 Denare, 
auf den Solidus zu rechnen gewejen; allein unter den eben ange- 
deuteten befonderen Umftänden müßte es ſehr auffallen, wenn die 
älteren römifchen Silber - Denare jeit dem Ende des vierten Yahr- 
hunderts bei den germanischen Stämmen nicht höher gegolten hätten. 
Die Berechnung der Denare, wie man foldye in Childerichs Grabe 
gefunden hat und hiernady al8 damals im Umlauf befindlich gewejen 
zu betrachten berechtigt ift, zu 12 Stüd auf den Solidus darf 
mithin bei den Franken im fünften Jahrhundert als in jeder Hin— 
ficht höchſt wahrjcheinlich angenommen werden. — 


An die voritehend nach allgemeiner volfswirthichaftlicher Auf- 
faffung und auf Grund eines im Jahre 481 niedergelegten größeren 
Miünzvorraths erörterten Gefichtspunfte jchließen ſich noch einige 
jpecielle Zeugniffe für die Theilung des Goldfolidus in zwölf Denare, 
mit deren Betrachtung wir uns jett befchäftigen wollen. 

Das Rechtsbuch der Ripuarifchen Franten (Lex Ribuaria) ijt 
freilich fpäter aufgezeichnet worden als die f. g. Lex Salica, allein 
daraus folgt Feineswegs, dat einige dort angegebene rechtliche oder 
thatſächliche Verhältniſſe, ſoweit jie von denen der letzteren abweichen, 
nicht deshalb doch älteren und urfprünglicheren germaniſchen Zuſtän— 
den entjprechen. Bei der fpäteren fpeciellen Erörterung der Münz- 
angaben der Lex Ribuaria wird auf diefen Punkt zurüczufoinmen 
fein, aber es möge fchon hier bemerkt werden, daß jchon in der älteften 
Faffung derfelben die Bußen und Geldanfäge nur in Solidi aufge- 
führt werden, ohne beigefügte Angabe des entfprechenden Werths in 
Denaren. Die gewöhnlichen Ausgaben diefes Nechtsbuches enthalten 
indeß zwei Stellen, worin eine Berechnung des Solidus nad) 
Denaren angegeben wird, allein nicht nad) 40 Denaren, wie das Ver— 
hältniß durchweg in der Lex Salica erfcheint, fondern ausdrücklich 
nad) 12 Denaren. 8 heißt nämlid) in den betreffenden Stellen: 
Tit. XXIII: tremissem, id est quatuor denarios, componat; 
und Tit. XXXVI, 12: Quod si cum argento solvere contige- 
rit, pro solido duodeeim denarios, sicut antiquitus est con- 
stitutum. 

In Rückſicht der Authenticität diefer beiden Stellen für die 
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ursprüngliche Aufzeichnung der Lex Ribuaria und mit ihrer nacdhträg- 
lihen Einfchaltung ſcheint es folgende Bewandniß zuhaben !, 

Die zuerft erwähnten betreffenden Worte in Tit. XXIII: id 
est quatuor denarios, fehlen nämlich in einigen der ältejten Hand» 
—— gänzlich; in einer anderen Abſchrift ſind dieſelben von an— 
derer Hand hinzugefügt. Man hat deshalb mit Recht bemerkt: 
„Hiernach läßt ſich ſicher nicht zweifeln, daß wir hier einen ſpäteren 
Zuſatz vor uns haben“. — Die zweite Stelle (in Tit. XXXVI, 12) 
findet ſich dagegen auch in denjenigen Handſchriften ſchon, in welchen 
die erſtere Stelle fehlt, aber in der bekannten Ausgabe von Linden> 
bruch erſcheint ſie nicht, und in einer von Hrn. Pertz unterſuchten 
Wiener Handſchrift findet ſie ſich an einem anderen Platze, nämlich 
als eigener Artikel zwiſchen LXIV und LXV eingeſchaltet. „Schon 
dies zeigt wohl, daß es fein fo recht ficherer Beitand des Textes 
war. Die vorhandenen Codices reichen alle nicht über die karo— 
lingifche Periode hinauf, und wenn auch mehrere im allgemeinen 
das Gepräge der früheren Zeit bewahrt haben, fo fcheint doch in 
feiner ein ganz urſprünglicher Text erhalten zu fein. Daß aber Zu- 
läge gerade diefer Art leicht jpäter eingefügt wurden, zeigt das Bei— 
jpiel der Lex Alamannorum“. 

Bei diefer Befchaffenheit des uns vorliegenden Textes der Lex 
Ribuaria wird man darauf verzichten müſſen, diefe Zeugniffe an 
und für fi) fo zur Geltung zu bringen, wie in dem alle gefchehen 
fönnte, wenn jene Stellen, oder doch eine derjelben, unzweifelhaft 
ihon in der älteften Aufzeichnung fich befunden hätten. Allein wenn 
man diefem Umpftand auch alle Rechnung trägt, jo dürfen wir den- 
noch in ihnen, namentlich in der zweiten Stelle (XXXVI, 12), ein 
gewichtiges Zeugniß für die urfprüngliche Eintheilung des Solidus 
in zwölf Denare erfennen. Daß diefer nachträgliche Zuſatz, wofern 
es ein ſolcher ift, doch ſchon in ziemlich frühe Zeit und wohl vor 
die Farolingifche Zeit Hinaufreicht, läßt fi daraus abnehmen, daß 
fi, wie gefagt, diefer Sat auch in denjenigen Handfchriften findet, 
wo die erjtere Stelle (in Tit. XXIII) fehlt, und daß jedenfalls die 
Notiz ‘sicut antiquitus est constitutum’ es bejtimmt ausjchließt, 
hierbei an den unter Pippin eingeführten ideellen Silber-Solidus zu 
12 karolingiſchen Denaren zu denken. Auch die Annahme, daß dieje 
Stelle erft fpäter zur Erläuterung von einem Abjchreiber beigefügt 
fei, läßt fich mit unferer Anficht, wonach die Rechnung nach effectiven 
alten römischen Silber-Denaren, 12 Stüd auf den Goldfolidus, bei 
den Franken vor der Eroberung Galliens durch Chlodovech herkömm— 
fih und in fortgejegter praftifcher Anwendung war, jehr gut ver- 
einigen. Und weitere Erwägung dürfte felbjt dahin führen, eben aus 
diefer ausdrücklichen Angabe der Münzverhältniffe die fraglichen Stel- 
len als jpätere Zuſätze anzuerfennen. 


1 Vrgl. hierüber Waitz, Ueber die Müngverhältnifie in den älteren Rechts— 
büchern de fränfifhen Reihe, S. 13—15, dem die obigen Angaben über 
ben Zert ber Lex Ribuaria entnommen find. 
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Wenn nämlich die Rechnung von 12 römischen Silber-Denaren 
auf den Goldfolidus, nachdem diefe neue feitnormirte Weltmünze feit 
der Mitte des vierten Jahrhunderts aud) bei den Germanen mehr 
und mehr Eingang gefunden, bei den Franken überhaupt bis gegen 
Ende des fünften Zahrhunderts Herkommen geblieben war und fich 
insbefondere noch bei den Ripuarifchen Franken behauptete, nachdem 
die Salifchen Franken feit der Eroberung Galliens ein abweichendes 
Geld-Syftem angenommen hatten, fo lag bei der ältejten Aufzeichnug 
der Lex Ribuaria unter Theoderich L. (um 511—534) feine Ber- 
anlafjung vor, weder neben den Werthangaben in Solidi eine Bei- 
fügung der entfprechenden Zahl-Denare noch auch eine Erläuterung 
des Werthverhältnifjes beider zu geben. Es wäre die jo überflüf- 
fig und zwedlos gewefen wie nur irgend etwas. Nachdem aber 
unter der gemeinfchaftlichen Herrfchaft der Merovinger die Berhält- 
niffe der Salifchen und Ripuariſchen Franken mehr in Wechjehvir- 
fung zu einander getreten waren, und in manchen gemeinjamen Ver— 
ordnungen fowie in anderen öffentlichen Actenftüden die Rechnung 
des Goldfolidus zu 40 Denaren zur allgemeineren Geltung im gan- 
zen fränkischen Reich fam, ohne daß deshalb die frühere Rechnungs 
weije in den partifularen Beziehungen der auftrafifchen Theile des 
Reichs, namentlich bei den am Ufer und diesfeitS des Rheins bele- 
genen Bölferfchaften, ganz verdrängt wäre, fo fonnte in der ſpäteren 
merovingifchen Zeit ein Abjchreiber Leicht darauf verfallen, an paj- 
fender Stelle Zufäge zu machen, um in Erinnerung zu bringen, daß 
in der Lex Ribuaria nit nach folchen neuen falifchen Denaren, 
40 auf den Solidus, fondern noch nad) alten römischen Denaren, 
12 auf den Solidus, gerechnet werde. Cine bejonders geeignete 
Veranlaffung zu einer derartigen Einfchaltung, um dadurd) wefent- 
lichen Mißverjtändniffen vorzubeugen, lag num offenbar bei derjenigen 
Beitimmung (Tit. XXXVI) vor, wo von der Zahlung der Bußen 
nad) der beftehenden Tare in Solidi, aber mittelſt anderer Werthge- 
genftände al8 Goldmünzen, die Rede war. Damit in foldhem Falle 
nicht die Forderung aufgeftellt werde, die Zahlung in neuen Denaren 
oder deren Aequivalent in anderen Münzforten nad) falifcher Rech— 
nung, 40 Denare auf den Solidus, zu leiften, ward die Einjchal- 
tung gemacht: Quod si cum argento solvere contigerit, pro 
solido duodecim denarios, sicut antiquitus est 
constitutum. Es jteht dies unverfennbar im Gegenfaß zu den 
Beitimmungen der Lex Salica, wo 40 Denare für den Solidus 
gerechnet werden, welche Neuerung bei den Ripuariern Feine Nach: 
ahmung gefunden hatte. Deshalb ward in der jpäteren Einfchaltung 
gewiß recht abfichtlich hervorgehoben, daß diefe Zwölf-Theilung des 
Solidus und die fortdauernde Benukung der römischen Silber -De- 
nare altes Herkommen fei. Dieje lettere Bemerkung ſchließt jede 
Bezugnahme auf die feit Pippin aufgefommene Rechnung eines ide- 
ellen Solidus von 12 faliihen Denaren aufs entjchiedenfte aus — 
und würde, wenn e8 darauf ankäme, als ein Beleg dafür gelten 
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können, daß der Zufatz nicht erft zu Pippins oder Carl bes Großen 
Zeit beigefügt worden; denn von der erft vor Furzem eingeführten 
Rechnung von 12 neuen Denaren auf die ideelle Wertheinheit des 
Silber-Solidus hätte der Abfchreiber unmöglich bemerken können: 
sicut est antiquitus constitutum !. 


8. 2. Miünzzujtände in Gallien zur Zeit der Eroberung durch Chlodovech. 


Wenn die im vorigen $. verfuchte Darlegung die Verhältniffe 
im Ganzen richtig gefchildert hat, muß man annehmen, daß, fo lange 
die dauernden fränfifchen Eroberungen in Gallien die Somme nicht 
überfchritten, das Geld- und Münzweſen bei den Franken im All 
gemeinen frei blieb von jeder ſonſtigen Einwirkung feitens der ver- 
fchiedenen Münzwirren und Münzreformen, welche im römifchen 
Reiche feit der Mitte des dritten Jahrhunderts durch Entwerthung 
des Silbergeldes und Hinfichtli der Kupfermünzforten ftattgefunden 
hatten, und daß bis dahin außer den alten Silber- Denaren nur die 
zur anerfannten Weltmünze gewordenen Goldfolidi nad) dem von 
Conſtantin I. hierfür eingeführten Miünzfuße bei ihnen in der Regel 
zugelafjen waren. Die in den fränfifchen Gebieten am linken Rhein— 
ufer und im Belgien nach den vorangegangenen furchtbaren Ver— 
wüſtungen etwa noch vorhandenen Ueberreſte römischer oder gallifcher 
Bevölkerung mußten ſich auch in Hinficht des Geldwefens den ger: 
manifchen Zuftänden anfchliegen, und wird feit der Begründung der 
fränfifchen Herrfchaft mit dem Abzuge der römischen Befagungen die 
früher auch hier üblich) gewefene Kupfermünz - Circulation ſich nach 
Gallien zurückgezogen haben. Anders gejtalteten fich die Verhältniffe 
feit 481, als die Franken unter Chlodovech das nördliche und mitt- 
lere Gallien bejetten — Landftriche, in denen es eine anfehnliche 
Anzahl größerer und kleinerer Städte mit lebhaften täglichem Ver— 
fehr gab, wo alfo natürlich die Geldwirthichaft vorherrichte und eine 
Menge Heiner Münze erfordert wurde, und wo die neuen germani- 
fchen Anfiedler in der Maſſe der Bevölkerung einen nur geringen 
Beitandtheil ausmachten. Die Beibehaltung eines befonderen Geld- 
und Rechnungsweſens für die Salifchen Franken war unter diejen 


2 Ar dem Gapitulare Raifer Ludwigs I. v. 3. 816 heißt e3 genau mit 
ben nämlichen Worten: De omnibus debitis solvendis, sicut antiquitus 
fuit constitutum, per duodecim denarios solidus solvatur 
per totam Salicam legem, exceptis leudis, si Saxo aut Friso Salicum occi- 
derit, per 40 dinarios solidus solvatur. Die Gleihftellung von 12 Denaren 
mit dem Solidus, im Gegenfag zu der Rechnung des Solidus zu 40 Dena— 
ren, bätte auch bier unmöglich als altes Herfommen bezeichnet werben kön— 
nen, wenn bamit bie unter Pippin eingeführte Silberwährung (ber ibeelle 
Silber-Solidus) gemeint wäre. - Allein jene Bezeichnung (sicut antiquitus 
fuit constitutum) erjcheint ganz paffend, wenn barunter die Rüdfehr zu dem 
alten Herfommen ber urfprünglichen germanifchen Rechnung von 12 Silber: 
Denaren auf ben Gold: Solibus zu verftehen ift, ebenfo wie in ber Gloſſe 
zu ber Lex Ribuaria, 
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Umftänden nicht lange möglich. Entweder das germanifche Rechnungs: 
weſen nach den alten, in Gallien längſt in Bergefjenheit gekommenen 
Silber -‘Denaren mußte gefeglich und thatſächlich wieder eingeführt 
werden, oder die Franken hatten fich in die damaligen römifchen 
Miünzverhältniffe zu finden, oder endlih, es konnte fich durch praf- 
tiſche Ausgleichung der beiderfeitigen Rechnungsweiſen, unter Beibe— 
haltung der ſolche Ausgleihung weſentlich erleichternden gemeinschaft: 
lichen Grundlage des Goldjolidus und mit nothwendiger Berückſich— 
tigung des in Gallien vorgefundenen überwiegenden Kupfermünzumlaufs 
ein neues Syſtem ausbilden und bei den Franfen wie bei der romani- 
chen Bevölferung ftatt der bisherigen gemeinfame Geltung gewinnen. 

Um e8 zu erklären, wie dies leßtgenannte Ausfunftsmittel gleich 
ſam von felbit ſich Bahn gebrochen hat, iſt es erforderlich, die gegen 
Ende des fünften Yahrhunderts in Gallien bejtehenden Münzzuftände 
ins Auge zu faſſen !. 

Keine Provinz des römischen Reichs hat unter deſſen unbejchreib- 
lich ſchlimmen Münzwirren und progrefjiven Münzverschlechterungen 
feit der Mitte des dritten Jahrhunderts mehr gelitten als eben Gal- 
lien, wo wiederholt und für längere Zeiträume Ufurpatoren des 
Kaiſertitels auftraten, die dort unter Anderm namentlich durch Aus- 
münzungen unter faiferlihem Stempel ihre Autorität zu befunden 
wie finanzielle Vortheile zu erzielen fuchten?. Gerade in Gallien 
Scheint das mafjenhafte Ausprägen geringhaltiger Billon- und Ku— 
pfer-Münzen im großartigften Maßſtabe fyjtematifch betrieben zu fein. 
Einen merkwürdigen Beleg hierfür hat die im Jahre 1830 ftattge- 
habte Auffindung einer ſolchen Münzfabrif in der Champagne gege- 
ben, nachdem ſchon früher ähnliche Spuren einer derartigen ausge: 
dehnten Münzthätigkeit in der Nähe von Lyon und aud) an anderen 
Plägen in Frankreich) in einer Menge thönerner Münzformen zum 
Vorjchein gekommen waren’. Man entdeckte nämlich) zu Damery, 
an einer Stelle, wo einjt eine LXegion-Station gewejen, einige Fuß 
tief unter einem Haufen von Ajche, Kohlen und zerbrochenen Ziegeln 
die Ueberrejte einer durch Feuersbrunſt zerftörten großen Baulichkeit, 
die zu einer Minzanftalt benutt worden war und noch die mannig- 
fachſten Zeugniffe ihrer ehemaligen, plöglic) unterbrochenen Thätigkeit 


2 Monnoyage de la Gaule depuis le commencement du V. siöcle jus- 


qu’& la chüte de l’empire d’Oceident, par J. de Pötigny. Revue numismatique, 
Annde 1851. p. 113-141; 185 —217; 301-332. — Etudes sur l’histoire 
monetaire du IV. au VII. sitcle, par J. de P&tigny. Revue numismatique 
Annee 1857. p. 115—164. — Geſchichte des Römischen Münzweſens von 
Th. Mommſen. Berl. 1860. 

2 Gründliche Aufflärung über diefe Verhältniffe darf man von einem unfaf: 
fenden Werfe Les Empereurs romains qui ont regne dans les Gaules ermwar: 
ten, welcheö ber befannte Numigmatifer Hr. de Witte bereit der Vollendung 
nabe gebracht hat. Vgl. Revue de la numismatique belge. 3. ser. T. V, p. 443. 

Memoire sur les moules de medailles romaines, trouves & Lyon, par 
F. Poey d’Avant. — Notice sur un atelier mondtaire decouvert A Damery 
(Marne) en 1830, par Hiver. Revue numism. Annde 1837. p. 165—180. 
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vor Augen legte. Es fanden fich dort mehrere Gefäße mit etwa 
2000 Münzen. Etwa 500 beftanden aus einer Serie von Rupfer- 
miünzen bis auf Bhilippus zurüd, und etwa 1500 Stüd waren Bil- 
lon-Mitnzen, faft alle mit dem Typus des Poftumus. Die Fabri- 
fation derfelben war fchlecht und der Silbergehalt fehr gering. Ein 
anderes Gefäß enthielt hauptſächlich 100 Bronzemiünzen von dritter 
Größe mit den Typen von Conftantius und Conitans mit den Zei- 
chen der Minzjtätten Trier, Lyon, Arles, Aquileja, Siscia und Rom, 
und außerdem etwa 3900 ganz neue, jchön gearbeitete Broncemün- 
zen vom vierten Modulus mit den Tippen der eben genannten Kai- 
jer. Die große Mehrzahl der letzteren Münzen hatte die Bezeich— 
nung der Prägeftätte Trier. Ungeachtet der angegebenen verfchiedenen 
Miünzjtätten fcheint e8 nad) der ganzen Beichaffenheit diefer 3900 
Münzſtücke keinem Zweifel zu unterliegen, daß fie fämmtlich dort an 
Drt und Stelle, erjt furze Zeit vor der Zerftörung fabricirt waren 
und eben in Circulation gejegt werden follten. In daneben Tiegen- 
den Räumlichkeiten fand man noch 32 umverfehrte Gußformen für 
Münzen mit Typen von Caracalla, Philippus I. und Poftumus, und 
außerdem noch gegen 300 zerbrochene Formen. 

Aus dem Anhalt und den äußern Umftänden dieſes Fundes 
läßt ſich Manches zur Aufklärung der damaligen Münzzuftände in 
Gallien abnehmen. Es war nicht eine heimliche Falſchmünzerbande, 
von deren Thätigfeit diefe Ueberrete zeugen, fondern wir fehen, wie 
die Fabrikation nachgemachter Münzen früherer Kaifer und mit fals 
fcher Angabe des Münzortes mitten in einem faiferlichen Kriegslager 
geichah, welchen enormen Umfang eine ſolche Fabrikation erlangt 
haben mag, und wie man fich nicht wundern darf, daß unter den 
Typen von Kaiſern, die nur furze Zeit und nur in einem befchränf- 
ten Theile des Reichs geherrfcht haben, noch in fpäterer Zeit eine 
Unmafje von fchlehten Münzen im Umlauf war. Es begreift ſich 
ferner leicht, daß bei folchen öffentlichen Münzzuftänden die Privat- 
Falſchmünzerei einen um fo freieren Spielraum finden und das Land 
nit fchlechter Münze förmlich überfchwenmt werden mußte, was 
natürlich in demjelben Verhältniß das befjere Silbergeld verdrängte. 
Da man aus der Bejchaffenheit der Münzfunde am zuverläffigiten 
fi über die gewöhnliche Münzeiveulation eine Vorſtellung bilden 
fann, fo wollen wir, hauptfächlich nad Anleitung der dahin gehöri- 
gen Berichte in den franzöfifchen und belgischen numismatifchen Zeit- 
Schriften, einige diejer aufgefundenen Münzjchäge, welche in Gallien 
feit Ende des dritten bis zu Anfang des fünften Jahrhunderts ver- 
graben worden, näher betrachten '. 

Am Frühling 1835 entdedte man zu Chimay in der Nähe 
von Macon einen Topf mit etwa 26000 fehr orydirten Münzen, 
theil8 von reinem Kupfer (18327 Stüd), theils von Bronce (7243 


2 Anm Mommfens großem Werfe find dieſe Münzfunde, nebft vielen an= 
deren aus fonftigen Gegenden, faft ſämmtlich jchon erwähnt und erörtert. 
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Sl theil8 von fchlechtem Billon oder von ſ. g. Weißfupfer (366 
Stück), ſämmtlich von dritter Größe !. Der äußerſt geringe Werth 
ber einzelnen Münzen läßt ſich fchon daraus abnehmen, daß das 
Gefammtgewicht derfelben nur 64.530 Kilogramm betrug, daß alfo 
die Stücke durchfchnittlih nur 2.5 Gramm fchwer find, wobei noch 
in Betracht fommt, daß durch die ftarfe Oxydation das jetige Ge- 
wicht ſich etwas höher ftellt al8 zur Zeit der Bergrabung. Es 
waren in 18 Varietäten Münzen der Kaifer Valerian, Gallienus, 
Poſtumus, Laelianus, Bictorinus, Marius, der beiden Tetricus, 
Claudius II., Quintillus und Aurelianus, und fie umfeffen aljo 
einen Zeitraum von etwa 20 Yahren (253 bis 273). Die Kupfer: 
münzen des Tetricus (18500 Stüd) bildeten bei weiten den größten 
Beitandtheil des Fundes. 

Die belgifche numismatifche Zeitfchrift giebt im dritten Hefte 
des Jahrgangs 1861 eine vorläufige Notiz über die Auffindung von 
7000 bis 8000 Kupfermünzen dritter Größe von Gallienus bis 
Marimianus Herculeus (253—305) in Han⸗ſur-Leſſe bei Namur?. 

In Chavannes in der Nähe von Valence fand man i. J. 1837 
ein Kupfergefäß mit ungefähr 2000 Weißfupfer- und Fleinen Ku— 
pfermünzen der Kaifer Aurelian, Brobus, Carus, Numerianus, Cari: 
nus, Diocletianus und Mariminianus Herculeus, alfo aus den Jah— 
ven 270—310 3. 

In Boulay d'Achères nahe bei Chartres wurden um db. %. 
1838 etwa 8000 kleine Kupfermünzen (einige darunter von Weiß— 
fupfer) entdeckt, mit Typen von Gordianus Pius, VBolufianus, Gal- 
lienus u. f. w. bis Maximinianus Herculeus, alfo aus dem Zeitraum 
von 238 bis 310 *. 

In Dlivet nahe bei Orleans entdeckte man gegen 300 Fleine 
Kupfermünzen aus den Regierungen der Kaifer Gordianus bis Con- 
ftans (238 bis ca. 350); außerdem fanden fich dabei einige Kupfer 
münzen von größerem Modulus aus früheren Regierungen °. 

Zu Sampuy im Departement Eure et Koire, wo man fchon 
früher (1858 und 1859) Kupfermünzen erjter Größe von Trajanus 
bis Philippus und Poftumus zu Hunderten von Kilogrammen gefunden 
hatte, ift dann noch eine Mafje fpäterer Kupfermünzen von dritter 
Größe zum Vorfchein gefommen. ine zufammengehörende Partie 
von ungefähr 8000 Stüd, zum bei weitem größten Theil aus diefer 
letzteren Münzſorte bejtehend, umfaßte Münzen aus den Regierungen 
von Antoninus bis Poſtumus. Am zahlreichiten waren darunter die 
Münzen von Balerianus (ca. 600 Stück), von Gallienus (ca. 1500 
Stück), von Poftumus (ungefähr 2700 Stüd). Der Plag, wo dieſe 
Maffe Münzen ſich vorgefunden hat, feheint in den Bürgerfriegen 


Revue numism. 1837. p. 141f, 

Revue de la numism. Belge, 3. ser. T. V, p. 311, 
Revue num. 1838. p. 136. 

Revue num. 1839, p. 295. 

Revue num. 1846. p. 162. 
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zu Ende bes dritten Jahrhunderts durch Brand plötzlich und gänzlich 
zerjtört zu fein. 

Ein vermuthlid um 306—308 vergrabener Schag, 1824 zu 
Famars (Departement Nord nahe bei Balenciennes) entdeckt, enthielt 
im Ganzen 27715 Münzen. In fünf kupfernen Gefäßen fand man 
außer einzelnen (7 oder 8) republifanifchen Denaren Silbermünzen 
von Auguftus bis Conftantinus IL, und in vier irdenen Töpfen Bil- 
lon⸗ und Kupfer⸗Münzen zweiter Größe von Gordianus bis Carinus !, 

Am 26. Mai 1853 fand ein Arbeiter beim Graben zu Sainte 
Mere-Eplife, Mande, einen Topf mit etwa 4500 Rupfermünzen 
von dritter Größe, zum Gefammtgewicht von 32 Pfund (durchfchnitt 
fih alfo die Münze ca. 3.5 Gramm). Die große Mehrzahl der 
Münzen, von denen 1200 Stüd unterfucht find, gehört in die Re— 
giernngen Conſtantins I., des YLicinius und der Söhne Conſtantins, 
doch fanden fi) dabei aud Münzen aus früheren Negierungen bis 
zurüd auf Alerander Severus. Die Vergrabung diefes Schages hat 
wahrfcheinlich zwifchen den Jahren 317 und 323 jtattgefunden. Die 
hier vorgefundenen Münzen fcheinen faſt ſämmtlich in gallifchen 
Münzftätten, meijtens in Trier geprägt zu fein ?. 

Der Fund zu Dahlheim bei Yuremburg zum Belauf von etwa 
30000 Stüd Kupfermünzen, um das Yahr 317 vergraben, enthielt 
hauptfählid Münzen von Diocletiin, Mariminianus Herculeus, 
Conſtantinus Chlorus, Lieinius dem eltern und Conftantin I. (von 
letterem waren unter 22427 unterfuchten Stüden 1105 Münzen von 
zweiter und 6116 Münzen von dritter Größe), außerdem aber einzelne 
ältere bis zum Kaifer Tacitus zurüd und einige Billonmünzen 3, 

Ein zu Kirn an der Nahe gemachter, vermuthlicd) um das Jahr 
333 vergrabener Fund bejtand aus etwa 1200 Kupfermünzen fat 
ausſchließlich von Conſtantin I., Conjtantin II. und Conjtantius II., 
ſämmtlich von dritter Größe*. 

Eine auf einer alten römiſchen Begräbnißjtätte zu Daspich, 
Departement Mofelle, von Hrn. de Cuſſy entdedte zufammenge- 
hörige Partie von etwa 1105 Kupfermünzen bejtand, joweit die fehr 
orydirte Bejchaffenheit derjelben eine Ermittelung verjtattete, aus 
Münzen von Claudius Gothicus bis Honorius, alfo aus dem Zeit: 
raum von 268 bis 423°, 

Bon befonderem Intereſſe, obſchon er im Vergleich) mit den 
meiſten vorher erwähnten Funden der Anzahl der entdedten Stüde 
nad) geringfügig erfcheint, ift ein Münzfund, den man 1844 zu 
Heerlen zwifchen Maeſtricht und Aachen gemacht hat. Derſelbe be— 
ftand nämlid) aus 28 gut erhaltenen Kupfermünzen vom kleinſten 
Modulus; und zwar 


Mommfen a. B. ©. 819 Anm. 307, 

Revue numism. 1854. p. 82. 

Köhne, Zeitichrift N Münzkunde, I, 254 u. Mommfen a. B. S. 821. 
Mommſen a. B 821. 

Cochet a. B. — De Cussy, Bulletin monumental. T. IX, p. 274. 
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von Valentinianus II. [375—392] 5 Stüd 
Theodofius I. [379—-395] 5 „ 


Flaviue Victor [383388] 2 
„ Arcadius [395—408] #, 5; 
„Honorius [395435] 1 


Conftantinus III. 407-411) 1 1, 

Das Intereſſe dieſes Fundes für unſere Unter ſuchung liegt in 
ſeinem Beſtande aus Münzen der letzten Periode des weſtrömiſchen 
Reichs, ſowie in der Zeit und dem Ort, wann und wo dieſe kleine 
Summe einſt verſteckt worden, indem dies kurz vor der Beſitzergrei— 
fung dieſer Landſtriche durch die Franken geſchehen ſein muß. 

Die vorerwähnten Münzfunde, die auf Münzverhältniſſe ſich 
beziehenden Stellen in den Verordnungen der Kaiſer ſeit der Mitte 
des vierten Jahrhunderts bis zum Untergange des weſtrömiſchen 
Reichs und ſonſtige gelegentliche Notizen bei Schriftſtellern dieſes 
Zeitraumes ſcheinen im Weſentlichen folgende Auffaſſung des Münz— 
weſens, wie es im Gallien vor der Eroberung durch die Franken 
beſtand, zu begründen. 

Um das Jahr 398 gab es in Gallien nur drei Reichsmünz— 
ftätten: zu Arles, Lyon und Trier?. Von dieſen wird diejenige zu 
Zrier, nachdem die Stadt ſchon früher wiederholte Verheerungen er: 
fahren hatte, i. %. 418, als die dortige prätorianifche Präfectur 
aufgehoben und nad) Arles verlegt war, aufgehört haben. Spätere 
faijerlihe Münzen mit dem trierifchen Münzzeichen, find nicht be- 
fannt, es ijt aber immerhin möglich, daß von den Münzgenofjen die: 
jenigen welche die Verwüftungen überlebten das Münzgewerbe für 
eigene Rechnung unter Nachbildung der gleichzeitigen faijerlichen 
Typen dort noch fortgeführt haben, und daß die in der Novella des 
Majorianus de curialibus vom Jahre 458 erwähnten gallifchen 
Solidi von ſchlechterem Golde (gallicus solidus, cujus aurum 
minore aestimatione taxatur) aus einer derartigen Münzthätigfeit 
in Zrier und anderen Orten Galliens herſtammten. 

Lyon ward in %. 458 von den Burgundern befeßt, welche dort 
die Ausminzungen, wenn aud in befchränfterer Weiſe, fortjetten °. 
Im füdlichen Gallien fcheint jpäter außer in Arles, wo die officielle 
Münzthätigkeit ununterbrochen in Wirkſamkeit geblieben jein wird, 
nod) in Narbo eine Münzjtätte eingerichtet worden fein *. 

Die Münzfunde zu Chimay, Han—-ſur-Leſſe, Dahlheim, Cha⸗ 
vannes, St. Moͤre-Egliſe u. a. zeigen, daß ſchon zu Ende des drit— 
ten Sahrhunderts die Circulation guter Silber-Denare, ſowie jelbjt 


2 Revue de la numism. Belge II, p. 194. 

? Notitis dignitatum (die bald nad dem Jahre 395 verfaßt worden) 
$.42: Procuratores monetae Siscianae, Aquilejensis, urbis Romae, Lugdunen- 
sis, Arelatensis, Triberorum. 

° Bergl. ben zweiten Abjchnitt ©. 286 f. 

* Sidonius Apollinaris carm 23: Narbo potens delubris, capitoliis, 
moneta. 
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von alten fchweren Kupferfefterzen in Gallien ſehr befchränft gewefen 
fein muß; denn font hätte man der Natur der Sadje nad) bei Ber« 
grabung von Schäßen vorzugsweife folche in ihrem effectiven Metall- 
gehalte werthvollere Münzen hierzu genommen, ftatt der Unmaffe 
Ichlechter Billon- oder Pfeudo-Silbermünzen und leichter Kupferſtücke. 
Andererfeits Täßt fi) aber aus der Zufammenfegung des zu Famars 
entdeckten Schages abnehmen, daß, wenn auch der Umlauf diejes 
ichlechten Geldes fehr überwiegend war, doch daueben die Cireulation 
älterer guter Silbermünzen zu Conftantins I. Zeit ſich theilweife 
noch erhalten hatte. Namentlich wird dies in den Grenzdiftricten 
nad) Germanien hin der Fall gewefen fein, da im Verkehr mit die- 
fem Lande die alten Silber-Denare am vortheilhaftejten zu benußen 
waren. Es muß übrigens dahingeftellt bleiben, ob nicht die noch 
vorhandene und aufbewahrte ältere Silbermünze in Gallien damals 
nur nad) dem Gewicht als Silber gegolten hat. Wenn auch meh— 
rere Jahrhunderte Hindurdy im römischen Reiche die Minzeirculation 
im Großen fajt ausfchließlid aus Gold und Kupfer bejtand, fo ift 
doc nothwendig anzunehmen, dag das Silber, welches nun einmal 
vorhanden war und als Umfatmittel nicht ganz unbenugt bleiben 
konnte, nad) dem Gewichte, Pfund» und Ungenweife neben der Gold» 
münze zu größeren Zahlungen häufig mit gedient haben wird. Wir 
werdet jpäter Beifpiele anführen, daß im merovingifchen Zeitalter 
bei größeren Zahlungen, außer nad) Solidi oder Pfunden Gold, mit- 
unter aud nad) Pfunden Silber (librae argenti) gerechnet wurde, 
und man darf mit Grund annehmen, daß diefer Gebrauch ſchon vor 
der fränkifchen Herrfchaft in Gallien üblich) gewejen it. Den im 
eriten 8. dieſes Abjchnitts gegebenen Erläuterungen zufolge kön— 
nen jedoch die im Grabe Childerichs I. vorgefundenen Silber-Denare 
nicht als ein Beleg dafür betrachtet werden, daß um das Yahr 481 
im romanischen Gallien dieſe Münzjorte noch im Umlauf geblieben 
war, wie Petiguy dies thut. Der Tournayer Fund legt eben nur 
Zeugniß ab für germanifche Zuftände; in den bis 481 noch unter 
römischer Herrfchaft gebliebenen Provinzen wird fein Miünzfund, der 
feit der Mitte des vierten Jahrhunderts vergraben worden, alte Sil- 
berdenare mehr aufweifen. 

Obſchon nach der Mitte des vierten Jahrhunderts gerade in 
Trier noch beträchtliche Silberausmünzungen ftattgefunden haben, und 
zwar nach dem neuen Silber-Münzfyiten, das bald nad) Conſtantin I. 
in Anwendung getreten war, und um die erwähnte Zeit auf den Briti- 
fhen Inſeln Silbermünzen das gewöhnliche Courantgeld ausgemacht 
haben müfjen, wie dies mehrere in England und Irland aufgefundene 
Schäge diefer Gattung darthun !, fo fcheint doch in Gallien jelbit 


I Bergl. Mommfen a. B. S 788, und bie daraus in unferm zweiten 
Abſchnitt S. 276 Anmerkung 1 gegebene Zufammenftellung Mit vollem 
Recht Tent M. aroken Werth auf den in Adermannd Numismatic Chronicle 
Vol. VU. Proceed. p. 9—14 bejdriebenen Münzfund von Howell, um eine 
Borftelung de3 um 400 gangbaren Silbercourant3 zu gewinnen. Diejer 
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bie neue Silbermüngze faft nur als größere Scheidemünge zum Um: 
tbechfeln des Goldfolidus, nicht als gewöhnliche Conrantmünze ges 
braucht zu fein, denn fonft würden auch wohl hier Miünzfunde 
Zeugniß dafür abgelegt haben. Defjenungeachtet müffen wir die 
rechtlichen wie thatfächlihen Verhältniffe der römifchen Silberaus- 
münzungen von Conftantin an, insbefondere des ſeit Honorius im 
weitrömifchen Reich geprägten Silbergeldes, einer näheren Erörterung 
unterziehen, da diefelben nad) unferer Anficht für die Entitehung des 
falifchen Denars von wejentlicher, ja entjcheidender Bedeutung ge= 
worden find. 

Wann die Eintheilung des Goldfolidus in 24 Siliquen (siliquae 
auri), welches Rechnungsgeld durch eine Silbermünze repräfentirt 
wurde, zur allgemeinen Geltung gefommen, darüber liegen ung feine 
jpeciellen Angaben vor; allein man darf nad) dem natürlichen Zuſam— 
menhang der Dinge mit ziemlicher Zuverficht annehmen, daß ſowohl 
diefe Theilungsweife als aud die Anordnung eines Münzfußes von 
144, ebenfo viele Siliquae auri repräfentirenden Silbermünzen auf 
das Pfund Silber mit der volljtändigen und fyitematifchen Durch— 
führung der Goldwährung in engjter Beziehung ftand, alfo fich der 
Einführung des Goldjolidus 72 Stück auf das Pfund Gold unter 
Gonjtantinus I. bald angefchloffen haben wird. Was lag näher, 
als gleichzeitig mit der Ausprägung von Goldftücden zu 4 Scrupeln 
auch Silberitücke von gleihem Gewichte und, da diefe fiir den ge= 
wöhnlichen Verkehrsbedarf zu groß waren, außerdem Stüde zur 
Hälfte dieſes Gewichts, alfo von 2 Scrupeln, ausmünzen zu laſſen, 
zumal die damalige Werthrelation der Edelmetalle hierbei die Bered)- 
nung nad) dem bequemen ‘Duodecimaltheilung einfach an die Hand gab ? 

Die aus den vorerwähnten britifchen Münzfunden abzuleitenden 
Ergebniffe und im Allgemeinen die gut erhaltenen Silbermünzen 
von Yulian an bis auf Theodoſius I. weifen auch bei unegaler Aus— 
münzung doch in ihren durchichnittlichen Gewichtsverhältniffen auf 
einen Münzfuß von 144 Siliquen auf das Pfund, oder auf ein ur- 
fprüngliches Normalgewicht der Siliqua von 2.27 Gramm, und 
dient, umgekehrt, diefe Wahrnehmung wieder dazu, die aud) aus ſon— 
ftigen Gründen wahrfcheinliche Annahme zu beftätigen, daß die regel— 
mäßige Werthrelation des Goldes zum Silber im vierten und fünf- 
ten Jahrhundert im Verhältniß wie 1: 12 geblieben ſei, daß alfo 
gelegentliche Angaben, welche diejelbe wie 1:14.4 oder gar wiel:18 
binftellen, in befonderen ausnahmsweifen Umjtänden oder Motiven 


Fund enthielt 32 Sifbermünzen ber größeren Sorte von 60-75 Troy: Grän 
(3.89 bis 4.86 Granım); ald deren Münzfuß fih „y Pfund (4.55 Gramm) 
nicht verfennen läßt, und (mit Ausfchluß von 10 zum Theil ſehr Teicht aus— 
gemünzten Stüden des Eugenius) 275 Feinere Silbermünzen von 23 bis 39 
Troy-Grän (1.49 bis 2.53 Gramm), als deren Münzfuß ebenfo deutlich fich 
177 Pfund (2.27 Gramm) Fund giebt. — Ueber den Prägort diefer Münzen 
wird bemerft: The mints here named in the exergues are very various; but 
two thirds of the whole are of Treves — TRPS, TP. TRP. 
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ihre Erklärung finden müffen !. Es ift weder eine Verordnung nod) 
fonft eine nähere Andeutung befannt, daß feit Julian in Betreff der 
Silberausmünzung irgend eine gejegliche Veränderung eingetreten 
fei. Um fo unzweifelhafter iſt e8 aber, daß feit Theodofius I. bis 
zum Untergange des wejtrömifchen Reichs die thatjächliche Prägung 
der Siliquarmünzen progreffiv ungleihmäßiger und geringhaltiger 
geworden it. 

Einige der in England und Yrland gefundenen größeren Schäße 
diefer Münzſorte bezeugen diefe Münzverfchlechterungen noch befon= 
ders durch die an vielen der vorgefundenen Münzen erjichtlic vor- 
genommene Bejchneidung, um die älteren jchwereren Stüde den 
neueren leichteren auzupafjen und das Uebergewicht zu Lucriren ?, 

Die nadjtehende Zufammenftellung einiger Gewichtsangaben 
über Silbermünzen der Kaifer im wejtrömifchen Reiche feit Honorius 
(welche Angaben theils dem befannten Werfe von Queipo entnom- 
men, theil® im Königl. Miünzfabinet in Berlin ermittelt find) wird 
über diefe Münzverfchlechterung der Siliquen nähere Auskunft geben. 

Das Gewicht einer Anzahl Silbermünzen von Honorius ift 
von ung im zweiten Abjchnitt S. 273 bereit angegeben, mit der 
Bemerkung dag man das durchfchnittliche factiſche Gewicht der gan— 
zen Siligua unter Valentinian I. auf etwa 2.00 Gramm und un 
ter Honorius auf etwa 1.70 Gramm wird fchägen dürfen. Die fid) 
der Zeitfolge nad) hieran ſchließenden Gewicdhtsermittelungen über die 
Silbermünzen find folgende; 

Conſtantinus II. (407—411): nad) Queipo 1.15; 1.20; 1.30; 
1.32; 1.35; 1.35; 1.43; 1.43; 1.47; 1.48; 1.50; 1.55; 1.55; 
1.60; 1.68; 1.75 Gr.; — im Berl. Kabin. 1.35; 1.50; 1.50; 
1.55; 1.88 ©r.; im Wiener Rabin. 1.34; 3.41; 1.44; 1.49; 1.70, 

Priscus Attalus (409— 410): nad) Queipo 1.15; 1.94; 1.97; 
2.30 Gramm; — im Berl. Kabin. 1.77 Gramm. 

Jovinus (411—413): n. Q. 0.95; 1.25; 1.25; 1.29; 1.30; 
1.35; 1.40; 1.42; 1.42; 1.47; 1.55; 1.58; 1.64; 165; 1.65; 
1.70; 1.78 Gr.; — im Berl. Kabin. 1.30; 1.40; 1.30; 1.55 Gr.; 
im Wien. Rab. 0.98; 1.08; 1.25; 1.52; 1.60; 1.61; 1.62; 1.65 Gr. 

Johannes (423—425): nad) Queipo 0.80; 0.88 Gramm. 

Balentinianus II. (424-455) nad) Queipo: 1.05; 1.45 
Gramm; im Wiener ab. 0.57; 0.73; 1.07; 1.41; 1.92 Gramm. 

2 Bei Annahme einer Werthrelation von 1:10 würde das urfprüngliche 
gefegliche Gewicht der gemünzten Siliqua auf 1.90 Gramm Silber auskom— 
men; bei einer Werthrefation von 1:14.4 auf 2.73 Gramm, von melden 
Gewichten das erftere offenbar zu niedrig, das letztere zu hoch fcheint, wenn 
man damit bad durchſchnittliche Gewicht der gewöhnlichen Silbermünzen von 
Julian, Zovian, Valentinian I. und Valens vergleicht und dabei berüdfichtigt, 
Daß der Natur ber Sache nady bei diefer Münzforte, als hauptſächlich nur 
zur größeren Scheidemünge beftimmt, von Anfang an eine jehr Inappe und oft 
eine abfichtlich leichte Ausmünzung flattgefunden haben wird, 

2 Die früher allgemein auf die Silbermünze bezogenen Ausbrüde pecu- 
nia majoriana und nummi centenionales im Codex Theodofianug (Verordnungen 
a. db. J. 356 u. 395) betreffen nur die Kupfermünzen. Bol. u. ©. 576, 
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Majorianus (457—461): nad) QDueipo 0.60; 0,82; 0.85; 
0.90; 1.18 Gramm; im Wiener Kab. 2.56 Gramım. 

Libius Severus (461 — 464): nad) Queipo 1.05 Gramm; 
im Berl. Kabin. 0.97; 0.99; (Libius Severus und Ricimer) 0.90; 
1.75 Gramm; im Wiener Kab. 0.90 Gramm. 

Yulius Nepos (474—475): nad) Queipo 0.97; 2.10 Gramm; 
nah dv. Rauch 0.98 Gramm. 

Ueberblidt man die vorftehend angeführten Silbermünzen, fo 
muß es freilich auf den erften Blick zweifelhaft erfcheinen, ob nicht 
mehrere der erwähnten Stüde, 3. B. von Majorianus, als halbe 
Siliquen zu betrachten feien; und andererfeits find wieder einige dies 
jer Münzen, 3. B. von Priscus Attalus, im Verhältnig zu den 
übrigen auffallend ſchwer. Nichtsdeftoweniger dürfte, nach den Typen 
zu urtheilen, mit großer Wahrjcheinlichfeit anzunehmen fein, daß un— 
geachtet jolcher Gewichtsdifferenzen nur ein und dafjelbe Nominal, 
die Siliqua auri, durch alle, oder doc faft alle diefe Münzen hat 
dargeftellt werden follen, da die Ungleichheit der Ausprägung des 
hauptfählic) nur zur mittleren Scheidemünze bejtimmten Silbergeldes 
ſehr beträchlich gewejen ift und bei der Stüdelung vermuthlih nur 
das Durchfchnittsgewicht größerer Partien in Betracht gezogen wurde !, 
Eine erhebliche Verringerung des thatſächlichen Münzfußes und eine 
Einfhränfung der Silberausmünzung nad) dem erjten Syahrzehend 
des fünften Jahrhunderts ift aber dabei unverkennbar. 


2 Berge. Mommfen a. B. ©. 787: „Mit dem Aufbören der Denar- 
prägung i. J. 360 tritt als die gewöhnliche Silbermünze ein andere und 
kleineres Nominal ein, das zwar bei feiner Kleinbeit und ber nicht bloß ftetö 
finfenden, fondern auch bei gleichzeitigen Münzen höchſt ungleihen 
Prägung empirisch ebenfo wenig mit völliger Schärfe zu beftimmen ift, aber 
ungefähr wenigftens auf „4z Bhund — 2.27 Gr. ausfommt (3. B. zwei 
völlig gleiche, aus berfelben Dfficin hervorgegangene Silbermünzen Valentinis 
and I. wiegen 2.14 und 1.49 Gramm)“. Ebendaſelbſt S. 841 wird erwähnt, 
daß von ben Gilbermünzen Juſtins I. einige mit der Werthzahl CN (250) 
0,55, 0.65, 0.66 Gr. wiegen und andere mit ber Werthzahl PK (120) das 
nämlihe Gewicht von 0.65 aufweifen. — H. Grote (Münzſtudien ©. 795, 
in einer fpäter noch fpeciell zu erwähnenden Abhandlung) ift der Anſicht, daß 
feit 360 hauptſächlich nur Halb Siliquen geprägt feien, 288 Stüf auf bie 
libra, jede aljo = 1 Gewidyt3: Scrupulum, 1.133 Gramm, an Silber ent= 
haltend. „Daß biefe Halb :Siliqua eine beliebtere, daher häufiger gemünzte 
Sorte war“, meint rote, „als die ganze Siliqua, wird daher fommen, baß 
jene in einem bequemeren Berhältuiß zu ben noch in großer Menge umlau— 
fenden Dradmal: Denaren (96 Stüd auf die libra) als beren Drittel ſtand, 
wogegen biefe 3 be8 legtern betrug“. Daß die alten Silber-Denare noch nach 
360 in großer Menge umliefen, muß in Abrede geftellt werben, und zeigen bie 
oben im Texte aufgeführten Gewichte der Silbermünzen von Gonftantinug ILL, 
Jovinus und Priscus Attalus im Anfchluß an die bereit? unter Theodoſius 
und Honorius ftattgefundenen fehr Enappen Ausmünzungen deutlich, daß eine 
fernere factifche Verringerung de Münzfußes der ganzen Siliquen eingetreten 
war, welche Verringerung bei der jparjamen Silberprägung und der Beſtim— 
mung biejer Münzen als Sceidemünze feine befondere Unzuträglichkeit mit 
fi führte. Für übermünzte Halb:Siliquen können die erwähnten Stüde uns 
möglid) gelten. Es ift, wie auch von uns anerfannt wird, möglich, daß unter 
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Es wird hiernach als wahrfcheinlich gelten ditrfen, daß im fünf 
ten Jahrhundert die als Theiljtücte des Solidus, als Siliquae auri 
in Gallien gejeglich und thatfächlich im Gebrauch gewejenen Silber: 
münzen höchſt unegal ausgeprägt, vielfach beichnitten und durchjchnitt- 
fih etwa 1.38 Gramm fchwer waren. Indem auf foldhe Weife 
der Nennwerth diefer Silbermünzen beträchtlich höher war als ihr 
effectiver Metallwerth, die Ausmünzung derjelben aber gleichzeitig 
ein bejchränftes Maß nicht überfchritt, fo fonnten fie ihren Zwed, 
al® größere Scheidemünze zu dienen und zwifchen den Goldfolidi 
und dem mafjenhaften Kupfergeld eine Meitteljtellung einzunehmen, 
recht gut erfüllen. Aus ähnlichen Gründen, wie wir gleich bei dem 
Kupfergelde des fünften Jahrhunderts erwähnen werden, erflärt e8 
fi) übrigens, daß fich von diefer fpäteren Silbermünzforte verhält- 
nigmäßig nur fparfame Ueberrejte erhalten haben. Daß gerade in 
Gallien die Ausmünzung des Silber in der letten Periode des 
weitrömifchen Reichs ununterbrochen und lebhafter als anderswo 
fortgedauert hat, bezeugen die Silbermünzen des Conftantinus ILL, 
Jovinus und anderer Gegenfaifer, deren Herrfchaft hauptſächlich auf 
Gallien angewiefen blieb. Die öfter geltend gemachte Anficht, daß 
um die Zeit vor der fränkiſchen Eroberung in Gallien nur Goldfolidi 
und — in Umlauf geweſen, wird hiernach zu modifici— 
ren ſein. 

Was nun das Kupfergeld anlangt, das, wie man gewöhnlich 
annimmt, während des fünften Jahrhunderts für alle Verhältniſſe 
des Privatverfehrs (in. den Zahlungen größerer Beträge an den Fis- 
cus wurde befanntlih nur Gold angenommen) in Gallien eine vor- 
wiegende Bedeutung hatte, fo fehlen uns leider genaue directe Anga— 
ben über die fpecielle Modalität und namentlich die Berechnungs- 
weije dejfelben. Wir dürfen indeß die Aufgabe nicht abweifen, hier- 
über durch Kombination verschiedener Notizen möglichjte Aufklärung 
zu gewinnen, da die Frage der Geltung der römischen Kupfermünze 
in Gallien in der erwähnten Zeitperiode ein wefentlicher Punkt ift, 
ums eine zufammenhängende Vorjtellung vom Urfprung und der Ent- 
wickelung des felbjtändigen fränfifchen Münzweſens zu erlangen. 

Die zunädit zu beantwortenden Fragen hierbei jcheinen etwa 
folgende fein zu müſſen: 

Welches war bei der romanischen Bevölferung in Gallien im 
fünften Jahrhundert die übliche Wertheinheit, wonach im gewöhnlichen 
täglichen Verkehr gerechnet wurde, und in welchem Verhältniffe jtand 
diejelbe zum Goldjolidus und zu deſſen Theilſtück, der Siliqua? 

Bon welcher Befchaffenheit war die gefetliche gewöhnliche Ku— 
pfermünze? War diefelbe identifch mit der einfachen Eleinjten Rech— 


ben fehr leichten Stücken ſich folde finden mögen, die urſprünglich als Halb: 
Siliquen ausgeprägt find; allein nad) ber obigen Darlegung erſcheint es ung 
viel wahrfcheinlicher, auch in biefen leichteren Stüden ſehr untermünzte GSili- 
quen anzuerkennen, 
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nungseinheit, oder ein Wievielfaches folher Einheiten wurde durch 
die gewöhnlichen effectiven Kupfermünzen vertreten? 

Waren außer den damaligen gefeglichen Kupfermünzforten gleich 
zeitig noch ältere Sorten diefes Geldes in Gallien im Umlauf, und 
zu welchem Werthe wurden diefe gerechnet ? 

In Rückſicht des eriten Punktes ift auf die frühere allgemeine 
Erörterung dejfelben (2. Abſchn. S. 274 ff.) Bezug zu nehmen. Es 
ift dort nachgewiefen, wie feit der Mitte des dritten Yahrhunderts 
die Rechnung nad) Sejterzen im römifchen Reiche völlig aufhörte, 
die Silberdenare jowie die urjprünglich ebenfalls als Silbermünze 
ausgeprägten ſ. g. Antoniani in progreſſiver Berfchlechterung der 
Ausmünzung allmählich; zu einem werthlofen Weißkupferjtüd herab- 
fanfen, und wie fo der Denar ſchließlich fich zu einer Wertheinheit 
vom Eleinjten Betrage umgejtaltete, von der jeit dem Ende des vier- 
ten Jahrhunderts zu verfchiedenen Zeiten mit ſchwankendem Cours je 
5760, 6000, 7000, 7200, 7500, 8400 Stüd auf den Gold-Soli- 
dus gerechnet wurden. Es ift freilich Fein ausdrücliches Zeugniß 
befannt, daß die Rechnung nad) folchen Denaren oder Nummi, oder 
auch nad ſ. g. folles als Inbegriff gewiffer Summen von ſſol— 
hen Kupfer-Wertheinheiten, in Gallien üblich geweſen ift; allein 
ebenfowenig liegen irgend welche Nachweife oder auch nur Andeutun- 
gen vor, daß jpeciell in Gallien feit der Mitte des vierten bis gegen 
Ende des fünften Jahrhunderts eine von den entfprechenden Verhält- 
niffen der übrigen Theile des Reichs abweichende Geldrechnung ge= 
fetzlich gegolten habe oder in herkömmlichem Gebrauch geblieben jei, 
daß der Name denarius hier eine andere Bedeutung gehabt oder 
einen anderen Werth bezeichnet habe als gleichzeitig in Italien und 
in anderen Provinzen. Es findet fi) hiervon ebenfowenig eine 
Spur, als daß die Veränderung in der Ausprägung und Benennung 
der Silbermünzen feit Julian in Gallien feinen Eingang gefunden 
hätte, fondern nur in anderen Theilen des Reichs üblid) geworden 
jei. So lange nicht überzeugende Gründe für eine entgegenjtehende 
Anficht beigebracht werden, wird man unbedenklich zu der Annahme 
berechtigt jein, daß hinfichtlidy der allgemeinen Wünzverhältniffe und 
der Berechnungsweife diejenigen Angaben und Benennungen,, welche 
hierüber in den kaiſerlichen VBerordaungen und in fonjtigen Aufzeich- 
nungen jener Zeit vorfommen, auch auf Gallien vor der fränfifchen 
Eroberung volljtändige Anwendung finden müffen. Auch hier wird 
damals der Denar oder Nummus nichts anderes gemejen fein als 
eine winzig Kleine Rechnungseinheit, von der, wie eben bemerft, je 
nad) dem Courje 5760 bis 8400 Stüd auf den Goldfolidus gerech— 
net wurden. Auf die Siligua müſſen demnach auch in Gallien je nad) 
dem Courfe 240 oder 250 oder 300 bis 350 Denare gerechnet fein. 

Um über die Bejchaffenheit der damals üblichen Kupfermünzen 
urtheilen zu können, wird man gut thun, nach Anleitung der gründ- 
lihen Unterfuchungen von Th. Mommfen, vorerft einen furzen 
Rückblick auf dievorangegangene Geftaltung diefer Geldforte zu werfen. 
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Das urfprünglice Normalverhältniß in der Reichsmünze der 
Kaiferzeit war, daß das Goldſtück (der Aureus zu 25 Pfund) gleich 
war 25 Silberdenaren (zu 4 Pfund), oder 100 Sejferzen (zu 5 
Pfund Meffing), oder 400 As (zu „4, Pfund unvermijchten Ku— 
pfers). Die Ausbringung der Metalle fand alfo dem Nominal-Münz- 
werthe nach in diefer Proportion ftatt !: 

Gold Silber Meifing) Kupfer 
I: 11.91. 333.33). 666.66. 

Für die Zeit von Nero bis Severus wird, unter Berückſichti— 

gung der Legirung des Denars, diefe Pröportion von Mommfen 


angegeben: 
von Nero bis Trajanus: 

. 10.31. (366.66). 733.33, 
von Trajanus bis Severus. 

1 9.375. (375). 750. 


Nach der Regierung des Severus wird das Gewicht der Bronce- 
und Kupfer-Münzen progrefjiv geringer; der Sefterz hat von Tre— 
bonianus an nur noch ein Gewicht von 4 Unze Und felbjt zu 
diefem Miünzfuß konnte, wenn man nicht den größten Verluft bei 
der Kupferprägung erleiden wollte, bald darauf nicht weiter gemünzt 
werden, da die Denare und Antoniani immer geringhaltiger wurden 
und endlich felbft einen viel geringeren Metallwerth hielten als 4 
Unze Kupfer. Als endlich unter und nad) Diocletian die mafjenhafte 
Prägung von Pfeudo - Silbermünzen aufhörte und eine beffere Ord— 
nung des ganzen Münzwejens wieder eintrat, ward auch für die 
Kupfermünzen eine neue Negulirung nothwendig. Es Wurden von 
num an zwei Arten geprägt, von f. g. zweiter und vierter Größe, 
erjtere zum Gewicht von ungefähr 10 Gramm, letere von 2.5 bis 2 
Gramm. Seit dem Jahr 311 oder 312 bemerkt man wieder eine 
Verſchlechterung und jtärfere Ungleihmäßigkeit aud) diefer Ausmün- 
zungen, indem namentlich die erjte Sorte oftmals aus der zweiten 
in die dritte Größe übergeht, mitunter aber auch von diefer wieder 
zu jener zurückkehrt. Einige von uns ohne alles abfichtliche Aus— 
fuchen vorgenommne Wägungen gut erhaltener Kupfermünzen aus 


* Die Detaild ber mannigfachen Legirung bed Kupfers für bie verfchie: 
benen Zeiten lajfen wir bier außer Betracht. — Wenn Meffing hierbei auf 
ben doppelten Werth; des Kupfers geſetzt ift, fo muß dies felbftverftändlich als 
6108 conventionelle Specialität des römifchen Münzweſens angefehen werben, 
ohne weiteren Zufammenhang mit bem damaligen wirklichen Werthe der Me: 
talle im Verkehre. 

Die Minzthätigfeit in Rückſicht ber verfchiedenen Metalle hat im letzten 
Jahrhundert des weſtrömiſchen Reichs fehr variirt. Auffallend ift, wie zuleßt 
die Goldausmünzung vorherrſchend gewefen, wenn man bie ung erhaltenen 
Münzen als Mapftab hierfür anfehen darf. Nach Arneths Synopsis etc. be- 
faß u. a. das MWiener Münzkabinet i. J. 1842 
von Theodofius I. (379—395) 31 Golbm. 15 Silbm. 177 Kupferm. 
von Honorius (395 —423) 33. 1. ie. > 69 „ 
von jpäteren Raifern zuf. (407—476) 1038 „ MA , u: 
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der zweiten Hälfte des vierten Yahrhunderts im Berliner Miünz: 
fabinet, haben folgendes Ergebniß geliefert. 
Aulianus: 8.9; 8.95 8.45 8.45 8.4; 8.0 Gramm. 
3.4; 3.2; 3.0; 2.5; 2,5; 2.4; 2,2; 2.1; 1.8; 1.6; 
1.3 Gr. 
Jovianus: 9.4; 8.1; 7.55 Gr. 
3.9; 3.55; 3,45; 3.3; 3.3 Gr. 
Balentinianus J.: 9.5; 8.0; 8.0 Gr. 
2.85; 2.8; 2.45; 2.1; 1.1; 1.0; 0,95 Gr. 
Theodofius 1.: 5.9; 5.0; 4.85; 4.5 Gr. 
Honorius: 5.15; 3.95; 3.9; 2.6; 2.45; 1.95; 1.8; 1.8 Gr. 
Man erkennt deutlich) aus diefen beifpielsweife angeführten Ge— 
wichtsermittlungen !, wie nach Valentinian I. in den Kupferausmün- 
zungen eine auffallende Verringerung des Gewichts eingetreten ift, 
jowohl was die größere, als auch die Kleine Miünzforte betrifft. Hier- 
mit hängt e8 offenbar zufammen, daß Theodofius I. im Jahre 393 
eine Verordnung erließ ?, wodurd Privaten jelbft das bloße Nach— 
fuchen um die Erlaubniß zur Kupferprägung aufs ftrengite verboten 
wurde. Bei der Verminderung des Metallgehalts mußte der Ge— 
winn bei der Kupferausmünzung natürlich beträchtlich jteigen. 
Eine weſentliche Veränderung in der Kupferausmünzung trat 
im Jahre 395 ein, als die Kaifer Honorius und Arcadius eine Ver: 
ordnung erließen 3, welche die fernere Prägung der größeren Sorte 
des Kupfergeldes (pecunia majoriana) aufhob, diejelbe bei Strafe 
der Confiscation außer Cours feste und nur die Fleinere Kupfer: 
miünze, die als ‘centenionalis nummus’ bezeichnet wird, beibe- 
hielt *. Mit diefem Verbot der fchiwereren Kupfermünzen fteht wahr- 
fcheinlich eine Faiferliche Verordnung des folgenden Jahres (396) 
in Verbindung, welche für die Ablöfung des Kupfers eine beſtimmte 
Norm vorfchreibt, nämlid 25 ® Kupfer für den Solidus. In 
Folge jener Maßregel vom Yahre 395 mußte nothiwendig eine Un— 
maſſe Kupfermünze eingefcehmolzen werden, hierdurch bedeutende Quan⸗ 


2 €8 liegt und durchaus fern, aus bdiefen wenigen Wägungen irgenb 
wie den normalen Münzfuß oder das burchfchnittliche thatfählide Gewicht 
ber Rupfermünze in ben verfchiedenen Perioden näher feftftellen zu wollen; 
es fam nur darauf an, im Allgemeinen ben ſich verändernden Charakter des 
Rupfergelded darzuthun. 

2 Cod. Theod. IX, 21, 10. 

5 Cod. Theod. IX. 23, 2: Centenionalem tantum nummum in conver- 
satione publica tractari praecipimus, majoris pecuniae figuratione summota. 
Nullus igitur decargyrum nummum alio audeat commutare, sciens fisco ean- 
dem pecuniam vindicandam, quae in publica potuerit conversatione depre- 
hendi, — früher bielt man allgemein ben centenionalis nummus für eine 
Silbermünze (100 Stüd auf das Pfund Silber), Mommfen, der felbit frü- 
her diefe Anſicht hatte, bemerft aber in feinem großen Werf S. 806 mit Redt, 
daß dies mit einer richtigen Interpretation der Terte nicht zu vereinigen fei. 

* Cod. Theod. XI, 21, 2: Aeris pretia, quae a provincialibus postu- 
lantur, ita exigi volumus, ut pro viginti quinque libris aeris solidus a pos- 
sessore reddatur. 
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titäten Kupfermetall in den Berfehr kommen und der Preis deffelben 
gedrückt werden. Diefen Umftand wird die Regierung ins Auge ger 
faßt haben, als fie kurz nad dem Verbot des fchweren Rupfergeldes 
zeitweilig die Ablöfungsnorm auf 1800 Pfund Kupfer für 1 Pfund 
Gold feitfegte, während jonjt 20 Pfund Kupfer für den Solidus 
(1440 8 Kupfer = 1 8 Gold) angenommen worden zu fein fchei- 
nen. Bielleiht war dabei aud die Abficht leitend, für die neue 
Ausmünzung der Fleineren Kupfermünzen, der nummi cententiona- 
les, das benöthigte Metall für den Fiscus möglichjt wohlfeil zu 
erhalten. 

Die in dem Zeitraum von 395 bis auf Kaifer Zeno für die 
Girculation geprägten Rupfermünzen find iübereinjtimmend mit der 
erwähnten Verordnung von Eleinjter Größe und mögen in den Zei- 
ten nad Honorius der Mehrzahl nad; eher unter als über 1 Gramm 
an Gewicht halten !. 

Die Rupfermünzen diefer Periode find in unferen Münzkabinet— 
ten außerordentlich felten, und wenn auch der Umjtand ihrer Klein— 
heit weſentlich mit Urfache fein mag, daß ſich nur wenige erhalten 
haben, jo läßt doch die Seltenheit der davon überhaupt befannten 
Typen feinenfalls auf eine befondere Ausdehnung der Kupferausmün- 
zungen im fünften Jahrhundert ſchließen, namentlich nicht in Gallien. 
Bon den in Gallien zur Herrfchaft gelangten Kaifern Conjtantinus III. 
und Sovinus haben wir im Wiener und im Berliner Münzfabinet 
feine Kupfermünzen angetroffen, und Banduri erwähnt von leßterem 
feine, von erjterem nur eine einzige Kupfermünze. 

Welchen Werth aber hatten diefe gewöhnlichen Fleinen Kupfer- 
münzen im Verhältniß einerfeitS zur Eleinjten Rechnungseinheit, dem 
Denar, und darnach andererfeits zum Goldfolidus? War etwa jene 
Rechnungseinheit durch die gewöhnliche Kupfermünze repräfentirt ? 
Letzteres iſt als gradezu unmöglich zu erachten, weil dann bei einem 
durchichnittlichen Gewicht der Kupfer-Denare zu etwa 1.8 Gramm 
unter Honorius und einem Courſe des Solidus zu 6000 Denaren 
das Werthverhältniß der Metalle bei der Ausmünzung fich gejtellt 
hätte, wie (ca. 21 metr.) 33 römifhe Pfund gemünztes Kupfer auf 
den Solidus, während bei Convertirungen nur 25 oder 20 Pfund 
ungemünztes Kupfer auf den Solidus gerechnet wurden ?, 


I Rupfermüngen bed Johannes wiegen 0.95, 1.10, 1.12 u. 1.25 Gramm, 
de3 Libius Severus 0.65, 1.0 und 1.7 Gramm, bed Majorianus 1.7 Gramm, 
be3. Priscus Attalus 1.37 Gramm. 

2 Es wird nicht ohne Intereſſe fein, das heutige Werthverhältniß bes 
Kupfers zum Golde mit demjenigen im vierten und fünften Jahrhundert zu 
vergleichen. Der Durchſchnittswerth des Kupfers gegen Gold und Silber be: 
trug in Hamburg in ben Jahren 

1841 —40: 1 T Gold = 140 U ur : 1455 
1841—60: 1 8 Gold = 1420 „ : 


1821 —40: 1 8 Silter = 944 8 ee : 99,6 
1841—60: 18 Silber = 230 „ — 
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Erwägt man, welche unverhältnigmäßige Koften, vornämlich 
in älterer Zeit, al8 die Ausmünzung der einzelnen Stüde ohne raſch 
arbeitende Prägmafchinen ꝛc. zu gefchehen hatte, die Ausprägung von 
(6000 x 72) 432000 Stüd Münzen, die den Werth eines Pfun- 
des Gold repräfentiren follten, verurfachen mußte, und daß die Re— 
gierung bei diefen Kupferausmünzungen nicht nur feinen Verluſt 
erleiden, fondern gewiß noch beträchtlichen Gewinn erzielen wollte, 
fo muß e8 al8 gradezu unmöglich betrachtet werden, daß jene feit 
395 emittirten Kupfermünzen, felbft bei einem wefentlich verringerten 
Gewicht, nicht jedenfalls das Doppelte überfteigende Multipla der 
kleinſten Rechnungseinheit im gewöhnlichen Verkehr gegolten haben 
werden. Als Repräfentant der Eleinften Wertheinheit von zuͤhr So— 
lidus kann höchitens eine Münze zum Gewicht von vielleicht 0.2 bis 
0.4 Gramm gedient haben, und es wird ficher die Ausprägung jol- 
cher Kleinen Münzen felbft äufßerft befchränft gewefen fein. Daß 
bon denjelben fich feine erhalten haben, kann nicht auffallen. Je ge- 
ringer der Borrath, deſto rafcher die Circulation und alſo auch die 
Abnugung; — und wer hätte in früherer Zeit ein Intereſſe daran 
gehabt, jolche abgenutzte winzige und an ſich werthlofe Stüde auf- 
zubewahren ? 

Aber wie viele Denare wurden dann auf bie gewöhnlichen Ku— 
pfermüngen, die nummi centenionales, gerechnet? Sollte nicht der 
Name ‘centenionalis’ zu einer Auskunft hierüber Anleitung geben? 
Deutet man den Namen dahin, daß 100 Stüd dieferr Münzforte 
auf ein Pfund Kupfer gerechnet feien, fo würden, bei Annahme von 
25 Pfund Kupfer auf den Solidus, 2500 Stüd, und bei entfpre- 
chender Annahme von 20 Pfund, 2000 Stück diefer Münze dem So- 
lidus gleich gerechnet fein, was alſo bei einem Courſe von 6000 
Denaren den Werth derfelben in letzterem Falle auf 3 Denare jtel- 
len würde. Wird jedoch der Name ‘centenionalis nummus’ in 
der Weife erklärt, daß 100 Stüd einer Siliqua (z!; Solidus) gleid) 
gerechnet wären, fo würde fich bei einem Courfe von 7200 Denaren 
ebenfall8 der Werth von 3 Denaren für die gewöhnliche Kupfer- 
münze ergeben. 

Ungeachtet der eben erwähnten Momente für eine Werthung 
de8 nummus centenionalis auf 3 Denare erfcheint uns dennoch 
diefe viel zu gering und die Annahme eines Werth von 5 Denaren 
für denfelben ungleich wahrfcheinlicher. Als man unter Anaftafius 
i. J. 498 in Conftantinopel anfing’ die verfchiedenen Sorten der 

Nach ber Norm von 25 8 Kupfer auf ben Solidus war das Verhältniß, 
wie oben fchon erwähnt, 1 : 1800, nad ber Norm von 20 & Kupfer auf 
ben Solidus 1 : 1440, fo daß fi hierin eine merfwürbige Gleihmäßigfeit 
ber Werthe erhalten bat. 

? Schon DObovacer hatte eine Ausmünzung von 40 Denarftiiden mit 
Werthzahl und dem Bildniß bed Kaifer Zeno veranftaltet (vgl. Beiträge zur 
älteren Münzkunde von M. Binder und 3. Friebländer B. I, ©. 131 ff.), 
allein eine ſyſtematiſche Werthbezeihnung der Kupfermünzen beginnt erft mit 
Kaiſer Anaftafius. 
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Kupfermünze, welche man wieder in fchwereren Stüden münzte, mit 
Werthzeichen zu bezeichnen, wurden die Stüde, die der Größe und 
dem Gewichte nad den feit Honorius im wejtrömifchen Reiche ge- 
prägten gewöhnlichen Kleinen Kupfermünzen entfprechen, mit der Zahl 
V bezeichnet, offenbar als Stüce von 5 Denaren. Man darf wohl 
mit Grund vorausfegen, daß im oftrömifchen Neiche, wie auch bei 
den Dftgothen, die diefem Beifpiele folgten, hierdurch nicht ohne be— 
fondere Beranlaffung eine neue Münzſorte hat gefchaffen werden 
follen, fondern daß es nur darauf abgefehen war, den herfömmlichen 
Werth auch auf der bisher üblich gewefenen Münzforte anzugeben in 
Uebereinftimmung mit den durch Werthziffern bezeichneten neu emit- 
tirten größern Kupferjtüden von 10, 20 und 40 Denaren. Aud) 
jteht eine ſolche Werthung der allgemeinen Kupfermünzforte zu 5 
Denaren, ftatt zu 3 Denaren, viel bejjer im Einklang mit dem ger 
wiß nicht aus den Augen gefetten Vortheil des Münzregals, welches 
bei Ausprägung eines Pfundes Kupfers, das als Metall einen 
effectiven Werth von ca. 240 bis 300 Denaren hatte, zu 180 oder 
jelbit 200 Drei-Denarftüden, alfo zum Nominalwerthe von 540 
bis 600 Denaren, in Betracht der bedeutenden Münzfoften kaum 
Rechnung finden, gewiß aber feinen irgend erheblichen Vortheil er- 
zielen konnte, während die Ausmünzung des Kupfers auf etwa das 
Dreifache bis Bierfache feines effectiven Werths bei jo kleinen Mün— 
zen, ferner auch in entfprechendem Verhäftniffe mit denjenigen Normen 
jteht, welche man in den erjten Jahrhunderten der Kaiferzeit vor 
der Periode der großen Münzwirren lange in Anwendung gebracht 
hatte, als das Pfund Meffing und Kupfer zu resp. 12 Sejterzen 
oder 24 Dupondien oder 24 Affen ausgemünzt worden war! (©. o. 
©. 575). Aud der Name ‘centenionalis’ läßt fi) damit vereini« 
gen. Diefe Bezeichnung der gewöhnlichen kleinern Kupfermünze 
fommt fchon vor in einer Verordnung des Jahrs 356 und muß 
felbftverjtändlich aus den damaligen oder frühern Miinzverhältniffen 
erklärt werden; er hatte alfo urfprünglich auf eine Münzjorte Bezug, 
die gewiß fehwerer war als die unter Honorius mit diefem Namen 
bezeichneten Stüde von ca. 1.8 Gramm. Die Vorausfegung, daß 
die fraglihe Miünzforte daher ihren Namen erhalten, weil nad) der 
ursprünglichen Norm 100 Stück derfelben aus dem Pfund Kupfer 
geprägt werden follten, was auf einen gefeglichen Münzfuß von 45 
Pfund oder 3.27 Gramm führt, hat daher nichts Willfürliches und 


I Beiläufig möge erwähnt werben, daß noch gegenwärtig ein ähnliches 
Verhältniß bei den Ausmünzungen beobachtet wird. Nah bem preußifchen 
Münzgeſetz wird ber Gentner Kupfer ausgeprägt zu Scheidbemünze zum Nomi— 
nalwerthe von 92.6 Thaler; ber Durchſchnittspreis des Kupfer aber in ben 
Sahren 1858—60 betrug 33.5 Thaler ber Gentner. Im deutſch-öſterreichiſchen 
Münzvertrag von 1857 wird felbft noch ein größerer Spielraum für die Ku— 
pferaugmünzung gewährt, indem darin bad Marimum berfelben auf 112 Tha— 
ler den Gentner Kupfer ftipulirt worden ift. — Die Münzfoften ber Fupfernen 
Scheidemünze werden von Hoffmann (Lehre vom Golde ©. 85) auf ca. 20 
Thaler und darüber für den Centner geſchätzt. 
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Unwahrſcheinliches. Daß fchon von Anfang an die thatfächliche 
Ausprägung diefer fupfernen Scheidemünze fehr ungenau und fnapp 
gewejen, wird hierdurch ebenjowenig ausgeſchloſſen als die fpätere 
progreifive Verringerung des Münzfußes. 

Die ſeit dem NRegierungsantritt des Honorius bis auf Zeno 
(395—A7T) im römischen Reiche veranftaltete Kupferausmünzung 
Scheint, wie bereitS vorhin bemerkt, ungeachtet der vorangegangenen 
Einziehung des fchwereren Kupfergeldes bei weiten feine jo große 
Ausdehnung erlangt zu Haben wie diejenige der vorangegangenen 
Periode. Zum großen Theil fann man diefe Abnahme der Kupfer— 
ausmünzungen daraus erflären, daß wirklid das Bedürfniß nad) 
jolher Münze ſich einfchränfte, weil die früher vorgefommenen fad- 
weiten Umſätze in Hupfergeld nach dem Gewichte aufhörten und durch 
vermehrte Goldeireulation erfett wurden, und daß außerdem bei den 
furchtbaren Berwüftungen, welche die Völkerwanderung herbeiführte, 
die Bevölkerung wie der Verkehr und damit auch der Bedarf an 
Heiner Münze fi) außerordentlid) verminderten. Allein fo gering, 
wie man nach dem Verhältniß der erhaltenen Stüde in den Münz— 
fabinetten und der hierher gehörigen Münzfunde jchliegen möchte, 
wird die Kupferausmünzung in den letten Zeiten des wejtrömifchen 
Reichs nicht gewefen fein. Wir find vielmehr der Anficht, daß die— 
felbe, an und für fi) genommen, wenn man nur nicht den Maßjtab 
der unmittelbar vorangegangenen Periode mit ihrer enormen Unmaffe 
von ſchlechten Miünzforten anlegt, nicht unbedeutend gewefen fein 
muß und die verhältnigmäßige Seltenheit der hiervon (fo wie auch 
von den gleichzeitigen Silbermünzen) erhaltenen Exemplare ſich der 
Natur der Sache nad) genügend erklären läßt. 

Wenn man nach den hauptjächlihen Quellen und Beſtandthei— 
len der Sammlungen alter Münzen forfcht, wird man finden, daß, 
foweit ſich genauere Kunde darüber erhalten hat, das Meiſte von den 
römifchen Münzen aus dem Auffinden abfichtlich vergrabener Schäße 
herrührt. Bei Billon- und Kupfer- Münzen kann ein ſolches Ver—⸗ 
‘ graben nur ganz ausnahmsweife vorkommen unter der Einwir— 
fung ganz abnormer Münzzuftände, wie folche in den befannten 
eigenthümlichen Münzwirren und Miünzmaßregeln mährend eines 
Theild der Kaiferzeit von der Mitte des dritten Jahrhunderts an 
eingetreten find. Ohne diefe Umstände wiirde fchwerlid) auch nur 
entfernt eine folche Menge jener Münzen, insbefondere ſeit Septimius 
Severus bis Gallienus und aus der Konftantinifchen Periode, erhal- 
ten fein. Die oben mitgetheilte Zufammenftellung von Münzfunden 
in Gallien von der Mitte des viegten bis gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts zeigt, daß bis jest nur Ein Fund, welcher eine An— 
zahl fpäterer Kupfermünzen (nad) Theodofius I.) aufweift, befannt 
geworden, nämlich der oben erwähnte von Heerlen bei Meaeftricht, der 
indeß nur eine fehr geringfügige Summe enthielt. Was hätte aud) 
dazu beftunmen können, Kupfermünze auch dann noch in Mafje zu 
vergraben, als Goldfolidi in Menge vorhanden waren, und die Ku— 
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pferntünze zu einem ihren innern Werth bedeutend üiberfteigenden Cours 
circulirte? Wenn aber feit der Conftantinifchen Periode das Ber: 
graben größerer Summen Kupfergeld aufhörte und diefes nur ala 
Scheidemünze und zu Fleineren Zahlungen im gewöhnlichen täglichen 
Berfehr Verwendung fand, fo ift nicht zu verwundern, daß ungead)- 
tet einer urfprünglich ſehr beträchtlichen Circulation derjelben, nur 
verhältnigmäffig wenig Ueberrefte davon fich erhalten haben. Man muß 
nämlich dabei in Betracht ziehen, in welcher außerordentlichen Weife 
erfahrungsmäßig Scheidemünze ſich bei längerem Umlauf jowohl ab» 
nut als auch rein verloren geht. Als z. B. um das Yahr 1850 
in Franfreih die zu Anfang des Yahrhunderts zum Belauf von 
3,296,932 France in Umlauf gejesten und durd Falſchmünzerei 
noch fehr vermehrten 10 = Gentimen-Stüde gegen ihren Nennwerth 
wieder eingezogen wurden, ward davon nur eine Summe von etiva 
2 Millionen France eingeliefert, was alfo in weniger ald 50 Jah— 
ren einen Ausfall von mehr als zwölf Millionen Münzſtücken er 
giebt! Wie gering ift felbjt in Sammlungen neuerer Münzen die 
vor einigen Jahrhunderten in Unmaſſe und in unzähligen Sorten 
vorhanden gewejene Scheidemünze meijtens vertreten? Sollten nicht 
manche Arten derjelben, troß ihrer vielleicht einſt beflagten Ueberfülle, 
fpurlos verfchwunden fein? Wäre das von Honorius bi8 Romulus 
Augujtulus im wejtrömifchen Neich gemünzte nnd in Umlauf gefeßte 
Kupfergeld urfprünglich faft eben fo reichlich vorhanden geweſen wie 
die früheren Kupfermünzforten, von denen die Münzfunde uns un- 
zähliche Ueberrefte erhalten haben, fo würde der durch Feine gejetliche 
Einziehung unterbrochene Umlauf während mehrerer Yahrhunderte, 
da lange Zeit hindurch wenig neue Kupfermünze hinzufam, eine ges 
nügende Erflärung dafür abgeben, daß fich grade von diefer Münz— 
— nur wenige Exemplare bis auf unſere Zeit haben erhalten 
önnen. 

Bon einigen franzöſiſchen Forſchern, die ſich mit der Geſchichte 
des Miünzwejens in Frankreich beichäftigt und in Bezug hierauf die 
fortdauernde Circulation des römischen Geldes mit befonderem Nach: 
druck hervorgehoben haben ', fcheint hierbei vornämlid) an die enor- 


ı Godet a. B. ©. 430: Suivant les numismatistes, notamment MM. 
Fillon et de Petigny, la monnaie romaine circula seule et exclusivement en 
Europe jusqu’au milieun du VIe sitcle. Nous ajouterons que selon nos 
faibles lumieres, elle ne fut point depreciee par l’apparition de numeraire 
barbare, mais qu’elle continua de circuler en France communement avec la 
monnaie nationale, si non legalement au moins legitimement jusqu’au XlIe 
sidcle. — Wir vermiffen weitere Belege fir diefe Behauptung, denn ber Um— 
ftand, daß noch bis im bie meuefte Zeit vielerwärts öfterer alte römifche Billon: 
und Rupfermünzen vom Landvolk in die Kirchenbeden gelegt werben, ift fein 

enügender Nachweis für die lange fortgefegte Eirculation jener Münzforten, 
albeer eher ein Zeugniß für die Häufigkeit von Münzfunden ber betreffenden 
Art. Diefe zahlreichen Funde von Münzſchätzen, bie im britten unb vierten 
Jahrhundert in Gallien vergraben worben, erhalten eine genügenbe Erflärung 
durch ben Hinweis auf bie anhaltenden Bürgerfriege und bie häufig wieber: 
kehrenden Einfälle und Berwüftungen feiten® der Germanen, wodurch - bie 
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men Bilfon-, Pfendofilber-, und Kupfer-Ausmünzungen in Gallien 
feit der Mitte des dritten bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts 
und deren Nachwirfungen gedacht zu fein. Bis zu einem gewifjen 
Grade wird man diefer Anficht eine Berechtigung nicht abjprechen 
fönnen, da auch fonftige Erfahrung es darthut, wie in jehr gro- 
ger Menge und in weiten Kreiſe verbreitet geweſene geringhaltige 
Minze, auch wenn fie verrufen worden, doc in einzelnen Verkehrs— 
regionen noch lange Zeit hindurch eine comventionelfe Geltung behaup- 
ten fann. Hierauf weiſet auch die Thatfache, daß bei der Unter— 
fuhung von alten romaniſch-fränkiſchen Kirchhöfen aus der mero- 
vingifchen Zeit fich nicht felten neben fränfifhen Münzen auch Ku— 
pfermiünzen der römischen Kaifer des dritten Jahrhunderts und ſelbſt 
früherer Zeit vorgefunden haben . Es wird diefe fortgejegte Cir- 
eulation der älteren römischen Münzen ſich indeß vornämlih nur 
beim Landvolfe erhalten haben, da in den Städten unter der unmit- 
telbaren Aufficht der Behörden die neuen Münzedicte von 393 und 
395 nicht unausgeführt geblieben fein werden. Zu welchem Werthe 
aber dort, wo deren Umlauf fortdauerte, diefe älteren Kupfermünzen 
im Verhältniß zum Solidus gerechnet worden find, darüber ſich eine 
bejtimmte Meinung zu bilden, fehlt e8 bis jet an jedem pofitiven 
Anhaltspunkt. Docd möchte e8 nicht eben fir unmahrfcheinlich zu 
erachten fein, daß die, früherer Einfchmelzung oder Vergrabung ſowie 
ber Einziehung im Jahre 395 entgangenen älteren und jchwereren 
Rupfermünzen je nad) ihrem Gewichte, ohne bejfonders jcharfe und 
conſequente Unterfcheidungen hierbei, ufanzmäßig als das Doppelte, 
Vierfache oder Achtfache der feit dem genannten Jahre vorherrfchend 
gewordenen gewöhnlichen kupfernen Fünfdenarjtücen gerechnet worden 
find, alfo zu 10, 20 und 40 Denaren, wie fi ſolche Rechnungs- 
weife auch in Italien und In anderen Gegenden des römifchen Reichs 
ausgebildet haben wird. Denn man darf nad der in ſolchen Din- 
gen beinahe überall und immer beobachteten Regel vorausjegen, daß 
die unter den Kaifern Zeno und Anaftafius in Italien wie im oft- 
römischen Reiche wieder aufgenommene Prägung fchwererer Kupfer— 
münzen zu den eben bemerften Werthen von 10, 20, (30) und 40 


friedliche und wohlhabende Benölferung Gallien in der genannten Zeitperiobe 
mehr als in irgend einem anderen Lande zum Bergraben ihres Geldes bewo— 
gen werben mußte. 

2 Auf der Begräbnißftätte zu Daspich fanden fih in einem und dem— 
felben Sarge neben Kupfermüngen bes Honorius auf folde von Claubius 
Gothicus, Tetricus u. a. — Die Unterſuchung des alten fränfifchen Kirchhofs 
zu Evermeu förderte außer 5 Heinen merovingiſchen und einer karolingiſchen 
Silbermünze etwa 22 römifhe Billon= und Bronce- Münzen zu Tage. Auf 
dem im Jahre 1851 unterfuchte fränkifche Kirchhofe von Lucy fand man außer 
fünf fränkiſchen Gold-Trienten des VII. oder VIII. Jahrhundert? zwei römische 
Broncemünzen erfter Größe. Vgl. Cochet a. B. ©. 421 ff. und deſſelben 
Derfafferö La Normandie souterraine ou Notices sur des cimititres romains 
et des cimitieres francs explores en Normandie. 2. ed. Par. 1855. S. 259 
— 263. 299— 304, 315. 353—363. 399 u. 440. 
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Einheiten Eleinfter Art fi) an beftehendes Herfommen möglichft an- 
geichloffen haben werden. 


8. 3. Geitaltung des Geld- und Münzweſeus bei den Saliſchen Fraufen 
nad) der Eroberung Galliens. 


In den beiden vorhergehenden Paragraphen find die auf das 
Geld- und Münzweſen ſich beziehenden Verhältniſſe der Franken vor 
Chlodovech und fodann in den bis dahin romanifch gebliebenen Thei- 
len Galliens bejprocdhen worden. Das Ergebniß unferer Unterſu— 
chungen und der darauf begründeten VBermuthungen war im wejent- 
lichen folgendes. Bei den Franken bildeten damals gute Goldfolidi 
nad dem Konftantinifchen Münzfuß und ältere römifche Silber- 
Denare das Metallgeld, unter principieller Fernhaltung von Billon- 
und Rupfermünzen; von den fpäter fo häufigen Drittel» Solidi fin- 
den ſich noch feine Spuren; zwölf jener älteren Denare wurden 
auf den Goldfolidus gerechnet. Im römischen Gallien hingegen be- 
ftand, abgefehen von der mitunter bei größeren Beträgen üblichen 
Rechnungs» und Zahlungsweife nach effectiven Gewichts - Pfunden 
Gold und Silber, die damalige Geldeireulation in Goldfolidi, welche 
theilweife von geringerem Feingehalt waren und deshalb niedriger im 
Werthe jtanden; in Silbermünzen, welche die Gold-Siligua darjtellen 
follten, indeß bedeutend weniger Metallgehalt hatten, als ihre ur- 
fprüngliche gefegliche Form verlangte, und die nur in beſchränktem 
Betrage als größere Scheidemünze, nicht al8 Courant- Münze, im 
Berfehr vorfommen modten; endlich in leichten Kupfermünzen klein— 
fter Größe, wie folde i. %. 395 beibehalten waren und jeitdem 
ſparſam geprägt wurden, neben denen noch hier und da die Benu— 
gung älterer Rupfermünzforten als Aushülfe fortdauerte. Den So— 
lidus rechnete man zu 24 Siliquen und zu 6000 oder einer diefer 
Summe nahe kommenden Zahl Denaren, von welchen außerordentlich 
fleinen Rechnungseinheiten (die felbjt nur äußerjt wenig durch be- 
fondere Münzſtücke einzeln vepräfentirt wurden) wieder 5 Stüd auf 
die erwähnte gewöhnliche Kupfermünze gingen, fo daß von diejen je 
50 (eventuell 48 oder 60 20.) Stüd einer Siliqua, und je 1200 
(eventuell 1152 oder 1440 ꝛc.) Stüd einem Solidvus an Werth 
gleich famen. 

Den Goldfolidus hatten alfo beide, die romanischen Bewohner 
Galliens wie die Franken, als Hauptgrundlage ihres Geldweſens gemein- 
fan. Dagegen war in der Bedeutung des Denars und hinjichtlic) 
der Silbermünze bei ihnen eine um fo bedeutendere Divergenz; denn 
erjtere verftanden, wie gejagt, unter dem Denar den fünften Theil 
einer Fleinen Kupfermünze oder gun, Oder jelbit „55 Goldjolidus, 
während die Franken die nämliche Münzbezeichnung, der Sache wie 
dem Namen nach), für den älteren römischen Silber-Denar, und zwar 
zum Werthe von „; Goldfolidus, beibehalten hatten; welcher Silber- 
Denar ton der in den römischen Provinzen damals gebräuchlichen 
Silbermünze, der unegal und mit fehr reducirtem Gehalt ausgemünz- 
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ten Siligua ſcharf getrennt war. Beträge, die den Werth eines 
Solidus nicht erreichten und in Münze zu zahlen waren, werden 
außer in den damals nur fparfam vorhandenen Zrienten, bei den 
Franken nur in den alten römifchen Silber-Denaren, im römifchen 
Gallien hauptſächlich mittelft großer Summen fleiner Rupfermünze 
und nur theilweife durch die Silbermünzforte der Siliquen, 24 auf 
den Solidus, ausgeglichen worden fein. 

Bei den Oftgothen, den Wejtgothen und den Burgundern war, 
foweit darüber Kunde vorhanden ift, vor ihrer Niederlaffung in 
den römifchen Provinzen das Geldweſen von demjenigen bei den 
Franken vor Chlodovech nicht verſchieden; allein mit der dauernden 
Befigergreifung ihrer neuen Reiche, nahmen fie, wie im zweiten Ab— 
fchnitt von uns nachgewiefen worden, die dort vorgefundenen Münz- 
verhältnifjfe ohne weitere Veränderung volljtändig an. Sie redjneten 
von da an nad Solidi, Tremiffen und Siliquen, und wenn fie ſelbſt 
zu münzen begannen, thaten fie dies nicht nur in Rückſicht der 
Goldmünzen, fondern auch des Silber- und Kupfergeldes nad) dem 
Miünzfyiten, das unmittelbar vor ihrer Ankunft in den eroberten 
Gegenden gegolten hatte und gleichzeitig noch im oftrömifchen Reiche 
beobachtet wurde. 

Bei den Franken geftaltete fich die Sache anders. Sie konnten 
unmöglic) in den von Chlodovech eroberten Yandjtrichen Galliens ihr 
bisheriges Syſtem der alten Silber-Denare durdführen, da es an 
genügendem Borrathe diefer Münzforte für folchen Zweck fehlte und 
derjelbe auch nicht in Kürze herzuftellen war, und da ferner bie 
Maſſe Rupfergeld im täglichen Verkehr einmal vorhanden und im 
den damaligen Zeiten nicht leicht zu befeitigen war. Andererſeits 
mußte es den Salifchen Franken jchon wegen ihrer fortdauernden viel- 
fachen und engen Beziehungen zu den dieſſeits des Rheins oder auch ſonſt 
an deſſen Ufer verbliebenen germanifchen Sämmen, welche zunächſt feine 
gleihe Veranlaſſung hatten von dem althergebracdhten Herfommen 
hierin abzugeben, nahe liegen, auch nad) der Eroberung Galliens die 
Rechnung nad) Silber» Denaren wenigftens in gewiffer Weife auf- 
recht zu erhalten. Aus diefen gegebenen thatfächlichen Verhältniſſen 
und Tendenzen entwickelte fich nun das eigenthüimliche fränfifche Geld- 
wefen, welches man in der Lex Salica und darnach im fränfifchen 
Reiche, mit Ausnahme der partifularen Zuftände in den rein ger- 
manifch gebliebenen Ländern dejjelben, bis zur Herrſchaft Pippins 
antrifft. 

Der Goldfolidus blieb die Hauptmünzforte und die allgemeine 
oberfte Rechnungseinheit; indeß famen bald Drittel-Solidi (Trienten 
oder Tremiffen) immer häufiger vor. Es trat aber an die Stelle 
fowohl der herkömmlichen germanischen Zwölftheilung diefes Solidus 
in römifche Silber - Denare als auch der damals in den römifchen 
Provinzen üblichen Berechnung des Solidus zu 24 GSiliquen oder 
zu 6000 (oder mehr) Rechnungs -Denaren ein neues Geldfyiten, 
wonad der Solidus in 40 (fränkische) Denare getheilt wurde. Der 
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Grund diefer Theilungs- und Berechnungsweife kann nur darin ge- 
funden werden, daß die Salifchen Franken dem Silbergelde, als 
hauptfächlichen Theiljtiiden des Solidus und zugleidy als einer fub- 
fidiären Courant-Münze, nicht entjagen wollten, und deshalb in ihren 
neuen Eroberungen nothwendig die dort im Umlauf befindlichen Sil- 
bermünzen ins Auge faffen mußten, wenn auch der Vorrath davon 
bei der bis dahin überwiegend gewefenen KRupfergeld-Circulation ver- 
hältnigmäßig nicht fehr bedeutend fein mochte. Wir jagen „ver- 
hältnigmäßig“, d. h. im Vergleich zur Goldmünze und zum Kupfer- 
gelde; denn wie wenig Eremplare der im fünften Jahrhundert ge- 
prägten Siliquen auch in unjeren Sammlungen jett enthalten find, 
jo mögen doch damals in Gallien viele Hunderttaufend Stücke die: 
fer Miünzforte im Umlauf gewefen fein. Wie früher bereits er- 
wähnt, läßt fich die vergleichsweife Seltenheit diefer Siliguar-Mün- 
zen genügend dadurch erklären, daß fie, außer auf den Britifchen 
Inſeln, nirgends als ein nad) dem effectiven Metallwerth gefchättes 
Eourantgeld in größeren Summen vergraben worden zu fein fcheint, 
daß fie, als Scheidemünze circulirend, im Yaufe eines oder einiger 
Jahrhunderte völlig abgenutzt umd unfenntlich wurden und fo allmäh- 
ih außer Verkehr kamen, daß alfo nur einzelne wenige, zeitig ver- 
loren gegangene und wiedergefundene, erkennbar gebliebene Stücke einer 
fo kleinen Münzforte auf die Nachwelt gefommen find. Wie aus 
einer früher vorgelegten Weberficht zu entnehmen, war das durch— 
fchnittlihe Gewicht der unter den 407 bis 413 in Gallien zur 
Herrfchaft gelangten Kaiſern Conſtantinus III. und Yovinus gepräg- 
ten Silbermünzen 1.40 Gramm, und es wird mit großer Wahr- 
jcheinlichfeit vorausgefegt werden dürfen, daß diefe Kaifer, welche zu— 
nächſt nur Gallien in Betracht zu ziehen hatten, bei ihren Ausmiün- 
zungen eine ſolche Norm in Anwendung gebracht haben werden, wie 
fie dort zur damaligen Zeit im gewöhnlichen Verkehr üblich) war. 
Und ferner läßt fich in gleicher Weife annehmen, daß es gerade diefe 
und die entfprechenden älteren Münzen waren, welche in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts in Gallien das gebräuchliche Sil- 
bergeid bildeten, da fpätere Silberprägungen dort ſehr fpar- 
ſam gewejen fein mögen, und es ſchwer zu beantworten fein dürfte, 
welche jonftige Silbermünze denn möglicher Weife in der erwähnten 
Periode in Gallien circulirt haben Fönne. Die etwa aus Italien 
oder anderen Provinzen herüberfommende neue Silbermünze war 
damals ähnlicher Art, nämlid) ganze Siliquen zum durchfchnitt- 
lihen Gewicht von ca. 1.30 Gramm (und halbe Siliguen von ca. 
0.65 Gramm) Silber, anf welches durchichnittliche Gewicht auch die 
urjprünglic etwas ſchwerer ausgemünzten Siliquen des Theodoſius, 
Honorius, Conftantinus ILL, Yovinus u. a. durd die Abnugung in 
der Eirculation mehrerer Yahrzehende inzwifchen reducirt fein moch— 
ten. Wollten die in Gallien ſich niederlaffenden Franken Theiljtücke 
des Goldjolidus in effectiver Silbermünze für ihr Geldweſen beibe- 
halten, fo blieb ihnen eben nichts anderes übrig, als die Siliquen 
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in der durchfchnittlichen Beichaffenheit, wie fie diejelben dort vorfan- 
den, als Silbermünzen von etwa 1.20 bis 1.30 Gramm Gewicht 
in ihr Syitem aufzunehmen, da, wie oben jchon bemerkt, ältere rö- 
mifche Silber» Denare in irgend genügender Dienge herbeizujchaffen 
unmöglid war; mußte doch felbjt in den deutfchen Yändern die Ab- 
nahme des Vorraths an diefer durch neue Prägung jeit lange nicht 
weiter gehaltenen Münzforte immer fühlbarer werden. Cine jelb- 
jtändige aufgedehnte Ausmünzung folder Denare aber vorzunehmen, 
fonnte der Natur der Sache nad zu Chlodovechs Zeit nicht füglich 
in Frage fommen, und hätte auch fchwerlich ein ſolcher Verſuch den 
beabfichtigten Zwed in Gallien erreiht. Man hat dabei nicht außer 
Acht zu laffen, daß die Ausprägung von Siliquen zu dem angege- 
benen Gehalt von ungefähr 1.20 bis 1.30 Gramm Silber zu feiner 
Zeit in Eonjtantinopel und Italien, vielleicht aud in Arles unter 
wejtgothifcher Herrichaft, fortdauerte, wenn auch nur fparfam. Wurde 
aber bei den Franken diefe Münzſorte nicht bloß als Scheidemünze, 
fondern aud) al8 wirkliche courante Werthmünze neben dem Solidus 
angenommen, in Folge ihrer bisherigen Gewöhnung an Silbergeld, 
jo fonnte natürlich eine Berücfichtigung des wirklichen Metaligehalts 
jener Siliquen, im Vergleich) mit dem der bisher bei ihnen allein als 
Silbermünze in Geltung gewefenen älteren römischen Silber-Denare 
nicht unterbleiben. Selbjtverjtändlic hat man hierbei nicht an genaue 
technifche Ermittlungen zu denken, wie fie heutigen Tags in folchen 
Fällen nad) dem durchjchnittlichen Gewicht und zugleid; dem Feinge— 
halt würden vorgenommen werden, allein bis auf einen gemijjen 
Punft wußte man auch bei deu Franken den relativen Effectiv-Werth 
verfchiedener Münzſorten richtig zu fchägen. Nimmt man nun an, 
daß die älteren römischen Denare von der Art, wie diefelben im 
Grabe Childerichs angetroffen worden find, durch den Umlauf nicht 
viel an Gehalt verloren hatten, weil fie im Allgemeinen bei den 
Germanen nad) deren früheren wirthichaftlichen Zujtänden mehr als 
Schatz aufbewahrt wurden, als zu Zweden einer regelmäßigen täg- 
lihen Miünzeireulation dienten, und daß neben den feit Nero gepräg- 
ten Denaren ältere fchwerere Stüde diefer Münzſorte noch mit vor- 
fommen, die den Durdjfchnittswerth etwas hoben, während dagegen 
die um das Yahr 490 in Gallien umlaufenden Siliquen im Durch— 
ichnitt fchwerlid) über 1.2 Gramm an Gewicht gehalten haben wer: 
den (wobei eine ungefähr gleichmäßige Feinheit des Silbers für beide 
Münzſorten vorausgefett werden fann, da eine abfichtliche jtärfere Legi- 
rung weder bei der einen noch bei der andern Sorte nachgewieſen ift), 
jo wäre eine Öleichjtellung eines Denars mit ungefähr 3 Siliquen (ca. 
3.40 Gramm: ca.3 x 1.20 Gramm), Silbergehalt gegen Silbergehalt 
gerechnet, durch die thatjächlichen Verhältniffe gerechtfertigt geweſen. 
Wenn num defjenungeadhtet die Franken nicht 36 der alten Siliquen 
und neuen fränkischen Denare auf den Solidus rechneten, fondern 
deren Werth noch etwas niedriger festen und 40 diefer Denare 
dem Solidus gleichjtellten, fo wird der Grund hauptfächiich wohl 
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darin zu juchen fein, daß dies letztere Verhältnig der gewöhnlichen 
Werthrelation der Edelmetalle beſſer entſprach, und daß diefe Ruͤck— 
ficht diejenige auf den vergleichsweifen Silbergehalt der alten römi- 
ihen Silberdenare (für welche fo zu jagen noch ein Affectionswerth 
hinzutrat) modificirte. Das gefetliche volle Gewicht des Goldfolidug 
angenommen, alfo 4.55 Gramm, würde nach der Werthrefation von 
1:12 demfelben an Silbermünze ein Gewicht von 54.66 Gramm 
gleih zu rechnen fein, 36 Siliquen von durchſchnittlich 1.20 
Gramm Silber ergeben aber erjt 43.2 Gramm. Wegen der grö— 
geren Münzfojten der Silberprägung und in Betracht, daß auch die 
Solidi nicht alle das volle Gewicht hielten, mochte zu Gunften des 
Silbergeldes ein gewifjer Nachlaß zuläffig ericheinen, aber das eben 
erwähnte Berhältnig von 36 Denaren auf den Solidus darin zu 
weit gehen, weshalb man der Theilung des Solidus in 4O Denare 
den Vorzug gab. In den germanifchen Ländern konnte der alte 
römifhe Denar, wie früher von uns erörtert wurde, durch die 
Rechnung von 12 Stüd derfelben auf den Solidus, mit gutem 
Grunde als Münze eine außerordentlich hohe Werthung erhalten, wegen 
des gegebenen beſchränkten Vorraths und Zufluffes davon und in Er- 
mangelung einer Aushülfe durch eigene Ausmünzung fowie in alther- 
gebrachter Vorliebe für das Silbergeld; allein anders ftand die Sache in 
Gallien. Hier konnte in den Städten und durd) die — Münztech⸗ 
nik erforderlichen Falls ‚die Ausprägung von Siliquen jeder Zeit wieder 
aufgenommen werden, und die Seltenheit gab alſo fein hinlängliches Mo— 
tiv für eine auffallend hohe Werthung der Silbermünze, während der 
bisherige Grund hierfür, nämlich die faft ausschließliche Benutzung der- 
felben als größere Scheidemünze nach dem fränfifchen Syſtem aufhören 
follte. Ganz befonders wird aber für die Vierzigtheilung des Soli- 
dus der Umftand mit von entjcheidender Bedeutung geweſen fein, 
daß diejelbe für alle größeren Reductionen bei weiten bequemer ijt 
als eine Sechsunddreißigtheilung. Wie einfach und natürlich auch 
das Duodecimalſyſtem fich bei Berechnungen in kleinen Zahlen er- 
weijet, jo muß doc bei allen größeren Beträgen das Centefimal- 
ſyſtem von felbjt den Vorrang einnehmen. Die geläufige Rechnung 
nad Hunderten von Denaren, wozu bei der Geldwirthſchaft in Gal— 
lien viel mehr Gelegenheit fein mußte als bei den früheren germa= 
nifchen Zuftänden, ergab ſich bei der Vierzigtheilung des Solidus in 
allen Fällen, wo irgendwie das Fünffache des Solidus vorfam, und 
ift hierbei nicht außer Betracht zu laffen, daß wenigitens in den erjten 
Zeiten der fränfifchen Herrjchaft die wirkliche Zahlung aller nicht 
ganz großen Summen meiftens noch in fFleinen Kupfermünzen zum 
Werthe von vermuthlih yon Solidus, alſo 30 Stüd auf den 
neuen fränfifchen Denar, bewerfjtelligt fein wird. Sodann ſchloß 
fich die Bierzigtheilung unmittelbar an die bei den deutſchen Stämmen 
vielfach vorkommende Rechnung nad) Großhunderten (120) an. Die 
Ausgleihung des fränfifchen und provinzialen Geld» und Rechnungs: 
weſens wird fich auf diefe Weife zunächft rein praftifch entwidelt 
LE 39 
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haben, ohne daß im voraus ein beabfichtigter Plan und beftinmmte 
Verordnungen die erfte Urfache dazu gewefen wären. Die Berän- 
derung war fo zu fagen eine der Werthrelation der Edelmetalle und 
dem Verhältniß zum älteren römifchen Denar entfprechende thatſäch— 
liche Devalvation der Siliqua von „4 auf „I, Solidus. 

Die Fortdauer einer vorwiegenden Kupfermünz » Circulation im 
gewöhnlichen Verkehr in Gallien wird durch diefe Veränderung der 
Berechnungsweife der Silbermünzen zum Goldfolidus zunächit wenig 
berührt worden fein, und hierbei der Unterfchied gegen früher nur 
darin bejtanden haben, daß, wenn bisher 250 Rechnungseinheiten 
oder 50 gewöhnliche Kleine Kupfermünzen auf die f. g. siliqua auri 
gingen, jest 150 Rechnungseinheiten oder 30 gewöhnliche Kupfer: 
münzen dem fränfifchen Denar gleich gerechnet wurden. 

Wenn man den Namen „Denar“ in Gallien wie fonjt im 
römischen Reich feit mehreren Generationen fir die Rechnungseinheit 
Heinjten Betrages, von welcher 5 durd eine Leichte Kupfermünze ver- 
treten wurden, gebraucht, dagegen für die bisherige Silbermünze die 
Benennung „Siliqua“ gehabt hatte, wodurch eigentlich der 24jte Theil 
des Solidus bezeichnet wurde, fo fonnte natürlich) die Uebertragung 
der Bezeichnung „Denar“ auf diefe nämliche, gleichzeitig um 40 
Procent im Werthe devalvirte Silber-Münzforte gewiß nicht leicht 
und bald allgemeine Geltung erlangen. Und fo bemerfen wir denn 
auch, daß wo Gregor von Tours courante Silbermünzen erwähnt, er 
dafür nicht den Ausdrud „Denar“ gebraucht, der in den fränfifchen 
Kechtsbüchern und Verordnungen diefelben regelmäßig bezeichnet, ſon⸗ 
dern die Benennung „Argenteug“ !, 

Auf der andern Seite wird man ebenfo wenig vorausfegen 
dürfen, daß auch in den älteren Wohnfigen der Salifchen Franfen 
auf einmal das ältere germanifche Herfommen in Benutung ber 
älteren römifchen Silber-Denare, 12 Stüd auf den Goldfolidus ge- 
rechnet, nun plößlic) und volljtändig befeitigt worden und dafür das 
neue Syitem der 40 Denare auf den Solidus zur ausschließlichen 
Geltung gekommen fei. Eben weil diefe Veränderung im Geldwefen 
nicht durch einen einmaligen Aft der Gefetgebung plötlich herbeige- 
führt, fondern aus der Praris erwachfen fein wird, kann fie nur im 
Wege eines allmählichen Webergangs die früheren Rechnungsweiſen 
verdrängt haben. Auf längere Fortdauer der Benutzung römifcher 
Silber-Denare im alten falifchen Lande an der Schelde deutet der 


* Gregorius Tur. de mirac. 8. Martini e. 31. Bei ber Unterfchlagung 
eine? Triend läßt er den Betrüger fagen: non amplius venit quam unus 
argenteus. De gloria confess. c. 112 berichtet derjelbe Gregor folgenden 
Vorgang: Igitur de hoc triante vinum comparat, admixtisque aquis iterum 
per argenteos venumdans, duplat pecuniam. Hoc iterum atque iterum 
agit, et tam diu turpis lucri sectator est factus, usque quo centum solidos de 
hoc triante lucraretur. — Es mag bierbei baran erinnert werden, daß bei ben 
Weſtgothen, deren Herrfchaft längere Zeit ſich auch über das füdliche Gallien 
erjtredte, für Silbermünzen bie Ausdrüde Siligua und Argenteus erwähnt 
werden, nicht aber Denarius. Vgl. d. zweiten Abſchnitt S. 300. 
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Umftand, daß man zu Lode, nahe bei Aalft in Oftflandern, in einer 
alten fränkischen Grabftätte unmittelbar neben einander einen golde— 
nen Triens von Childebert I. (511—558) und einen republifanifchen 
Denar gefunden hat!. Auf Belege folder Art, wie vereinzelt fie 
auch erjcheinen mögen, hat man unſerer Anficht nach bei der Beur- 
theilung des fpeciellen Geld- und Münzweſens einer bejtinmten Be— 
pölferung in einem gegebenen Zeitabjchnitt großes Gewicht zu legen, 
da fie einen ebenfo zuverläffigen pofitiven Anhalt zu Schlußfolgerun- 
gen geben wie nur irgend ein gleichzeitiges fchriftliches Document. 

Wir wenden uns nunmehr zur Grörterung des Geldwefeng, 
welches den Werthangaben in der Lex Salica zum Grunde liegt, 
und werden hierbei zunächit nur die bezüglichen Angaben derjelben 
für fi, möglichit abgefehen von anderweitig vorweg begründeten 
Bermuthungen, ins Auge faljen. 

Eine wefentliche Veranlaſſung zur Aufzeichnung diefes älteften 
fränfifchen Rechtsbuchs wird gerade durch die Geld- und Münzver- 
bältniffe gegeben fein, indem nad) weiterer Ausdehnung der fränfis 
Shen Herrfchaft in Gallien das Bedürfniß fich fühlbar machen 
mußte, die herföümmlichen Bußanfäge, welde zum großen Theil den 
Anhalt der pofitiven Rechtsbeſtimmungen und der gerichtlichen Thä— 
tigkeit bei den Franfen ausmachten, den veränderten Umftänden ge— 
mäß in den aufgefommenen neuen Münzwerthen feitzuftellen und 
Schriftlich zu verzeichnen. Blieben auch im Uebrigen die eigenthims 
lichen germanifchen Nechtsverhältniffe felbjt für die mitten unter ro= 
manifcher Bevölkerung angeftedelten Franken vorläufig noch in uns 
veränderter Geltung, fo mußten natürlich doc im Geldwejen, wels 
ches hierbei von größter praftifcher Bedeutung war, vor Allem 
Gleichmäßigkeit und feſte Normen hergeſtellt werden; denn in gewifjen 
Fällen fanden die Bejtimmungen des germanischen Rechts aud) auf 
die nicht-fränkifchen Einwohner Anwendung, und für die wirkliche 
Zahlung der Bußen mußte auf die vorhandenen Zahlmittel Bedacht 
genommen werden. 

Das Geldſyſtem, welches die Lex Salica ſchon in ihrer älte- 
ften und erhaltenen Faſſung aufweifet, die in die Zeit vor der An- 
nahme des Chriſtenthums durd Chlodovech (496) hinaufreicht, ift 
an fich jehr einfach *. Die Bußen und fonft noch vorfommende 
Werthangaben werden in Solidi und in Denaren aufgeführt, und 40 
diefer Denare Einem Solidus gleich gerechnet. Die fpäteren Re: 
dactionen haben in diefer Beziehung feine weitere Abänderung her— 
beigeführt. 

2 GCodet a. B. ©, 424. Joly, Antiquitss celto-german. ct gallo-rom. 
p. 183. — 63 ift offenbar derfelbe Fund, der in ber Revue numismatique belge 
2. 8. VI, 70—72 von Hın Piot befchrieben wird. Es waren darunter drei 
merovingifhe Goldmünzen; den Triens des Childebert fand man zwifchen den 
Zähnen des Skeletts; der Denar war einer der Familie Clodia. Sonftige 
römifhe Münzen wurden nicht angetroffen. 

? Wir rihten und durchweg nad ber Ausgabe der Lex Salica von 
Merkel (Berlin 1850). 
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Daß fowohl die Solidi wie die Denare, welche die Lex Salica 
aufführt, wirflihe Münzen, nicht bloße Werthbegriffe, waren, erhellt 
aus Titel XLIV: De reipus, wo es heißt: Et tunc ille, qui 
viduam accipere debet, tres solidos aequos pensantes et di- 
nario habere debet, et tres erunt qui ipsos solidos pensare 
vel probare debent. Unter den Solidi fünnen, wie gegenwärtig 
von Niemandem mehr ernjtlich in Zweifel gezogen werden dürfte, 
nur jolche Goldmünzen gemeint fein, wie fie unter diefem Namen 
im römijchen Reich feit Konjtantin I., nad) dem Münzfuß von 72 
Stück auf das Pfund, ununterbrochen in großer Menge ausgeprägt, 
und wovon, wie wir im erjten $. diefes Abſchnitts fahen, mehr als 
100 Stück im Jahre 481 dem fränfifchen Könige Childerich I. zu 
Zournay mit ind Grab gelegt wurden. Es werden auch bei den 
Franken ſ. g. exagia zur Crmittlung des richtigen Gewichts der 
Solidi in Gebrauch gewefen und nicht minder die wegen abfichtlicher 
Legirung in Mißkredit ftehenden Arten der Solidi zurüdgemwiejen 
fein '. Und unter dem gleichzeitig mit den drei Goldfolidi bei der 
Iymbolifchen Handlung vorzuzeigenden Denar wird man, da Nichts 
vorliegt, um eine abweichende Annahme zu begründen, dem einfachen 
MWortlaute des Textes nach ebenfalls eine bejtimmte Münze zu ver— 
jtehen haben, und zwar eine derjelben Art und dejjelben Werth wie 
die fonft in der Lex Salica erwähnten Denare, alfo ein Münzſtück, 
das den vierzigften Theil eines Solidus darftelltee Der in den fa- 
liſchen Rechtsaufzeichnungen vorkommende Denar ift aljo fein blos 
ideeller Werth einer gewilfen Zahl Kupfermünze oder eines Bruch— 
theils des Goldſolidus, ſondern auch eine einzelne beſtimmte Münz- 
forte ?. 

Außer Solidi und Denaren wird in der Lex Salica einige 
Mal der Drittel-Solidus, der ſ. g. Triens, erwähnt. Die Buße 
für ein geſtohlenes Lamm wird ſchon in dem älteſten Theile der 
Lex auf einen halben „Trians“ beſtimmt, dem in runder Summe 
7 Denare (ſtatt 6%) gleich gefetst werden 3; und in den ſpäteren Zu— 
fügen derfelben (zu XXXVIL, 7. 8) wird ebenfalls der Triens 


2 Man hat öfter feine Verwunderung darüber ausgeſprochen, daß von 
den durch Majorian i. %. 453 und in der Lex Burgundionum verrufenen 
Sorten Solidi (Galliei, quorum aurum minore aestimatione taxatur, — Valen- 
tiniani, Genavenses, Gothii et Ardariciani) gar feine Eremplare erhalten zu 
fein ſcheinen. Wenn man aber bedenkt, daß fie nicht allein von ben römiſchen 
Beamten, fondern aud) von den Burgundern und den Franken zurückgewieſen 
wurben, fo erflärt es fich leichter, daß diefe Münzforten bald zur Einſchmel— 
zung getrieben werden mußten. 

2 In einem fpäteren Zufaße, LXXV ber Merfelfhen Ausgabe, wird 
ebenfall3 eines einzelnen Denars bei Entrichtung von Bußen gedacht: Si quis 
ancillae pecus mortuuın excusserit, si pulicella fuerit, 624 solido& culpabilis 
judicetur similiter et dinarium unum. Si vero ancilla cellaria domini sui aut 
genicium tenuerit, 100 solidos et dinarium pro ipsa componat. 

IV. De furtis ovium. Si quis agnum lactantem furaverit, et ei 
fuerit adprobatum, malb. lammi, hoc est 7 denarios, qui faciunt medio triante, 
eulpabilis judicetur. j 
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erwähnt, einmal allein, das andere Mal mit beigefügter Reduction 
auf 13% Denare !, 

In denjenigen Theilen der Lex Salica, welche als die ältefte 
Aufzeichnung anerkannt werden, finden fich die Bußen faft durchweg 
fowohl in Denaren als auch in Solidi aufgeführt, und zwar regel- 


ALS fernere Beifpiele mögen dienen: Tit. XI, 2: Si quis porcellum 
furaverit qui sine matre vivere possit, et ei fuerit adproba- 
tum, malb. chrone calcium, hoc est 40 denarios, qui ** 
solido uno, culpabilis judicetur; und Tit. XLII: Sı quis col- 
lecto contubernio hominem ingenuum in domo sua adsalierit 
et ibi eum occiderit, si in truste dominica fuit ille qui occi- 
sus est, malb. ambistaile, hoc est 72000 dinarios, qui faciunt 
solidos 1800, culpabilis judicetur. 

An einzelnen Stellen aud der älteiten Aufzeichnung (3. B. 
XXVIH, 2 am Schluß, u. LXIII, 2) finden fich freilich die Bu— 
ken nur in Solidi angegeben, ohne Beifügung der entjprechenden 
Zahl Denare, allein diefer Fälle find jo äußert wenige, daß die un- 
terlaffene Beifügung wohl nur als zufälliges Verfehen gleich in den 
erften Abjchriften gelten darf. Bei den fpäteren Zufägen der Lex 
Salica dagegen fommt die Weglaffung der Angabe in Denaren häu- 
fig vor. Fälle aber, wo bei Bußanfägen die Angabe des Betrages 
in Solidi weggelaffen und nur diejenige nad) Denaren aufgenommen 
wäre, fcheinen nicht vorzuliegen. Wenn einige wenige Mal Beträge le— 
diglich in Denaren erwähnt werben, fo geichieht dies nur an Stellen, 
wo von der Werthbeftimmung einer geftohlenen Sache die Rede ijt ?. 

Es erhebt fih nun vor Allem die Frage: welche der beiden 
parallel laufenden Werthangaben bei den Bußanfäten als die urfprüng- 
lichen und hauptfächlichen und welche als die abgeleiteten und nach- 
träglich beigefügten anzufehen fein, — die Anſätze in Solidi oder 
die in ‘Denaren. 

In einer vor Kurzem erjchienenen befonderen Abhandlung 3 des 


2 Merkel a. B. ©. 67: pro quisque jumento triante uno conponat; 
und ©. 86: Et per unum quodque jumentum, quae ille continere consueve- 
rat, triente uno conponat, quod est tertia pars solidi, id est 13 dinarii et 
tertia pars unius dinarii. 

2 Lex Salica XI, 1: Siquis ingenuus foris casa quod valit duo dinarios 
furaverit; XI, 2: Si vero foris casa quod valit 40 dinarios furaverit. — Ent: 
fprechende Angaben in X, 1 und 2. DER 

5 Ueber die Münzverhältniffe in den älteren Rechtsbüchern des fränki⸗ 
ſchen Reichs, von G. Waitzz. Göttingen 1861. ©. 5ff. — In Rückſicht vie— 
ler einzelner Punkte iſt dasjenige, worin unſere Darlegung mit derjenigen des 
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hochverdienten Autors der deutſchen VBerfaffungsgefchichte wird aus 
der Art und Weife der regelmäßigen Bezeichnung der Werthe in der 
Lex Salica (.... denarii, qui faciunt solidos ....) ge 
fchloffen, daß die Rechnung nad) Denaren die urfprüngliche geweſen, 
und dann nur eine Reduction auf Solidi eingetreten fei, wofür auch 
die ziemlich häufig vortommende Buße von 2500 Denaren = 62} 
Solidi fpreche, welche leicht erflärlich erfcheine, wenn man von De: 
naren ausgehe, während es etwas Auffallendes habe, wenn ein ſol— 
her Bruchſatz von vornherein gewählt fein follte, zumal der Anſatz 
auch nicht in einem beftimmten Verhältniß zu anderen Bußen jtehe. 
Auh finde die Urfprünglichfeit der Bußanſätze in Denaren eine 
Beitätigung in dem merfwürdigen Stüd einiger Handjchriften der 
Lex, welches ‘chunnas’ überjchrieben ift und in deſſen Angaben 
Yacob Grimm die deutfchen Worte für die Zahlenangaben der in 
Denaren angeſetzten Bußen gefunden hat !. 

Die vorstehende Auffaffung erfcheint uns bei näherer Prüfung 
weder zutreffend noch überhaupt irgend zuläſſig. Wir halten es 
vielmehr für unzweifelhaft, daß die urfprünglichen Bußanſätze der 
Lex Salica nicht in Denaren, fondern durchweg nur in Solidi, 
oder beziehentlich in möglichjt einfachen Bruchtheilen des Solidus 
beſtimmt waren, daß mithin bei der älteften fchriftlichen Aufzeichnung 
ber Lex Salica die gleichzeitige Angabe der Bußen in Denaren erjt 
neu hinzugefommen ift, daß diefelbe aus den principalen Anfäten in 
Solidi abgeleitet und nur aus Rückſichten der praftiichen Zweckmä— 
Bigfeit erfolgt ift. 

Die parallel laufende Angaben der Bußen in Solidi umd in 


geehrten Berfafierd ber ebenerwähnten Abhandlung übereinftimmt, nicht befon- 
ders bemerft, ebenfo wenig aber auch die mehrfache Abweichung ber beiberfei: 
tigen Auffaffungen. — Auch mit den in ber Abhandlung „Die Solidi und 
Denarii der Merovinger” von Grote, in beifen Münz-Studien, S. 789—858, 
entwidelten Anfichten trifft unfere Darlegung in einigen Stüden zufammen, 
während fie zugleich in manchen anderen wefentlihen Punkten ebenjo entſchie— 
ben ben Bermuthungen bed genannten Funbigen Numismatiferd entgegen: 
tritt. — Es würde indeß für den Raum und Aived diefer Beiträge offenbar 
zu weit geführt haben, abgefehen von einzelnen Hauptfragen, auf eine fpecielle 
Erwähnung und Erörterung fowohl ber Uebereinftimmung als auch ber Ab: 
weichung ber Anfichten biefer Korfcher von dem unfrigen einzugeben. Wer bie 
— Aufſätze aufmerkſam lieſt, wird die fraglichen Punkte leicht er— 
ennen. 

2WMit dieſer Auffaſſung ſtimmt auch Grote in dem eben erwähnten Auf— 
ſatze überein, indem er bemerkt: „Den Solidus lernten die Franken erſt in 
Gallien kennen, daher ſetzt die Lex Saliea die Sühngelder nach hunderten 
Denaren an, und fügt, als dieſe nicht mehr in Sägen, ſondern in Goldſtücken 
gezahlt wurden jedem Satze bie Umrechnung auf letztere hinzu. Wenn unter 
zwei Gelbbeträgen ber eine der urfprüngliche Anfaß, ber andere aber deſſen 
Umrechnung in eine andere Münzforte fein muß, ber eine 700 unb ber andere 
173, oder ber eine 2500, ber andere 624 beträgt (Lex Sal. Herold 11 capp. 
13. 17), fo ift e8 wohl außer Zweifel, daß die 700 und die 2500 Denare ber 


eigentlihe Gap, und bie 174 und 624 Solidi nur bie erläuternde Umred: 
nung find“. 
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Denaren findet man nur in ber Lex Salica, nicht in den übrigen 
im merovingifchen ‚Zeitalter aufgezeichneten Rechtsbüchern (den Leges 
Ribuariorum, Alamannorum, Bajuwariorum); in diefen gefchieht 
die Beitimmung der Bußen regelmäßig nur in Solidi, ohne beige- 
fügte Zahl der Denare. Wenn nun auch Feineswegs in Abrede ge- 
ftellt wird, daß bei Aufzeichnung diefer anderen Nechtsbücher die 
Lex Salica theilweife mit benußt worden und von Einfluß gewefen 
ift, jo erfcheint e8 andererfeitS doch unbeitreitbar, daß für die älteften 
Kechtsbücher auch jener Volksſtämme felbjtändige Grundlagen in 
dem bis dahin mündlich überlieferten Gewohnheitsrecht gegeben waren, 
und diefes in der Hauptfache zur Geltung kam!. Wären nun für 
die Salifchen Franken die Bußbeftunmungen in Denaren die urjprüng- 
lichen gewejen und die in Solidi erft fpäter durch Reduction aus 
jenen hinzugefommen, fo müßte man annehmen, daß bei den Ripu— 
arifchen Franken die Anfäge in Solidi ebenfalls erjt jpäter aufge- 
fommen und an die Stelle anderer, wenn auch bis dahin nur in 
mündlicher Weberlieferung aufbewahrter Bußbejtimmungen nach Fleis 
nen Wertheinheiten getreten jeien; denn eine urfprüngliche gemeine 
Ichaftliche Grundlage wird gerade in diefen Dingen vor Allem vor- 
auszufegen fein. Es ijt bereits oben nachgewiefen, daß bei den Ri— 
puarifchen Franken die Nechnung nad) Denaren, 40 Stüc auf den 
Solidus, nicht im Gebrauch geweſen, fondern daß bei ihnen (wie 
auch bei den Salifchen Franken bis zu Childerichg I. Tode) der Ge- 
brauch alter römischer Denare üblich war, von denen nirgends und 
niemals 40 Stüd auf den befannten Gold-Solidus gerechnet fein 
fönnen. Wäre die Angabe der Bußen in den neuen fränfifchen De- 
naren, 40 auf den Solidus, die principale Bejtimmung geweſen, wo— 
nad dann die Anfäge in Solidi berechnet wurden, jo müßte noth- 
wendig angenommen werden, daß urjprünglic; noch eine andere Art 
der herfümmlichen Bußbejtimmungen gegolten habe, die einjt den 
verschiedenen Stämmen gemeinfam gewejen und deren Andenken bei 
den Ripuariern verloren gegangen war. rain hätten die Sali- 
Shen Franken die Anfäge zunächſt in den Kleinen neuen Wertheinheis 
ten berechnet, welche fie nach der Eroberung Galliens annahmen und 


2 Am Prologus zur Lex Ribuaria etc. heißt es ausdrücklich: [Theodo- 
rieus rex Francorum] jussit conseribere legem Francorum et Alamannorum 
et Bajuwariorum unicuique genti — secundum consuetudinem 
suam. — O. Stobbe, Geſchichte der deutfchen Rechtsquellen I, ©. 59: „Der 
erfte Theil der Lex Ribuaria (tit. 1 bis tit. 31) ift unabhängig von ber Lex 
Salica entftanden. — — — Wenngleih auch in bdiefem Theile bes Geſetzes 

ch in materieller Beziehung bie Mebereinftimmung bed falifchen und bes ripu— 
arifchen Volksrechts nicht verfennen läßt, fo ift doch ein unmittelbarer Einfluß 
bes falifchen Volksrechts nirgends zu erfennen und bie Gleichheit ber Grund: 
ſätze aus der Stammverwandtfehaft zu erflären, Die meiften Sätze werben 
altes Gewöhnheitärecht fein“. In demfelben Bude ©. 5: „Ohne daß ein un 
mittelbarer Einfluß einer Rechtsquelle auf bie andere angenommen werben 
kann, oder auch nur möglich ift, beftehen-big in bie kleinſten Einzelheiten hin— 
ein bie merfwürdigften Uebereinftimmungen, welche die Einheit des beutfchen 
Rechts trotz der Mannigfaltigfeit der Particularrechte darlegen”. 
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diefe fo aufgeftellten Anfäe dann wieder reducirt auf eine Münzforte 
(auf Goldfolidi), welche jchon Tängft bei ihnen gang und gäbe war; 
die anderen Stämme aber hätten die urfprünglichen gemeinfchaftlichen 
Werthbeftimmumgen direct in Solidi übertragen. Man fieht auf den 
erften Blick, daß die Annahme einer fo weitläufigen nnd verwicelten 
Procedur an fich eben nicht als wahrfcheinlich angefehen werden kann. 
Es dürfte vielmehr die Hiftorifche Präfumtion fehr laut dafür fprechen, 
daß, wenn in den älteften Nechtsaufzeichnungen der verfchiedenen 
deutfchen Stämme die Art und Weife der Berechnung der Bußen 
wefentlich von einander abweicht, diejenigen, die auf altem germani- 
fchen Boden feßhaft geblieben und weniger mit den romanifchen 
Bevölferungen und Zuftänden in Berührung gekommen waren, 
das Neltere und Urfprüngliche erhalten haben werden. Was follte 
zu der Annahme führen, daß gerade bei den Saliern, als fie nach 
Ausdehnung ihrer Herrfchaft über eine zahlreiche romanische Bevölke— 
rung und unter dem unabweisbaren Einfluß der hierdurd) herbeige- 
führten befonderen Zuftände zur fchriftlichen Aufzeichnung ihrer 
KRechtsgewohnheiten und namentlich einer langen Reihe von Bußan- 
fägen fich entjchloffen, diefe Tetteren bereit8 in großen Summen von 
Denaren bei ihnen üblich geweien feien, und zwar nicht in alten 
römischen Silber-Denaren, wie folche bei den Germanen feit einigen 
Jahrhunderten jchon befannt und beliebt gewefen waren, fondern in 
einer neuen Sorte von Denaren, von denen früher al8 in der Lex 
Salica nirgends eine Erwähnung geichieht und von denen dem effec- 
tiven Silbergehalt nad etwa drei Stüde dem Werthe eines alten 
Silber-Denars gleichfommen ? 

Die eigenthümliche Bezeichnung der Bußanfäte in der Lex 
Salıca in Denaren und Solidi neben einander, während in ben 
übrigen alten germanifchen Rechtsbüchern nur Solidi angegeben wer- 
den, läßt fih im Zufammenhange mit denjenigen Momenten, welche 
wir in Bezug auf das ältefte deutfche Geldwefen bereits erörtert 
haben, und von dem Gefichtspunfte aus, daß bei folchen volfswirth- 
fchaftlichen Verhältniffen zu allen Zeiten die einfachften und natür- 
lichſten Erklärungen auch die wahrjcheinlichiten find, unferer Anficht 
nach genügend motiviren. 2 

Wie Tacitus von den Germanen im Allgemeinen berichtet, 
haben unzweifelhaft auch die Vorfahren der Saliſchen Franken in 
ältefter Zeit in ihren Rechtsgewohnheiten die bei Verlegungen der 
Perfon und des Eigenthums oder jonjtigen dahin gehörigen Verbrechen 
oder Vergehen von dem Schuldigen zu entrichtenden Bußen in einer 
genau bejtimmten Zahl Vieh angeſetzt gehabt (luitur homicidium 
certo armentorum ac pecorum numero), und zwar muß der 
Natur der Sache nad) die Wertheinheit bei folchen Bußanfägen ein 
Stück Vieh von beftimmter Art gewefen fein, welcher Werthbegriff 
als Maßſtab aller fonftigen Scätungen in der ältejten Zeit bei 
denen, die das eigentliche Volk bildeten, gewiß fajt ebenfo feſtſtand 
und geläufig war wie heutigen Tags der Begriff bejtimmter Geld- 


beträge. Wir laffen es hier dahingeftellt, ob diefe Werth- oder Buß- 
Einheit eine gehörnte milchgebende gefunde Kuh gewefen ift, wie im 
älteften norwegifchen und isländifchen Recht, oder ein gewöhnlicher 
zweijähriger Ochſe, wie in anderen Gegenden des ſtandinaviſchen 
Nordens, oder ein Ochfe fonftiger Qualität; wir wollen auch nicht 
weiter auf den Urfprung und die Ableitung des Wortes „Schilling“, 
wodurd in allen germanifchen Mundarten, fo weit wir wiſſen, die 
Wertheinheit bei Bußen bezeichnet oder doch jedenfalls das Tateinifche 
Wort „Solidus“ überfegt wurde, hier wieder eingehen. Auch foll 
die Annahme nicht ausgejchloffen werden, daß, wie man es in der 
Lex Saxonum ! deutlich ausgefprochen findet, im Fortgang der 
Zeit für gewiffe Klaffen von Bußen ein etwas verfchiedener Werth- 
maßftab zur Anwendung fam, woraus dann allmählich bei den ein- 
zelnen Stämmen Abweichungen bet urfprünglich gleichmäßigen Buß- 
anſätzen hervorgehen Fonnten und mußten. 

Welche außerordentliche und plötliche Veränderungen auch fonft 
in den Schieffalen und den Einrichtungen der germanifchen Völker 
vom erjten bis zum fünften Jahrhundert vorangegangen fein mögen, 
eine innige Kontinuität des ihnen eigenthümlichen gemeinfamen Rechts 
während diefes Zeitraums wird fehwerlich bezweifelt werden können. 
Die zu 200 Solidi angefegte Buße z. B. für den Todſchlag eines 
freien Stammgenoffen in den älteften Rechtsbüchern der Salifchen wie 
der Ripuarifchen Franken fteht ficher in ununterbrochenem Zufammens 
hange mit dem Bußfage in Viehgeld, wie derjelbe zu Tacitus Zeit 
und wahrfcheinlih in noch viel älterer Vorzeit bei den Germanen 
in folchen Fällen üblich gewejen war. Denn wie ift e8 denfbar, daß 
zu irgend einer Zeit jenes alte Herfommen plötzlich abgefchafft und 
dafür wilffürlich ganz neue Werthbeftimmungen für diefe Bußen ats 
geordnet wären? Es verhält ſich hierin mit dem Recht durchaus 
ähnlich wie mit der Sprache, in der auch Feine plöglichen Verände— 
rungen eintreten, fondern nur eine allmähliche, in den verjchiedenen 
Dialekten fi) ziemlich entjprechende Entwidlung ftattfindet. Das 
Strafrecht, wie e8 die Älteften germanijchen Rechtsaufzeichnungen ung 


’ Lex Saxonum Tit. XIX: Solidus est duplex; unus habet duos tre- 
misses, qui est bos anniculus 12 mensium, vel ovis cum agno; alter solidus 
est tres tremisses, i. e. bos 16 mensium. Majori solido aliae compositio- 
nes, minore homicidia componuntur. Daß gerade bei Todſchlägen ber gerin— 
gere Solidus („Schilling“) in Anwendung fam, kann man baraus erklären, 
baß in bdiefen Fällen die Anfäge ſchon nad der Zahl ber Schillinge fehr hoch 
waren und gewiß häufig nur mit großer Schwierigfeit von ben minder Reis 
hen angefchafft werden Fonnten; man mochte in folhem Falle durch eine nicht 
fo ftrenge Schägung des als Zahlung berzugebenden Viehs eine Erleichte— 
rung eintreten laſſen wollen und das anfänglich ausnahmsweiſe Bewilligte 
mag allmählich allgemeines Herkommen geworden ſein. Auch mochte im 
Verlauf der Zeit bei zunehmendem Verkehre die urſprüngliche Feſtigkeit und 
Sicherheit des Werthbegriffs beim Viehgelde nach und nach ſich verringern. — 
Man vgl. auch Capit. saxon. v. J. 797 c. 11: Illud notandum est, quales 
debent solidi esse Saxonum, id est bovem annoticum utrisque sexus autum- 
nali tempore, sicut in stabulum mittitur, pro uno solido etc. 
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vorführen, ift in feinen weſentlichen Grundlagen nicht gemacht, ſon⸗ 
dern geworden. Nicht minder muß aber auch beim Geldwefen eines 
Volkes eine gewiſſe Continuität angenommen werden; ein plößliches 
Aufgeben der früheren Werthbegriffe und Annahme eines ganz neuen 
Syſtems hierin ohne vermittelnden Uebergang ift nirgends nachweis— 
bar und widerftreitet dem natürlichen Verlauf der Dinge. 

So unzweifelhaft e8 durd) das Zeugniß des Tacitus und viele 
Münzfunde erwiefen ift, und felbjt ohne alle ſolche Belege aus 
dem ganzen wirthichaftlichen Zuſammenhange gejchloffen werden fünnte, 
daß die Germanen feit dem erften Jahrhundert mit dem römijchen 
Geldwefen näher befannt geworden und daß große Summen von 
republifanifchen und guten kaiſerlichen Denaren nad Deutfchland 
gegangen find, ebenſo ungewiß erjcheint es, in welchem Umfange 
dort, abgejehen vom Grenzverfehr mit den römischen Provinzen, 
damals und in den nächſten Jahrhunderten die Geldwirthichaft in 
Anwendung trat, und ob namentlich) jchon eine ziemlüuh verbreitete 
Rechnung nad der Wertheinheit der Silberdenare aufkam. Die 
verhältnigmäßig gute Conſervirung der aufgefundenen Denare und 
die VBorjtellung, die man fich im Allgemeinen von den wirthfchaftlichen 
Zuftänden im alten Germanien macht, fcheinen, wie fhon vorhin 
angedeutet wurde, dafür zu fprechen, daß hier während der erjten 
Jahrhunderte unferer Zeitrechnung eine eigentliche Girculation der 
Denare als gewöhnliches Zahlmittel wohl nicht jtattgefunden habe, 
daß die davon erworbenen Vorräthe vielmehr meiſtens ale Schäße 
ruhig aufbewahrt fein mögen. War dies der Fall, fo läßt ſich um 
jo weniger vorausfegen, daß die herkömmlichen Bußanfäge in Vieh 
damals in entfprechende Meetaligeldwerthe, in römiſche Silber: 
Denare, convertirt und nad) jolcher neuen Berechnung auch meiſtens 
in baarer Münze geleijtet worden feien. Allein jelbjt angenommen, 
daß in der erwähnten Periode bei den germanischen Völferfchaften 
am Rhein der Münzumlauf allmählich zur vorwiegenden Geltung 
gelangt fei, fo ift doch Feineswegs wahrjcheinlich, daß nun aud) jofort 
eine Convertirung der Bußanfäge nach Münzwerthen eingetreten fei. 
VBornämlic in folchen Dingen ift das Herfommen außerordentlich zähe. 

Eine bemerfenswerthe Analogie für die längere Beibehaltung 
herkömmlicher Bußen im Viehgeld, nachdem fonjt Metaligeld im 
Allgemeinen ſchon feit längerer Zeit Eingang gefunden hat, bietet 
die römische Rechtsgeſchiche. Daß bei den Römern die Bermögens- 
bußen urjprünglich in Rindern und Schafen bejtanden, ift befannt. 
Noch im Yahr 300 der Stadt bejtimmte die Lex Aternia Tarpeja 
die maxima multa für fleinere Delicte auf 2 Schafe, für größere 
Delicte auf 30 Rinder!. Als Ergänzung diefer Lex ward dann 24 
Sabre fpäter die Lex Julia Papiria de multarum aestimatione 


2 Cie. de rep. II, 9. 16; Dion. Hal. IX, 27; Plin. h. n. XXXIU, 3; 
Festus p. 202: ... postea quam aere signato uti civitas coepit, pecora mul- 
taticia incuria corrumpebantur ..... facta aestimatio pecoralis multse et 
boves centenis assibus, oves denis aestimatae, 
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beliebt, weil bei der verfchiedenen Qualität des Viehs die Multen 
ungleid) wurden und e8 der Willfür der Conſuln nicht überlafjen 
bleiben follte, jtatt des Viehs eine von ihnen felbjt normirte Summe 
Geldes zu fordern; durch dies Geſetz ward das Rind zu 100 und 
das Schaf zu 10 As aeris gravis tarirt '. Erſcheint nicht hier- 
mit völlig analog die Annahme, daß die Germanen ihre altherfömm- 
lihen Bußanfäte in Viehgeld (in Rindern und Schafen, certo 
numero armentorum ac pecorum) aud) dann noch längere Zeit 
beibehielten, nachdem fie das römische Silbergeld kennen gelernt hat- 
ten, und daß fie erjt fpäter zur Umwandlung derfelben in Metall- 
geld fich entfchloffen, als im Fortgang der Zeit und Tebhafterem 
Verkehr, ſowie auch wegen der immer zunehmenden Kriegszüge im 
Auslande, das Bedürfnig nad) Geldwirthfchaft ftärfer werden mußte 
und zugleih in der Weltmünze des Goldfolidus eine bequeme und 
fihere Umrechnung geboten ward! Bei folchen tief in althergebrachte 
Gewohnheiten eines Volks eingreifenden Veränderungen des Geld- 
wejens ijt immer die Hauptjache, einen möglichjt einfachen und nahe- 
liegenden Maßſtab in Anwendung zu bringen. Und wie bei den 
Römern die Umwandlung eines Rind-Werthes in 100 As und eines 
Schaf-Werthes in 10 As diefen Zweck beftens erfüllte, fo bei den 
Germanen die Subftituirung des Goldfolidus an die Stelle ihrer 
bisherigen in Viehwerth ausgedrüdten Bußeinheit (Schilling ?). In 
beiden Fällen wird man nicht plößlic) und willkürlich auf diefe Ver- 
änderung verfallen fein, noch aud) wird man daran gedacht haben, 
zuvor für eine Neihe von Jahren den genauen Durchſchnittswerth 
der früheren Rechnungseinheit im Verhältniß zum neuen Geldwerthe 
forgfam zu ermitteln, fondern nad) allgemeiner zutreffender Schägung 
wird die Tare fi) gleichfam von felbjt in runder Summe feſtgeſtellt 
und dann gejegliche Anerkennung gefunden haben. Wir müffen hier 
des Zufammenhangs wegen daran erinnern, was im erjten Abjchuitte 
ausführlicher erörtert worden, daß in mehreren altgermanifchen Kechts- 
aufzeichnungen der Werth einer Kuh von näher bejtimmter Art ges 
rade einem Solidus gleichgerechnet wird ?, und daß in den jkandina- 
viſchen Rechtsgewohnheiten gewiffe Bußen noch lange Zeit hindurd) 
in Kuhwerthen (kugildi) angegeben wurden, fowie auch auf die 
oben angeführte Stelle der Lex Saxonum Bezug genommen werden 
darf. Die ungefähre Werthgleichheit der früher in Viehwerthen 
ausgedrüdten Bußeinheiten mit dem Goldjolidus, die allgemeine 
freiwillige Anerkennung diefer neuen, in großen Summen ausgepräg- 
ten römischen Münzforte im Weltverfehr, der reichliche Abflug der- 
felben zu den germanijchen Völferfchaften an allen Grenzen des 

2 Cic. de rep. II, 35; Livius IV, 30; Festus 202. 207 u. a. Bgl- 
2. Lange, Römifche Altertbümer I, 456f. 

2 LexRibuaria tit. XXXVI: vaccam cornutam videntem et sanam pro uno 
solido tribuat. Lex Burg. tit. IV, 1: pro vacca sol 1. Lex Alam. Hloth. 
tit. LXXVII, 3: vacca sequenteriana solidum unum. — Kugildi nad) altem 
iBländifchen Recht der Werth einer Kub, bie drei bis zehn Jahre alt, tragfähig, 
milchend, gehörnt und fehlerfrei iſt. 
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Reichs — alle diefe zufammentreffenden Umftände mußten die alfge- 
meine Annahme der Münzrechnung auch für die Anſätze des Straf: 
rechts bei den Germanen außerordentlich erleichtern. Man Tann 
daher fich darüber nicht eben wundern, daß fämmtliche mit den rö— 
mifchen Provinzen in nähere Berührung gefommene deutſche Stämme 
wie nach ftillfchweigender Uebereinkunft gleichmäßig und meiftens 
wohl ziemlich um diefelbe Zeit zu der Rechnung nach Goldfolidi 
übergingen und dann bei jchriftlicher Aufzeichnung ihrer Nechtsge- 
wohnheiten hierin die Werthangabe machten, — Salifche und’Ripuari- 
fche Franken, Alamannen, Bayern, Burgunder, Oftgothen, Weſtgo— 
then und Langobarden. E8 bedurfte bei einem folchen Webergange 
gar feiner Umrechnung, jondern die bisherige Zahl der Werth-Ein- 
heiten für die verfchiedenen Bußen wurde ohne Weiteres beibehalten. 
Nur fo läßt fich ohne befondere Schwierigkeit erklären, wie die Buß— 
anfäge für manche Fälle in verfchiedenen der älteften Rechtsaufzeich- 
nungen auffallend übereinftimmen. Diefe Uebereinftimmung kann 
ebenfowenig als zufällig angefehen werden als hervorgegangen aus 
einer reinen Webertragung aus dem Rechtsbuche des einen Volks— 
ftammes in diejenigen der anderen. Wollte man annehmen, daß die 
Germanen ſchon vor dem Auffommen der Goldfolidi feit etwa der 
Mitte des vierten Yahrhunderts ihre herfümmlichen in Viehgeld aus- 
gedrückten Bußbejtimmungen in Anſätze nad) Metallgeld, alſo in 
Silber-Denare convertirt hätten, welche mündlich überlieferten neuen 
Anfäge dann zu Ende des fünften oder im Laufe des ſechſten Jahr— 
hunderts wiederum nad) dem Miünzfuße des Goldfolidus umgerechnet 
und abgeändert wären, jo müßten ſich doch wohl gewiffe Anzeichen 
und noch erfennbare Spuren eines ſolchen Borganges erhalten haben, 
was durchaus nicht der Fall zu fein fcheint. 

Aber auch die Möglichkeit einer ſolchen Entwicklung zugegeben, 
jo müßten in dem Falle, daß die Bußbeftimmungen der Lex Salica 
während des Zeitraums vom zweiten bis zum vierten Jahrhundert 
in Denaren fejtgeftellt und ſpäter nur nebenbei zur Erläuterung zu— 
gleich in den entjprechenden Werthen in Solidi verzeichnet worden 
wären, folche Denare offenbar die alten römifchen Silberdenare ge- 
wejen fein, zwölf auf den Solidus, nicht aber die erft von den Sa- 
tischen Franken gegen Ende des fünften Yahrhunderts eingeführten 
fränfifchen Denare, von welchen vierzig einem Solidus gleich 
waren! Die Salifchen Franken haben höchſt mwahrfcheinlich bereits 
längere Zeit vor Childerih8 I. Tod (481), da, wie auch der Münz- 
fund im ZTournayer Königsgrabe darthut, Goldjolidi bei ihnen reich- 
lic) vorfamen, die älteren Bußbeftimmungen in Wertheinheiten des 
Goldfolidus übertragen und die Zahlungen darnad) berechnet und 
großentheils geleiftet, ehe noch die Lex Salica aufgezeichnet wurde. 
Als nun Gallien von ihnen beſetzt wurde und aus den oben ent- 
wicelten Gründen unter der Einwirkung der dort bejtehenden Münz- 
verhältniffe das Geldſyſtem der Vierzigtheilung des Solidus ſich aus- 
bildete, wobei in den romanischen Gegenden Galliens die Zahlungen 
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häufig, vielleicht vorwiegend in einer den Deutfchen bis dahin unge 
wohnten Weiſe mitteljt größerer Summen Kupfermünze ftatt in 
Goldſtücken oder alten Silberdenaren gejchahen, da mußte natürlich 
fih um fo mehr das praftijche Bedürfniß geltend machen, die Bußſätze 
ichriftlich genau aufzuzeichnen. Nur die Zahl der Solidi anzugeben, 
welche in den verfchiedenen Fällen als Buße zu zahlen waren, er- 
ichien bei diefer Sachlage nicht genügend, fondern es mußte fich als 
jehr wünfchenswerth herausjtellen, vornämlih um Mißverftändniffen 
wegen der alten und der neuen Silber-Denare thunlichft vorzubeu- 
gen, jenen principalen Angaben in Solidi jedes Mal die entfprechende 
Zahl der neuen Denare beizufügen. Man wird bei der Nedaction 
der Lex Salica von der Vorausfegung ausgegangen fein, daß in 
den Fünftig vorfommenden Fällen von Bußzahlungen nad falifchem 
Rechte in Gallien die Zahlung meiftens in Kupfergeld, nach den 
neuen Denaren berechnet, werden geleijtet werden, und daraus ent- 
jtand dann die ſolchem Verhältniffe entfprechende Faffung: Der Schul- 
dige habe ſo und fo viel Denare zu entrichten, d. h. jo und fo viele 
Solidi. Die Anfäge in der neuen Zahlungsweife, wie fie im ro= 
manifchen Gallien die Regel fein mochte, wurden vorangeftellt, aber 
durch die hinzugefügte Zahl der herkömmlichen normalen Anſätze in 
Solidi betätigt. Die Denar-Rechnung war damals eine nod) neue 
Cinrihtung, und eben deshalb mußte es zweckmäßig erfcheinen, die 
Reduction fortlaufend zu geben, was bei einer jchon länger befann- 
ten und gewohnten Nechnungsweife offenbar überflüffig geweſen wäre. 
Bei den Ripuarifchen Franken und den Alamannen, wo die Rechnungs⸗ 
weije nach den neuen Silber-Denaren, 40 auf den Solidus, nicht 
gebräuchlich, ſondern das alte Herfommen der Rechnung nach älteren 
römischen Denaren, 12 auf den Solidus, aufrecht erhalten wurde, 
findet man feine folche beigefügte Reduction des Solidus auf Denare, 
eben weil bei ihnen in den bisherigen Werthverhältniffen feine Ver: 
änderung ftattgefunden hatte und jene Beifügung alfo ohne allen 
praftifchen Zweck gewejen wäre. 

Hiernach erjcheint uns die Anficht, daß in der Lex Salica die 
Bußanfäge in Denaren das Urjprüngliche und Principale, die ent- 
Iprechende Zahl der Solidi aber das Spätere und aus der Denar- 
Angabe Abgeleitete fei, in feiner Weife zuläffig, Die zu Gunften 
diefer Anficht vorgebracdhten Gründe find, außer den durch vorjtehende 
Erörterung widerlegten Bedenken wegen der Ausdrucdsweife in den 
nebeneinandergeftellten ziwiefachen Angaben, der öfter wiederkehrende 
Anjag von 624 Solidi, welcher nicht jo urfprünglich erfcheine als 
die entjprechende Summe von 2500 Denaren, und dann die in eini- 
gen Handfchriften beigefügten f. g. ‘chunnas’, in denen eine Reihe 
von Bußanfägen in deutfchen Zahlangaben nad) Hunderten von Des 
naren zufammengefteltt ift. Allein diefe Gründe können unmöglich 
von entjcheidender Bedeutung fein, oder auch nur ſchwer ins Gewicht 
fallen, im Vergleich mit den eben entwicelten entgegenjtehenden jach- 
lichen Momenten. In der großen Mehrzahl der wichtigeren und jo 
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zu fagen fundamentalen Bußanſätze findet fich eine runde Zahl von 
Solidi angegeben, wie 3. B. die der Hauptanfäge zu 15, 60, 100, 
200 und 600 Solidi, wo diefe ſich auf den erjten Blick als alt- 
hergebracdhte einfache Beitimmungen Fund geben, wie denn auch ge 
rade dieſe Anfäge in der Lex Ribuaria vorwalten, während in 
diefer von Anfägen zu 624 Solidi nichts vorfommt. Neben jenen 
mögen dann manche andere Anjäge fpäteren Urjprungs fein, begrim- 
det durch den Ausspruch, der Rechtsverjtändigen, welche die Aufzeid- 
nung leiteten, und hierbei kann dann alferdings mit Rücficht auf 
die in Gallien übliche Zahlungsmweife mehr auf die runden Summen 
in Humderten von Denaren als auf runde Summen in Solidi ge- 
fehen jein; allein deshalb kann man doc gewiß nicht die Beſtim— 
mung nad) Denaren nun überhaupt als das Urfprüngliche und Prin- 
cipale Hinftellen, wenn ſich dafür fein Zufammenhang mit den frü- 
heren Zuftänden nachweiſen oder nur wahrjcheinlich machen läßt. 
Auch erfcheinen, wenn man auf dieſen Umftand befonderes Gewicht 
legen will, 624 Solidi keineswegs als eine jo ganz anomale Zahl im 
übrigen Syftem der Bußanfäte der Lex Salica, denn es find fünf 
Achtel vom Hundert oder 50 mit Zufchlag eines Viertels. Weit 
nachdrüdlicher fpricht der oben fchon erwähnte Bußfag von einem 
halben Triens und 7 Denaren und in den fpäteren Nachträgen der 
Anfag eines ganzen Triens, dem 134 Denaren gleichgejtellt werden, 
für die principale Geltung des Solidus und die fubfidiäre Einfchal- 
tung der neuen Denar- Rechnung fpeciel im Saliſchen Rechtsbuche. 
Und was die ‘chunnas’ betrifft, fo ift dem entgegenzuftellen, daß meh- 
rere andere Anhänge zur Lex Salica, welche die verfchiedenen Buß— 
anfäge ebenfalls in Zahlengruppen zufanmenftellen, ausjchlieglich nur 
die Solidus- Rechnung berüdfichtigt haben, Beiderlei UWeberfichten 
find erjt nachträglich angefertigt worden, und können deshalb weder 
die Priorität der Denare noch die der Solidi beweijen. 


$. 4, Ueber die unter den Merovingern geprägten Münzen. 


Die merovingifchen Münzen hatten bis vor etwa 25 oder 30 
Jahren jowohl in den Münzfabinetten wie auch in der numisma— 
tiihen Literatur außerordentlic) geringe Beachtung gefunden, was 
natürlich dazu beitrug, aud in den früheren ſtaats- und rechtsge— 
Ihichtlihen Schriften über die fränfifche Periode, jo oft darin das 
Geldwejen mit in Betracht fam, die wunderlichjten Vorausjegungen 
und Irrthümer zu erhalten. Was Bonteroue, Leblanc und Eccard 
über das ältere fränfifche Münzwefen zufanmengeftellt hatten, war 
höchſt unvolljtändig und theilweife ganz unzuverläſſig, und die treff- 
lichen „Kritifchen Beiträge zur Münzkunde des Mittelalters“ von 
Mader (1803 ff.) berührten dafielbe nur beiläufig. Erit mit %. Le— 
lewel und €. Cartier, in den Jahren 1835 und 1836, beginnt in 
Frankreich und Belgien eine ebenſo umfaffende wie gründliche Unter: 
fuhung der merovingifchen Münzen und der fi hieran knüpfenden 
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Fragen, welche dort feitdem mit dem größten Eifer und der viel 
feitigften Betheiligung ohne Unterbrechung fortgedauert und eine 
zahlreiche Literatur zu Tage gefördert hat}, 

Es würde ebenfo wenig dem Zwecke diefer Beiträge wie unfe- 
ren Kräften entſprechen, hier eine felbftändige und ausführliche 
numismatifche Crörterung zu verfuchen. Unfere Aufgabe bejchränft 
fi darauf, die in volfswirthfchaftlicher Hinficht beachtenswerth er- 
jcheinenden hauptfächlichen Ergebniffe der bisherigen Ermittlungen zu 
prüfen und hieraus für die allgemeine Entwidelung des bdeutfchen 
Geld- und Münzweſens Schlußfolgerungen zu ziehen. Es muß dies 
mit bejonderer Rückficht darauf gefchehen, daß die meropingifchen 
Münzverhältniffe den Charakter einer Uebergangsperiode haben, indem 
fie allmählich von dem römifchen Geld- und Münzwefen zu dem fa- 
rolingijchen Geld- und Münzwefen, diefer Grundlage der ganzen 
jpäteren Entwidelung auf diejem Gebiete, Hinüberleiten. Wie die 
ältejten uns befannten fränfifchen Münzen mit nationaler Bezeich— 
nung, — die Goldfolidi des Königs Theodebert J. — noch in jeder 
Beziehung mit den Münzen derfelben Art, welche gleichzeitig die oft= 
römischen Kaifer prägen ließen, übereinftimmen, fo zeigen ſich gegen 
den Schluß der merovingifchen Periode die damals gemünzten Sil- 
ber-Denare als nicht minder entfprechende Vorläufer des von Pipin 
en eingeführten neuen Münzſyſtems auf Grund der Silber» 
währung. 


Goldmünzen. 


Dean kennt gegenwärtig wohl etwa 1300 bis 1400 verfchiedene 
Typen merovingifcher Goldmünzen. Der bei weiten größte Theil 
diefer Münzen bejteht in Drittel-Solidi oder |. g. Trienten. Ganze 
Solidi find verhältnigmäßig wenige vorhanden; fränkische halbe Solidi 
giebt e8 gar nicht. Im Allgemeinen kann man die merovingifchen 
Goldmünzen, wenn man zunächſt nur die äußere Bezeichnung derſel— 
ben durch die darauf geprägte Schrift in Betracht zieht, in folgende 
Klaffen einteilen ?; 

1. Münzen, auf denen noch die Namen der oftrömifchen Kai- 
fer fich finden, die aber fonft durch ausdrückliche Bezeichnung ihren 
fränfifchen Urfprung darthun, 

2 Die im Anhange mitgetheilte Anmerkung II. giebt eine Weberficht dieſer 
Literatur, bei der wir möglichfte Vollſtändigkeit in Betreff aller irgend beach: 
tenswerthen Erörterungen über das merovingifhe Münzweſen erftrebt haben. 
Ein folder Nachweis jcheint und um fo mehr von Anterefje, als bie Zeit- 
ſchriften und Monographien, welche hier vorzugsweife in Betracht fommen, in 
Deutſchland meift weniger verbreitet oder befannt find, weil ferner bie chro= 
nologifche Reihefolge der Schriften und Auffäte den Gang, den bie Unter: 
fuchung bisher genommen bat, veranfchaulicht, und endlich manche der einen 
numismatifchen Abhandlungen auch über fonftige wichtige gefchichtliche Berhält: 
niffe Aufklärung verichaffen. 

2 Faſt fümmtliche merovingifche Goldmünzen zeigen auf der Hauptfeite 
ein Bruftbild oder einen Kopf, deren Darftellung in einigen Fällen durch das 
lange Haar offenbar an bie fränfifchen Könige erinnern fol, 


602 


2. Münzen, welche den Namen eines fränkifchen Königs tra- 
gen, und außerdem entweder den gewöhnliche Revers der damaligen 
oftrömifchen Goldmünzen Victoria Augustorum, oder den Namen 
eines Münzers, oder eines Ortes, und verfchiedene Embleme. 

3. Münzen, die eine fpecielle fachlihe Beitimmung in der 
Auffchrift fundgeben, wie moneta palati, racio fisci, racio eccle- 
siae, racio basilici Sci Martini u. dgl., und daneben den Namen 
des Münzers und Orts. 

4. Münzen, die nur den Namen eines Münzers tragen mit 
Angabe des Orts der Prägung. 

Die merovingifhen Münzen tragen feine Jahreszahl, und aud 
bei denen, welche den Namen eines Königs aufweifen, läßt fi) aus 
diefer Bezeichnung an fich noch nicht erfehen, welchem unter mehre- 
ren gleichnamigen Königen fie angehören. Dagegen machen bei den 
meijten der letteren Münzen mehrfache andere Anzeichen dies höchſt 
wahrscheinlich und felbjt fo gut wie gewiß, und auf folche Weife hat 
man einen Anhalt zur Zeitbeftimmung diefer Münzen mit Königs- 
namen und durch die fo begründete oder beförderte Kenntniß des 
fucceffiven Styls der Typen eine weitere Anleitung für die ungefähre 
Zeitbeftimmung anderer merovingifcher Goldmünzen gewonnen. 

Es ift in hohem Grade wahrſcheinlich, daß unter König Chlo- 
dovech I. und feinen nächften Nachfolgern in den Münzjtätten des 
fränfifchen Reichs zahlreihe Goldmünzen mit den Typen der dama- 
ligen oftrömifchen Kaifer, von Anaftafius bis auf Mauritius, geprägt 
worden find. ine ziemliche Anzahl folher Münzen ift uns erhal 
ten worden. Dei den meijten derfelben ijt der ſ. g. barbarifche Ur— 
ſprung nur durch die fchlechtere Prägung und durch die mehr oder 
minder corrumpirten Namen und fonftigen Umfchriften, nicht aber 
durch befondere Bezeichnungen zu erkennen. Es bleibt daher bei 
folhen Münzen ungewiß, wo und wann fie geprägt find, zumal die 
Annahme nicht ausgefchloffen ift, daß bei derartigen Ausmünzungen 
mitunter die Typen früherer Kaifer noch längere Zeit nach deren 
Tode beibehalten wurden. Solche Nachbildungen haben im oftgothi- 
ichen, im burgundifchen und fränkischen Reiche ftattgefunden. Ebenſo 
ift e8 ungewiß, ob die Ausmünzung folcher nachgeahmter oftrömifcher 
Kaifermünzen durch Münzen oder Münzgenoſſenſchaften für eigene 
Rechnung ohne weitere Sanction gefhah, oder auf Anlaß oder dod 
mit Genehmigung der germanifchen Landesherren. Die zuerjt von 
Lenormant ? geäußerte und von Anderen angenommene Vermuthung, 
daß die von ihm zu Anfang und am Schluſſe der Umjchriften meh- 
rerer barbarifcher Nachbildungen von Münzen des Anaftafius bes 
merften Buchftaben CO abfichtlich beigefügt feien und Chlodoveus 
Consul bedeuteten, und ähnliche Deutungen einzelner Buchſtaben 
können fchwerlic als Hinlänglich begründet gelten, wenn man die auf 

1 Lettres &M. deSauley sur les plus anciens monuments numismatiques 


de la serie merovingienne, Rev. dumism. fr. 1848. p. 106—131. 181 — 212; 
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den meifterr diefer Münzen ſich kundgebende Flüchtigkeit und Unwiſ⸗ 
ſenheit der copirenden Stempelſchneider in Betracht zieht. Beach— 
tung verdient es übrigens, daß unter den zur Domburg auf der 
Inſel Walchern gefundenen Münzen nebit zahlreichen merovingifchen 
Trientes mehrere diefer barbarifchen Münzen . mit roh imitirten 
römifchen Kaijer-Namen und Typen angetroffen find, was für den 
fränfifhen Urfprung derfelben fpricht !, 

Einige erhaltene Eremplare diefer Miünzjorte befunden übrigens 
durch ausdrückliche Bezeichnungen ihre fränfifche Herkunft und neh- 
men als Mittelglieder zwifchen. dem römischen und. dem jpäteren, fich 
felbftändiger entwidelnden fränfifchen Münzwefen fowie wegen an— 
derer fi an fie Enüpfenden Fragen ein befonderes Intereſſe in An: 
ſpruch. Wir heben aus diefen Münzen folgende hervor. 





| Beichreibung der Münzen 2, * Beſchrieben. 
| Gr. | 
1INIV IVINI (C9?) Brb. v. 1.46 Macaré a. B. II, 
Ro. V. MET FIT. Bictoria; Abſ. CONOC ©. 13. 
Zu. Domburg gefunden. 
M. Tieft auf der Hptſ. D. n. Justini, nebeu welchen 
Namen er noch CD zu erkennen meint, wofür er Le— 
normants Vermuthung annimmt. Die Aufichrift des 
Neverjes wird als Angabe der Münzftätte Metz gedeutet. 
2'TREVERIS CIVITATE. Brb. v. 1.14 |Macare a. B. 
Ro. VICTURI AAGSTR. Engel v. v.; Abf. VV ©. 16. 
Zu Trier geprägt. 
3!D N S IUSTINIANUS. Brb. r.; dabei LVG 1.49 | Fillon a. 8, 
Rv. VICTURIA AUGTORV. Engel v. v.; Abſ. CON S. 48, 
In Lyon geprägt. 
4'D N S IUSTINIANUS. Brb, r.; dabei L 1.49 | Fillon Rev. 
Rt. DEOFICINAMARET. Monog.; darüber. ein Kreuz. num. f. 1844. 
L wird die Münzftätte Lyon bedenten, | | S. 199.3 


2 C. A. Rethaan Macarô. Verhandeling over de. bij Domburg 
gevondene romeinsche, frankische, brittannische, noordsche en andere 
Munten etc. Middelburg 1838. Derſelbe. Tweede Verhandeling over de 
bij Domburg gevonden romeinsche, frankische, brittannische en ändere 
munten. Middelburg 1856. 

2 Abkürzungen: 8. r, — Kopf rechts hin gewendet; — 8. l. — Kopf 
links bin; Brb, v. — Bruftbild von vorne; — Brb, r. = Bruftbild rechts 
Bin; — Brb. I. — Bruftbild links Hinz; — Eng. — Engel (meift ftehend und 
ein langes Kreuz haltend); — Vict. — PBictoria; — Hr. — Kreuz; — Ant.= 
Kr. — Kreuz mit Anker; — und. — undeutliche Schrift; — Av, — Revers; 
— Ab. = im Abſchnitt. 

3 Das Monogramm auf den beiden intereffanten Münzen 4 und 5 ift von 
Senkler (Rev. numism. fr. 1848. ©. 78 als Dominus Noster ELDE bertus ge= 
deutet und diefe Deutung von Anderen gebilligt worden. ‚Der erfte Herausgeber 
berjelben Fillon hatte darin nur die Buchftaben LNES ertannt. Lenormant 

Rev. num. fr. 1854. p. 333) lieft da8 Monogramm (j’y lis en toutes 
lettres) VIENNENSIS ECCLESIA (!). Dafjelbe Monogramm fcheint fi im 
Kleinen auch auf einem andern von Fillon ¶¶ ,‚ Nr. 14) herausgegebenen imitir- 
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Beſchreibung der Münzen. wii! Beſchrieben. 
Gr. 
5 DNNS IU....VIALI (?). Brb. r. 1.38 Fillon, Lettres 
Rv. DEOFICINAMARET. Monogramm wie bei Nr. 4. etc. ©. 50. 
6|D N JUSTINUS PF AUG. Brb. r. 1.38 | Fillon a. 8, 
Rev. VICTORIA AUITORUMA. Kreuz auf einer Kugel; ©. 4. 
dab, MA u. VII; Abſ. CONOB 
7|.. JUSTINUS P. Brb. r. 1.35 | Fillon a. B. 
Rv. VICTOR ..... RUM. Kreuz aufeiner Kugel; dab. S. 58 
CG u. VII; bj. MON 
8|D N MAURICIUS P P AU. Brb. r. 1.35 |Rev. num. fr. 
Av. VIENNA DE OFFICINA LAURENTI. Ehrisina; 1854. ©. 316ff. 
babei A u. 2 | u. Berl. Münzk. 


Bon mehreren anderen fränkischen Münzen mit dem Namen des 
Kaiſers Mauritius wird unten noch befonders die Rede fein, wes— 
halb wir fie hier nicht weiter behandeln. 

Den vorjtehend angeführten Nachbildungen byzantinifcher Kai- 
fermünzen, deren fränfifcher Urfprung durch die eine oder andere 
Bezeichnung fich direct fund giebt, laſſen wir furz einige Gewichts— 
angaben über mehrere ähnliche Münzen folgen, bei denen, wenn aud 
eine directe Bezeichnung fehlt, der nämliche fränfifche Urfprung dem 
ganzen Typus nach mehr als wahrjcheinlich ijt '. 

- Nachbildung eines. Triens des Anastasius, Fillon. a, B. ©, 69. 1.33 ©r. 
besgl. desgl. Rev. num. belg.3.s. VI,®. 16.1.40 „ 


(Hr. Namur bemerkt dabei, daß der Feingehalt u, Tei). 
Nachbildung einer Münze des Justinianus, Fillon. a. 8. &,48, 1. 


46 „ 
desgl. desgl. Macaré a. B. S. 16. 1.46, 
desgl. desgl. Macaré a. B. S. 17. Las, 
desgl. desgl. KRev.num. belg.3.s. VI,S.21.1.50 „ 
(Hr. Namur bemerkt dabei, daß der Feingehalt diefer Münze „7,50, ei). 


Nachbildung eines Triens des Justinianus, Rev.num.belg.3.3.VI,S.19.1.12 „ 
(Der Feingehalt von Hrn Namur auf „2% angegeben). 
Nachbildung einer Minze des Justinus, Fillon. a. B. ©. 58 1.83 „ 

Die hauptfächlichen Ergebnijje aus den vorjtehenden Zufammen- 
ftellungen dürften folgende fein. 


ten Triens des Juftinian an der Hand ber Victoria zu finden, Es wäre von 
großem Intereffe eine einleuchtende Erflärung diefes Monogramm zu erhalten, 
denn weder die von Lenormant noch auch die von Senkler befriedigen; letztere 
deshalb nicht, weil das unzweifelhafte Monogramm von König Childebert 
(ELDEBERT) auf einer von Longperier edirten Münze (Collection Rousseau 
Nr. 88) von dem in Rebe ftehenden ganz verſchieden ift. — 

Bemerfenswerth ift ferner, daß ein Triens im Berliner Miünztabinet, wel: 
her auf dem Meverje ebenfalls die Bezeichnung hat DE OFCINA MARET 
und das nämliche Monogramm wie die oben unter Nr. 4 und 5 aufgeführten 
Münzen, auf der Hauptjeite nicht den Namen des Justinianus führt, wie jene 
beiden, fondern D N MAVRITIVS. Diejer Triens hat ein Gewicht von nur 
1.25 Gramm. 

* Lenormant hat in feinen vorhin angeführten Auffägen noch eine große 
Zahl ſolcher barbarisher Imitationen von Zrienten des Anaftafius und Jufti- 
nian bejchrieben; es fehlen dabei aber die Gewichtsangaben, 
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1. Die Nachbildung der oftrömifchen Goldmünzen mit Namen 
und Typen der Kaifer von Anajtafius an bis Mauritius hat in den 
fränfifchen Münzftätten längere Zeit gedauert, namentlich noch nad) 
der Zeit, als Theodebert I. ſchon begonnen hatte, unter eigenent 
Namen Gold zu münzen. 

2. Die Nachbildung gefchah meijtens in fehr roher Weife und 
mit auffallender Corrumpirung der copirten Schrift und Typen. 

3. Die erhaltenen zahlreichen Eremplare folder Münzen und 
ihre große Verfchiedenheit läßt abnehmen, dag diefe Ausmünzungen 
in großer Ausdehnung und vielerwärts betrieben wurden. 

4. Die Ausmünzung war außerordentlich ungleich, ſowohl 
hinfichtlich des Gewichts wie des Feingehalts. Bei einzelnen Stücen 
mag das jehr leichte Gewicht Folge der Abnutzung oder Befchädigung 
fein; allein jelbjt wenn dies zugegeben wird, jo werden immer nod) 
Fälle bleiben, wo eine abſichtlich unreelle Ausmünzung nicht zu be= 
zweifeln, über die man freilich bei folchen bloß nachgeahmten Mün— 
zen jich nicht eben wundern kann. 

5. Einige der Privat-Münzanjtalten blieben ziemlich lange in 
Wirkfamfeit, wie die vermuthlich in Lyon thätige Officina Maret 
Münzen mit Namen des YJujtinian wie des Mauritius geprägt hat. 

6. Im Ganzen genommen zeigen die Nachbildungen der Ana— 
ſtaſius- und Yuftinianus-Trientes im Gewicht eine Beobachtung des 
zu Gonjtantinopel fortwährend in Geltung gebliebenen conjtantinijchen 
Miünzfußes von „7, Pfund für den Solidus, während die nachgebil- 
deten Trientes des Yuftinus II. und des Mauritius nach einem er- 
heblich leichteren Münzfuß, von dem fpäter die Rede fein wird, ges 
prägt find. 

Selbitändige fränfifhe Ausmünzungen, wobei der Name des 
römifchen KRaifers von der Münze verfchwand, lajfen ſich vor Theo— 
dobert I. (538—548) nicht nachweifen, und liegt auch fein Grund 
vor, eine ſolche Ausmünzung diefes Königs vor dem Zeitpunkt 
zu fegen, wo Kaiſer Juſtinian die Befignahme der früher den Djt- 
gothen unterworfen gewefenen Theile des füdlichen Frankreichs be— 
ftätigt hatte (um das Jahr 542), bei welcher Gelegenheit der Ge: 
ſchichtsſchreiber Procopius ausdrücklich der Anfänge eigener fränkischen 
Goldprägungen gedenkt. Diefer Autor bemerkt hierüber, nachdem 
er unmittelbar vorher berichtet hat, dag der Kaiſer jene Beitätigung 
erklärt habe, um nicht mit den Franken in einen Krieg verwidelt 
zu werden, und daß andererfeits die Franken jenen Befig nicht für 
ficher angefehen hätten, fo lange nicht der Kaifer denfelben unter jei- 
nem Siegel befräftigt habe, folgendes: 

Kai dan’ avıod oi Tspouavav doxovrss Maooaklav Te vWv 
Doxaiov anoıxlav xai Euunavıe va Emudaldooıe Kuga 80XoV, 
Yaldoons te wis Exsivn Exgaımoav. Kai vüv Ev ıj "Agshaım 
Töv inruxov ayava JEwuEvor, Yomona ıö Xovooüy £&x TwWv &v 
Talloıg neraliov nenoimvıer, ov 100 "Ponaiwv aÜToxgaTogog 
(N reg sido) Kagaxriga Evdsusvor ı@ Oravjgı vovın, alla 
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nv oyersoav adıcv sixdve. Kal Tor vömoue Ev doyvooiw 
ö Tlegowv Baoıkeic, 7 Bovkoo, noısiv eindEe yagaxınoa de 
idıov Zußaltodaı orerjgı xovod, olts TV avımv dKoxovıu 
HEuıc, odre d2 dAlov Övuvaoüv Bacılda Toy navımv Baoßeomv, 
xai teure u@Alov Ovıe@ xovoov xUgıov. drei ovdE os; Euußal- 
Aovs nooitodha TO vowoue zovıo olohıs slcıv, ei zul Baoßagovs 
zoös Euußalkovras silver Evußain. tevre u2v odv wide Doayyoıs 
EXWENDEV. 

In diefer Stelle finden fich einige Behauptungen, welche Tedig- 
lich auf Vermuthungen des Schriftiteller8 beruhen und auf welche, 
da fie mit fonjt befannten thatjächlichen Umftänden nicht im Einflange 
jtehen, fein weiteres Gewicht zu legen iſt. Dahin gehört die Aeuße— 
rung, daß e8 nicht einmal dem Könige der Perſer geftattet ſei, Gold- 
münzen zu prägen, während das wirfliche VBerhältnig nur das ent- 
ſchiedene Vorherrfchen der Silberwährung bei den Safjaniden war ', 
und ferner die Bemerkung, die fränkischen Könige hätten das Gold 
zu ihren Ausmünzungen aus den galliichen Minen gewonnen, wäh— 
rend von folcher Goldproduction, die zu diefem Behufe jehr bedeu- 
tend hätte jein müſſen, ſich ſonſt feine Spur findet, e8 vielmehr Klar 
vor Augen liegt, daß vor Allem die bedeutenden Summen Gold, welche 
fowohl Djtgothen als auch die oftrömischen Kaifer um jene Zeit den 
Franken zahlten, das Material zu den damaligen fränfiihen Gold» 
münzen geliefert haben. Im Vergleich hiermit wird dasjenige, was 
etwa durch die Goldwäfcheret am Ahein, gewonnen wurde, feinenfalls 
von irgend erheblicher Bedeutung gewefen fein. Was ſich mit gutem 
‚Grunde aus der Stelle des Procopius entnehmen läßt, ift die pofitive 
Beltätigung dafür, daß bis zu dem Zeitpunfte, wo derjelbe den Anfang 
der jelbjtändigen fränfifchen Goldprägung fest, d. h. um das Jahr 
542, überalf in den von den Barbaren beſetzten Ländern feine Gold- 
miünzen anders als mit Auffchrift der Faiferlichen Namen gemünzt 
waren, und daß damals die fränfifchen Könige den Anfang gemacht 
haben, von diefer Regel abzuweichen. Und ferner liegt in jener 
Stelle nicht minder ein ausdrücliches Zeugniß für die damalige uni- 
verfelle Geltung der fortdauernd nach dem conftantinifchen Münzfuß 
unter den befannten Faiferlichen Typen geprägten Solidi, welcher 
Umftand es erklärt, daß ſowohl die erſten felbitändigen fränkischen 
Aunsmünzungen, wenn auch ftatt des Namens Yujtinianus derjenige 
des Theodebert oder des Childebert darauf erfchien, im Uebrigen den 
Typus und den Münzfuß der kaiſerlichen Sofidi und Trientes um 
fo ſorgſamer beibehielten, als auch daß felbjt nach dem Beginn einer 
jolden mehr unabhängigen Ausmünzung mitunter auf fränfischen 
Münzſtätten doc auch noch Goldmünzen mit den Namen der gleich 
zeitigen Kaifer geprägt wurden, für welchen Gebrauch die zulegt an- 
geführten Münzen mit den Namen Zujtinus und Mauritius Bei- 
jpiele find. 

2 Einzelne Goldmünzen der Saffaniden find noch erhalten und mwiber: 
legen die Behauptung de byzantinifchen Geſchichtsſchreibers. 
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Wir geben hiernach zunächft in chronologifcher Neihefolge eine 
überfihtlihe Zufammenftellung der noch erhaltenen merovingifchen 
Goldmünzen, welche die ausdrückliche Bezeichnung durch den Namen 
eines Königs aufweifen, foweit ung darüber zuverläffige Befchreibun- 
gen und namentlich fpecificirte Gewichtsangaben vorliegen. Es foll 
nicht in Abrede geftellt werden, daß in einigen Fällen Zweifel ent- 
ftehen fan, ob eine foldhe Minze dem einen oder dem anderen un— 
ter gleichnamigen Königen beizulegen fei, allein unter Berückſichtigung 
des ganzen Styls der Typen und zuweilen auch des Münzortes ift 
die Zuweifung faft alfer diefer Münzen an die verfchiedenen Regie— 
rungsabjchnitte von den franzöfiihen Numismatikern im Fortgang 
ihrer Unterfuchungen, im Ganzen genommen, mit bemerfenswerther 
Uebereinftimmung und Zuverficht gefchehen, jo daß die Reſultate als 
wefentlich ficher betrachtet werden dürfen. 


Ueberſicht merovingiſcher Königsmünzen. 














Namen der Könige Gat- | ©e- — 
und kurze Beſchreibung der Münzen. tung. | wicht. ben?? 
| Gram. 


Theodebert I. 524 — 547. 


1/|D N THEODEBERTUS VICTOR. Brb. v. 
Av. VICTORA AUGGG I. Eng. u. T; Abſ. CONOB| Solid, | 4.42 | Longp. 


Tullum ? Nr. 91. 
2|D N THEODEBERTUS VICTOR. Brb. v. Solid, | 4,40 |Rev.num, 
Av. VICTORIA AUGGG. Eng.; dabei BO; Abſ. ICOB 1841. ©, 
117. 
B3D N THUODIBERTUS. Brb. v. | Solid. | 4.40 |Rev.num. 
Ro. OVICTO VICTORI ACCC und Eng.; Ab. RI? 1841. ©, 
Bon Heinerem Modulus, 120, 
4|D N THEODEBERTUS VICTOR. Brb. v. Solid, | 4.37 Rev.num. 
Av. VICTORIA AUGGG 1. Eng.;dab, RE; Abſ. CONOB 1841. ©, 
Remis? 116, 
5ID N THEOBERTUS VICT. Brb. v. Solid, | 4,37 |Rev.num. 
Av. VICTORIA AUGG Eng.; dab. LV.; Abi. CONOB 1841. ©, 
Lugdunum ? | 117. 
6 D N THEODEBERTUS VICT Brb. v. Solid. | 4,35 |Rev.num. 
IRv. VICTORIA AUGGG. Eng.; dab. CLAY (od.N); Abſ. 1841. ©. 
|  CONOB 118, 
2 Comb. — Catalogue raisonn& des monnaies nationales de France. 
Essai de G. Combrouse. Par. 1839. 4%. — Longp. = Notices des monnaies fran- 
caises, composant la collection de M. J. Rousseau etc. Par A. de Longperier. 
Par. 1847. — Rob. = Etudes numismatiques sur une partie du Nord-Est 


de la France par C. Robert. Metz 1852. 4%. — Rev. num. —= Revue de la 
numismatique — etc. Blois u. ſpäter Paris. 1. Serie 1836 —1855; 2. 
Ser. 1856ff. — Rev. num. belg. = Revue de la numismatique belge, Tirle- 
mont u. fpäter Bruxelles. 1. Ser. 1845—50; 2. Ser. 1851—56; 3. Ser. 1857 ff. — 
Mad. — Kritiſche Beiträge zur Münzkunde des Mittelalters v. I, Mader (6 Bde.) Prag 
1803. — Die anderen Abkürzungen find ſchon vorhin angegeben. 
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Namen der Könige Gat⸗ —* Wo be⸗ 
und kurze Beſchreibung der Münzen. tung. |Gram. ſchrieben ? 
a 
7ID N THEODEBERTUS VI. Brb. v. Solid. | 4.29 |Rev.num. 
Rv. VICTORIA AUGGG I. Nad) redjts fchreitende 1841, ©. 
Figur mit Palınzweig und Victoria. Dab. COLY 119. 
Eöln? 
8iD N THEUDEBERTI P P AUG. Brb. v. Solid. |(4.13) |Rev.num. 
Rv. VICTORIA AUGGG A. 1841. ©. 
Etwas abgenukt. 120. 
9!ID N THEODEBERTUS. Brb. Triens.| 1.49 |Rev.num. 
Av. VICTORIA AUGG. Bict.; dab. Mongr. TR? 1841. ©. 
Trier? 122, Rob. 
© 9%. 
Eine Münze der vorigen faft gleich; o. Monogr. Triens. | 1.49 |Rev.num. 
a. O. 
10 D N THEDEBERTUS O. Brb. r Triens. 1.46 |Rev.num. 
Ro. VICTORIA AUGGG. Biet.; — (und. Mongr.); 1841. S. 
Abſ. CONOB | 122. Rob. 
©. 93. 
11DN THEODEBERTUS C. Brb. r. Triens, | 1.45 | Longp. 
Rv. VICTORIA AGGG AN. Bict.;dab. RE; Abf. CONOB Nr. 92. 
Remis ? 
12/)THEODOBERTO. Brb. r. Triens.| 1.36 | Mad. J, 
Rv..... TOBO MONET. -Im Felde AR m. großen Buchſt. Nr. 2. 
Arverna civ. (Clermont)? 
13! D N THEODEBERTUS V. Brb. r. Triens, |(1.30) |Rev.num. 
Av. VICTORIA AUGG u. A. und, Viet. 1841. ©. 
Beichnitten. 122. 
14D N TH....BERTUS VIC. K. r. Triens, |(1.15) |Rev.num. 
Av. VICTORIA.......(und.) 1841. ©. 
Abgenutzt. 120. 
Childebert I. 511—558. 
15/HILDEBERTUS. Brb. r. Triens. 1.45 | Longp. 
Ro. (AACHRAMNUS. Bict.; Abſ. CONOB Nr. 89.! 
16I|CHILDEBERTUS. 2rb. v. Triens. 1.30 | Longp. 
Av. MARETOMOS FECET. Monogr. RF'? Nr. 90. 
Sigebert I. 561—575. 
1TISIGIBERTUS REX. Brb. r. Triens.| 1.49 |Rev.num. 
Rv. MANOBIO. Eng. r.; Abf. TNO (TMO?) er? S. 
Treveris moneta? 2 
Childebert II. 575—576. 
18 ae: (tüdw.). 8. r. Triens. 1.38 | Comb. 
‚Av. TO . TIMIM und, Nr. 296. 
19 CHELDEBERTI. Brb. I. Triens.| 1.25 | Longp. 
AR; darunt. CI. Kr. Nr. 96. 


Arverna civ. (&lermont)? 
2 Außerdem Rev. num. 1842, ©. 341. und Rob. ©. 30. Diejer giebt das 
Gewicht an zu 1.48 Gr 
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| Namen der Könige | Gat⸗ 8Wo be⸗ 


| und kurze Beichreibung der Münzen. 


20ICHILD.....US. &r. 
Rv. Monogramm v. A u. R; darunter ME 


| tung. 


21|CHILDEBERTUS R. Brb. r. Triens | 0.97 |Rob. ©. 
Rv. METTIS FIT. Kr. 101. 
Chlotar II. 584—628. 
22|J. CHLOTARIUS REX. Bbr. r. Solid, Longp 
Ro. CHLOTARIUS REX. Kr.; dab, AR Nr. 93 
In einen Ring gefaft, daher das Gewicht nicht zu 
ermitteln. 
23|CHLOTARIUS RE. Brb. r Solid, | 3,72 | Comb. 
Ro. CHLOTARI VICTORIA. Kr.; dab. MA Nr. 324. 
Feines Gold, 
24|CHLOTARIUS RE. 8. r Triens |1.33 | Comb. 
Ro. 2 CHLOTARIUS REX. Kr.; dab. MA u. 7 Punlte. Nr. 325 
Ganz nen. 
25ICHLOTHARIUS REX. Brb. r ZTriens | 1.32 |Rev.num 
Rp. HINCLITUS ET PIUS. $; dab. VC 1854. © 
Reines Gold, — Uzes? 419. 
26ICHLOTARIUS REX. 8. r Kriens |1.27 | Comb. 
Av. CHLOTARI VICTORIA. 8r.; dab. MA u.1.24| Nr. 326. 
Zwei Eremplare — Massilia. 
27|CLOTH(A)RIUS REX. Brb. r. Triens |1.27 | Comb. 
Ro, VICTORIA IR? Kreuz; dab. AR; dar. VII 1.22 |Nr.327.u. 
Arverna civ.? Rev.num. 
— S. 
14. 
28/AREDI (tüdw.) Brb. r. Triens [1.20 | Longp. 
Rp... HL. TARIO. Kr. Nr. 9. 
29| VIREDIU CV. R. 1. Triens 1.17 | Comb. 
Rv. CHLOTA..US REX. Kr.; dab. MA Nr. 334, 
Berdun, —— 
107. 
30CALOTA.. US RE. Kr.; dab. MA Triens | 1.12 | Comb. 
Ro. CAVILONNO. &. r. Nr. 332. 
S1|CHLOTARIUS RX. Brb Triens | 0.90 | Longp. 
|Rv. CHOTARI VIGTORIA. Kr.; dab. MA unt. VII Nr. 94, 
Massilia. 
Dagobert I. 628—631. 
32 nn REX, Ant. Rr.; dab. ELIGI Solid. | 3,87 | Comb. 
Av. 8. r | Nr. 367. 
33 DAGOBERT a =: Triens | 1.38 | Comb. 
Ro... MRI BORKA (?) FIT. Kr.; dab, AR Nr. 375. 
34 DAGOBERTUS. 8. r. Triens | 1.33 | Comb. 
Ro. (SIM..DHONI) (und,) Rt. Nr. 382.. 
3835| GEMELLUS. K. r. Triens | 1.27 | Comb. 
|Rv. DAGOBERTUS RE. Kr. Nr. 374. 





— 


Triens — 06 Rob: ©. 
102 


ſchrieben? 


* 
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Namen der Könige | Gat- * o be⸗ 
und kurze Beſchreibung der Münzen. | tung. Sra |färieben? 
36I|DAGOBERTUS RX. &. r. Triens | 1.25 — 
Rv. ACAVNNSIS ROMANOS MV. tr; dab. VII Nr 
Agaunum (St. Mori). 
37IDAGOBERTUS R. Brb. r. Triens | 1.22 | Comb. 
Nov. oo... ELEGIV. Kr.; dab. MA — 375. 
urchmeſſer ſehr groß. ev.num. 
ch hr gr | 1 si. — 
37. 
38 DAGOBERTUS. K. r.; dab, A Triens | 1.22 | Comb. 
Rv. MASILIA CIVIT. &t. Nr. 375. 
Charibert II. 630—631., 
39 CHARIBERTUS REX. K. r. Triens |1.27 | Comb. 
Rv. BANNIACIACO FIIT. Kelch. 1.27 | Nr. 287 
Zwei Exemplare. u. 288, 
40 CHARIBERTUS REX. &. r. , Triens | 1.25 | Longp. 
Ro. BANNIACIACO FIT. Keld). Nr. 98, 
411|MAXIMINUS M. &. r Triens |1.27 | Comb. 
Xu. CHARIBERTUS Rex. Kelch. Nr. 291. 
Chlodovech II. 638—655. 
432 CHLOTH VCHVS. K. r. Triens | 1.2? | Comb. 
Ro. PALATI MONETA. Kr.; dab. ELIGI Nr 315a. 
43.... ODOVEVS RIX FR. & Triens |1.25 | Longp. 
Rd. LIM ...... CIVI. Ft &; ; dab. ELIGI Nr. 100, 
Limovicus ? - 
44 MONETA. K. r. Triens | 1.25 | Longp. 
Rv. PALATI. Ank. Kr.; dab. ELIGI - | Nr. 101. 
Aufgenommen wegen der Bez. Palatium u, Elig. u 
45 CHLODOYVIUS REX. 8. r Triens | 1,22 | Comb. 
A IVS IN GIViT. Ank. Kr.; dab, ELIGI Nr. 319. 
46 CHLOTHOVE REX. K. r. Triens |1.22 | Comb. 
Av. MONETA PALATI. Kr.; dab. ELIGI | Nr. 315 b. 
47PARIVS IN CIVET. Brb. r. Zriens |1.15 | Longp. 
Ro. CHLODOVEVS REX. Ant, Kr.; dab. ELIGI Nr. 99, 
48|. .. LODOVEI. K. r. ZTriens |1.15 | Longp. 
xb. INNA (und.) Kr. Nr. 102. 
49ICHLODO .. CVS. K. r. ZTriens |1.06 | Comb, 
Av. ELIGIVS MO. Kr.; dab. AR u. VII Nr. 314. 
Sigebert II. 638—656. 
50/MASILIA. Brb. r. Solid. | 3.83 | Comb. 
Av. SIGIBERTVS RIX. Kr.; dab, MA. Nr. 719, 
Ganz neu. | 
511SIGEBERTVS. K. r. Solid. | 3.72 | Comb. 
Av. Kr.; dab. MA 8.61 | Nr. 721 


.Massilia. ) In 722, 
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Namen der Könige Gat⸗ it Wo be- 
und kurze Beichreibung dev Münzen. tung. Gran. | rien ? 
52!MASILIA. R. r. Triens |1.22 | Comb. 
Ro. SIGEBERTV RIX &r.; dab. MA bis |Nr. 724, 
Fünf Barietäten, 1.01 
53 MASILIA. Brb. Triens |1.15 | Longp. 
Av. SIGIBERTVS RIX. Kr.; dab. MA Nr. 103. 
64K. r. Triens 0.96 | Comb. 
Av. SIGEBERTVS REX. Kr. Nr. 726b. 
Childerich II. 660—673. 
55 HILDERICVS REX. Brb. r. Solid, | 3,98 | Comb. 
Av. MASSILIA. Kr.; dab. MA Nr. 305. 
561 Barietät der vorigen Münze, Solid. | 3.45 | Comb. 
Blaſſes Gold, Nr. 304. 
57 CHILDERICVS REX. Brb. r. Solid. |3.40 | Longp. 
Av. CIVITATIS MASILIE. Kr.; bab. MA Nr. 105. 
581 CHILDERICVS RE. Brb. r. Triens |1.12 | Comb. 
Av. MASILIE CIVITATIS. Kr. Nr. 307, 
Electrum. 
Dagobert II 673—680. 
59IDAGOBERTHVS REX. K. r. Triens !1.27 | Fillon, 
Av. ORDAGPARIO MN. Kr. Lettres 
©. 88, 
60 ,DAGOBERTVS. &. r. Triens | 1.06 | Rob. &, 
Av. VIRIDVNYM CIV. Kr. 107 (fett 
vgl. Fillon a. B. ©, 88, ihn unter 
Dag. 1.) 
Chlodovech IIE 691—6935. 
611EBORINO MON. Brb. r. Triens | 1.30 | Longp. 
Av. CHLODOVIO REX. Kr. Nr. 106. 
Spätere Fabrifation 
Childebert III. 695 —711. 
62/MASILIA. Brb. r.; dab. B. Solid. | 3.55 | Longp. 
Ro. ... — DEBERTVS RE. Kr.; dab, MA Nr. 107, 


Massilia ; vielleicht nur copirt. 


Dagobert IIE. 711—715. 


63'VVALDEBERTO MN. &. 1. Triens [1.25 | Longp. 
Av. DAGOBERTVS REX. &t. | Nr. 108. 
Spätere Fabrifation. 


Die mit den Namen eines Königs verfehenen Stüde bilden 
befanntlich nur einen fehr Kleinen Theil der merovingifchen Tippen. 
Der bei weitem größte Theil führt ausfchlieglid den Namen eines 
Münzers mit oder ohne Angabe des Prägorts. Die neueren Unter- 
fuchungen franzöfifcher Numismatifer haben dazu geführt, aud) diefe 
Münzen nach größeren Zeitabfchnitten und theilweife auch nach den 
verfchiedenen Landestheilen, wo fie geprägt find, zu Haffificiren, wobei 


612 


der Charakter der Typen die Anleitung gegeben hat. Um nun über 
den thatfächlihen Münzfuß der merovingifhen Goldmünzen zu einer 
begründeten Anficht zu gelangen, möchte e8 als das angemefjenfte 
Mittel erfcheinen, außer den im Worftehenden aufgeführten Königs— 
münzen, eine beträchtliche Anzahl fonftiger dahin gehöriger Münzen 
nad) den ihnen beigelegten ungefähren Zeitbejtimmungen, ohne alle 
vorgefaßte Meinung, wie fie in einigen Monographien ſich vorfinden, 
zufammenzujtellen und daraus Kefultate zu ziehen. 

2 B. Fillon giebt bei den in feinen 1853 herausgegebe- 
nen Briefen bejchriebenen und abgebildeten merovingifchen Gold- 
münzen, wenn wir die mit den Namen der Könige bezeichneten bei 
Seite laſſen und Hauptfählich nur die mit den Namen von Mün- 
zern und Ortfchaften verfehenen Stücke in Betracht ziehen, folgende 
Gewichtsangaben für die nach) dem Styl der Typen dhronologifc) 
Haffificirten Trienten. 

Ende des en Yahrhunderts: 1.38 Gr. nn ‚9); 1.38 Gr. (IIL,19); 

1.3 . (I, 32); 1.35 Gr. (II, 

Erſtes Deittet des ſiebenten Jahrhunderts: J 33 * (I, 5); 1.27 Gr. 

(II, 1); 1.25 Gr. (II, 2); 1.16 Gr. (I, 16). — 

Erfte zn des jiebenten Jahrhunderts: 1.33 Gr. N 20); 1.30 Gr. 
‚ 21); 1.27 ©r. (I, 19); 1.22 ©r. 3); 1.22 Gr. 
X, 4); 1.412 (II, 19 1.12 Gr. (1 20). 

Ende der een De oder Mitte des fiebenten Zahrhunderts: 1. ii 

Gr. ; 1.33 Gr. (O, 18); 1.33 ©r. (IV, 8); 1 

Gr. Cm, 20); 1.27 Gr. (III, 2); 1.22 Gr. (II, 22). — 
Anfang der zweiten Häffte des fiebenten Sahrhunderte: 1.35 Gr. (X, 15); 

1.33 Gr. (I, 10); 1.30 Gr. (III, 4); 1.22 Gr. (II, 3). — 
Zweite tft des fiebenten $ahrhunderts: 1.32 Gr. & 8); 1.30 Gr. 

(ILL, 18); 1.27 ©r. (X, 6); 1.22 Gr. (II, 1). — 

Ende nn. weiten ne fiebenten Jahrhunderts 1.19 Gr. (I, 12); 
06 

Anfang — — —— 1.27 Gr. (X, 7); 1.27 Gr. 

(II, 25); 1.22 Gr. (III, 22). — 

Wenn in den eben aufgeführten Gewichtsangaben merovingifcher 
- Trientes nad Hrn. Fillon Münzen aus den verfchiedenften Gegen- 
den des fränkischen Reichs zufammengeftelit find, fo giebt die nach— 
jtehende Weberficht nur Notizen über die Ausmünzungen einer und 
berfelben Provinz (Limousin) nad) der hierüber im Laufe der legten 
Jahre veröffentlichten Monographie des Hrn Delode. 

Ende des jechsten (vielleicht Anfang des fiebenten) — So⸗ 

dus 4.35 Gr. (Nr. 1); 1.36 Gr. (Nr. 2 
u En — ahrhunderts: 1.35 8 (Nr. 2); 1.26 

(Fir 


2 B. Fillon. Lettres & M. Ch. Dugast-Matifeux sur quelgues mon- 
naies frangaises inedites. Paris 1853. Wir citiren die Münzen nad ber Be: 
zeichnung ihrer Abbildungen. 
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Zweites Viertel des fiebenten Jahrhunderts: 1.40 Gr. (Nr. 48); 1.35 
Gr. (Nr. 119); 1.35 Gr. (Nr. 11); 1.30 Gr. (Nr. 47); 
1.29 Gr. (Nr. 21); 1.20 Gr. (Nr. 69); 1.20 Gr. Nr. 16); 
1.20 Gr. (Nr. 34); 1.20 Gr. (Nr. 62). 

Drittes Viertel des jiebenten Jahrhunderts: 1.47 Gr. (Nr. 33); 1.45 
Gr. (Nr. 49); 1.40 Gr. (Nr. 8); 1.37 Gr. (Nr. 5); 1.35 Gr. 
(Nr. 53); 1.30 Gr. (Nr. 40); 1.29 Gr. (Nr. 16); 1.25 Gr. 
(Nr. 108); 1.25 Gr. (Nr. 27); 1.24 Gr. (Nr. 114); 1.20 
Gr. (Nr. 45); 1.20 Gr. (Nr. 104); 1.20 Gr. (Nr. 7); 1.20 
Gr. (Nr. 30); 1.20 Gr. (Nr. 57); 1.18 Gr. (Nr. 37); 
1.16 Gr. (Nr. 28); 1.15 Gr. (Nr. 46); 1.14 Gr. (Nr. 42); 
1.10 Gr. (Nr. Fr 1.10 Gr. (Nr. 54); 1.10 Gr. (Nr. 35); 
1.10 Gr. (Nr. 41); 1.05 Gr. Cr. 25); 1.00 ©r. (ir. 20, 
1.00 Gr. (Nr. 12). 

Letztes Viertel des fiebenten Jahrhunderts: 1.23 Gr, (Nr. 3); 1.20 
Gr. (Nr. 102); 1.20 Gr. (Nr. 107); 1.15 Gr. (Nr. 43); 
115 Gr. (Nr. 31); 1.10 Gr. (Nr. 60); 1.00 Gr. (Nr. 100); 
1.00 Gr. (Nr. 59). 

Erftes Viertel des achten Jahrhunderts: 1.30 Gr. (Nr. 50); 1.25 
Gr. (Nr. 44); 1.25 Gr. (Nr. 105); 1.20 Gr. (Nr. 51); 
1.20 Gr. (Nr. 96); 0.90 Gr. (Nr. 109). 

Wenn aud) in der von Fillon und Deloche auf diefe Weife 
verfuchten chronologischen Klaffification der merovingijchen Goldmün- 
zen, hauptfächlic nad) dem Styl ihrer Typen, in mehreren Fällen 
ein etwas fühner Griff mit vorgefommen fein mag, und mitunter 
auch, bei zweifelhaften Charakter der Typen, Münzen einer bejtimm- 
ten Periode beigelegt jind, fo werden dody im Ganzen und Großen 
gegen die von ihnen getroffene Anordnung wefentliche Bedenken fich 
nicht erheben und einzelne Unficherheiten die hierauf fußenden durd- 
ſchnittlichen Ermittlungen nicht beinträchtigen. 

Was die Feinheit des Goldes in den Münzen anlangt, fo 
fcheinen hierüber bis jett fpecielle technifche Unterfuchungen nicht 
jtattgefunden zu haben. Nur nad) dem äußern Augenfchein wird 
nicht felten bei den Beſchreibungen merovingifcher Goldmünzen er- 
wähnt, entweder die vorliegende Minze fei von reinem oder feinem 
Solde, oder auch diejelbe ſei aus blaſſem Gold oder Electrum, d. h. 
jtarf mit Silber legirt. Es trifft ſich nun allerdings, daß vorzugs— 
weife bei den älteren Münzen die einheit des Goldes und das 
Gegentheil davon vorwiegend bei Münzen jeit der legten Hälfte des 
fiebenten Jahrhunderts bemerkt worden ift; allein dies ift, wie gejagt, 
meift ohne nähere technifche Unterſuchung des Gehalts nad) dem 
bloßen Augenfchein gefchehen, und fommen daneben auch mehrere 
Fälle vor, in denen jchon bei Münzen früherer Perioden das blaſſe 
Gold und umgekehrt bei Münzen gegen den Schluß der merovingifchen 
Periode die - anfcheinende Reinheit des Goldes hervorgehoben wird 1, 


2 3.8. wird bei ben von Delode unter Nr. 5, 7, 20, 27, 37, 114 
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Es läßt fich daher Feineswegs die allgemeine Behauptung aufftellen, 
daß eine erhebliche Verminderung des Feingehalts der Goldmünzen 
in der ſpäteren merovingifchen Periode ftattgefunden habe, und dar- 
nad ein bejtimmter Abfchlag für den effectiven Werth der Münzen 
machen. Bei der annähernden Schätung dieſes Werth8 wird man 
ſich mithin hauptfächlic nur nach den Gemwichtsverhältniffen zu rich— 
ten haben, dabei aber fich vergegenmwärtigen müffen, daß die hierauf 
begründeten Schäßungen immer nur als ungefähre und annähernde 
Angaben gelten können, und daß dies natürlich noch um jo mehr gelten 
muß, wenn man die Verfchiedenheit und Unregelmäßigfeit im Fein— 
gehalt der Ausmünzungen mit in Anfchlag bringt. Nichtsdejtoweni- 
ger find derartige Schägungen wichtig, ja unentbehrlich für die Be- 
urtheilung mancher Zuftände und Greigniffe, und fie haben gerade 
um fo größere Bedeutung, wenn fie fich für nicht mehr und für 
ficherer ausgeben, als fie eben find. 

Hält man diefen Standpunkt feft, fo werden die in den vor- 
angegangenen drei Zufammenftellungen enthaltenen etwa 160 bis 
170 fpeciellen Gewichtsangaben merovingifcher Goldmünzen völlig 
genügen, um über ben ungefähren durchichnittlichen effectiven Werth 
derfelben eine begründete Anficht zu gewinnen. 

Man wird in Rückſicht der Werthnormirung vor Allem drei 
Hauptabtheilungen bei diefen Münzen zu unterfcheiden haben: 

1. Die unmittelbare Nachbildung oftrömifcherr Münzen mit 
Beibehaltung der Kaifernamen, von Anaftafius an bis einſchließlich 
Mauritius; 

2. Die von König Theodebert 1. unter eigenem Namen, aber 
mit Beobachtung des herfümmlichen conftantinifchen Münzfußes und 
genauer Nachbildung der gleichzeitigen byzantinischen Typen gepräg- 
ten Solidt und Trienten und die denfelben entfprechenden fonftigen 
älteren fränfifchen Münzen aus dem fechsten Jahrhundert. 

3. Die übrigen merovingifchen Goldmünzen, die nach einem 
merflich Teichteren Münzfuße und mit mehr oder minder felbjtändigen 
Typen geprägt find und welche die bei weitem große Mehrzahl der 
merovingifchen Goldmünzen bilden, 

Indem wir die unter Nr. 1 begriffenen Münzen vorläufig 
außer Betracht laffen (wir werden bald wegen gewiffer auf ihnen 
zuerft nachweisbarer Zahlzeichen auf diefe noch befonders zurückkom— 
men müffen, fo gering ihre Anzahl auch ift), bemerfen wir in Bezug 
auf die zahlreichen Münzen Theodeberts I., daß auf diefe gerade die 
oben angeführte vielbefprochene Stelle des Procop paßt und daß die- 
felben hiernach zwifchen den Jahren 542 und 547 ausgemünzt fein 
werden. Auch für die auffallende Erfcheinung, daß gerade von 
Theodebert I. fich vergleichsweife viele Münzen erhalten haben, was 
auf eine verhältnigmäßig ftarfe Ausmünzung unter diefem Könige 


u.a. aufgeführten Trienten aus bem britten Viertel des fiebenten Jahrhunderts 
die Feinheit des Goldes ausdrücklich erwähnt. 
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fchließen läßt, giebt die Gefchichte eine einfache Erklärung an die 
Hand. Als nach dem Tode Theodorichs die Dftgothen i. J. 536 
ihre Befigungen in Gallien den Franken überließen, zahlten fie zu— 
gleich den. Königen derfelben 20 Gentner Gold (da8 Material zu 
144,000 Solidi), um fich ihres Beiftandes gegen die Oftrömer zu 
verfichern, und es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß es der Antheil 
an diefer Zahlung jowie die fonjt aus Italien auf feinen Kriegs- 
zügen heimgebrachte Beute an Gold gewejen ift, was durch Theodebert 
alsbald zur Ausmünzung gebracht wurde und die große Menge der 
mit feinem Namen geprägten Münzen erflärt '). 

Nimmt man das Durchfchnittsgewicht der in unferer vorftehenden 
Ueberficht angeführten ganzen und Drittel- Colidi des Theodebert 
(mit Ausfhluß der als abgenugt angegebenen Stüce), fo erhält man 

für den Solidus 4.37 Gramm (7 Stüd zufammen 30.60 Gr. 

für den Triens 144 „ 5 „ R 13t- ; 

Mit diefem Gewichte jtimmt merkwürdig ein Gewichtsſtück über- 
ein, welches man neben einer Münzwage in einem fränfifchen Grabe 
in Evermeu aufgefunden bat; dafjelbe Hat nämlich eine Schwere 
von 4.40 Gramıı und war unverfennbar zum Nachwägen der Solidi 
oder auch zum Wägen von Gold nad) Solidus - Gewicht beftimmt ?. 

Demfelben Münzfuße gehören offenbar an die den Königen 
Childebert I. (511—558) und Sigibert I. (561—575) zugefchriebenen 
Trienten von resp. 1.45 und 1,49 Gramm Gewicht, fowie ein von 
Fillon und Deloche in das Ende des jechsten Jahrhunderts gejeter 
Solidus von 4.35 Gr. und mehrere Trientes von 1.36 bis 1.42 Gr., 
für welche Annahme auch die analogen Typen diefer Münzen fprechen. 

Der von Conjtantin I. eingeführte Münzfuß des Solidus war 
befanntlic) vier Scrupel Gold auf den Solidus, fo daß diefer, bei 
Vorausjegung der Schwere des römischen Pfundes zu 327.43 Gr, 
ein Normal-Gewicht von 4.55 Gr. aufweifen follte und der Triens 


2 ‚Meber bie Zahlung von 20 Gentner oder 2000 Pfund Gold, melde 
ber Oftgothen= König Theodahat den Franken verfprad und Vitiges wirklich 
Teiftete, berichtet Procopius de bello Goth. I, c. 13. In demſelben Kapitel 
werben unmittelbar vorher die von Theodebert den Weftgothen abgenommenen 
Schäte erwähnt, wobei indeß eine Verwechslung mit König Childebert ſtatt— 
finden fann. Gregor von Tours (II, 32) berichtet ferner: Theodebertus ex 
ea [Italia] reversus est, multa secum spolia ipse vel sui deferentes (im 
J. 539). — Buccellinus .... capta omni Italia usque in mare terminum 
dilatavit; thesauros vero magnos ad Theudebertum de Italia direxit. 

Man erfieht aus allen dieſen Berichten, daß wohl Feiner unter den frän— 
fifchen Königen größere Quantitäten Goldes zufammengebradht hat ald Theo: 
bebert I., und wenn von diefem Könine ung am meiften Goldmünzen erhalten 
find, fo ift folches nicht als bloßer Zufall der Auffindung anzufehen, jondern 
die Folge feiner großen Ausmünzungen. Ebenſowenig zufällig ift e&, daß 
unter allen fränfifchen Königen bis auf Carl den Großen er allein feinem 
Namen ben Titel Augustus beifügte. Sein ftolger Sinn wiberftrebte jeder 
Unterordnung unter ben byzantinifchen Kaiſer, und feine Münzen Tegen hierfür 
ein noch gewichtigere® Zeugniß ab als die bahin gehörige Berichte ber Ge: 
ſchichtsſchreiber. 


2 Cochet, Sépultures gaul., frang. et norm. p. 268ff. 
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alfo von 1,51 Gr. Zu Yuftinians Zeit wird aber bas Normal» 
Gewicht des Pfundes um eine Kleinigkeit geringer gewefen und nur 
zu 324 Gr. anzunehmen fein, wonach das gefeßliche volle Gewicht 
des Solidus 4.50 Gr. und des Triens 1.50 Gr. betragen würde '. 

‚Die von Queipo (a. B. III, ©. 492) mitgetheilten Gewichts— 
gaben für Goldmünzen des Juſtinian ergeben, wenn man einzelne auf: 
fallend leichte Eremplare außer Betracht läßt, ein Durchſchnittsgewicht 
von 4.42 Gr. für den Solidus und 1.41 Gr. für dem Triens. 
Es liegt mithin Far vor Augen, daß die Franken im fechsten Yahr- 
hundert denfelben Gold-Münzfuß beobachtet haben, der gleichzeitig in 
Eonftantinopel galt, und daß, wenn um diefe Zeit bei ihnen von 
Solidi die Rede it, darunter der gefeglichen Münznorm nach ein 
Werth zu verftehen ift, der nach heutigem Geld auf 15 Francs 30 
Gentimes oder (nad) gegenmwärtiger Werthrelation berechnet) auf 4 
Thlr. 2 Sgr. des 30 Thlr. Fußes ausfommt?. Der Werth der 
damaligen Solidi in ihrem durchjchnittlichen effectiven Metallwerth 
aber dürfte nad) den uns vorliegenden Eremplaren und, die nicht voll- 
jtändige Reinheit des Goldes in Anfchlag gebracht, auf 14 Francs 
30 Gentimes oder 3 Thlr. 26 Sgr. angenommen werden. 


ı Ein noch erhaltenes fehr forgfältig gearbeitetes Exagium des Kaiſers 
Suftinian vom Sabre 533, deſſen bereitö im zweiten Abfchnitte S. 264 Er: 
wähnung geichab, ergiebt das oben angeführte Gewicht von 324 Gramm und 
died wird gleichzeitig auch wohl bei den Franken als Normalgewicht gegolten 
haben. Der Unterfchied, den dies fir den Solidus und Triens ausmacht, ift 
allerdings ſehr unbeträchtlih, allein der Genauigfeit wegen fcheint diefer Um: 
ftand doch Berüdfichtigung zu verdienen. 

2 Mir haben abfichtlich die Rechnung nach Francs bei ber VBergleichung 
vorangeftellt, weil diefe Münzſorte unter den gegenwärtigen Münzverhältnifien 
befanntlich wejentlich einen Goldwerth repräfentirt, und man bei der ſchwan— 
fenden Werthrelation der Edelmetalle für eine genauere Ermittlung natürlich 
nur Gewichte deſſelben Metall3 gegen einander vergleichen Fann. Soll ber 
effective Werth einer Goldmünze in einem früheren Zeitalter mit einer jegigen 
Silberwährung verglichen werben, jo muß natürlich die Frage ſich aufdrängen, 
ob dies nach der jegigen Werthrelation oder nach derjenigen, welche fir jene 
Ältere Periode anzunehmen ift, geſchehen fol, — oder auf ben vorliegenden 
Fall angewendet, ob das Zwölffache oder das Fünfzehnundeinhalbfache des 
Goldgewichts der Reduction zum Grunde zu legen ift. Es jcheint uns ein: 
faher und, im Ganzen genommen, richtiger, ſich bei den fraglichen Verglei— 
Hungen für die Anwendung der gegenwärtigen Werthrelation zu enticheiden; 
allein man darf dabei nicht vergejfen, daß bdiefer Umftand, die weſentliche 
Verſchiedenheit der Werthrelation jebt und damals, die fichere VBergleichung 
des abfoluten Geldwerths in entfernten Zeitabjchnitten noch beſonders erſchwe— 
ren und unficher machen muß. — Daß bei ber Berechnung des Werths der 
fränfifhen Goldmünzen in heutigen Münzforten in Rückſicht ber Legirung bes 
Goldes für diejenigen der früheren Periode ein Abjchlag von 5 Procent und 
für die fpäteren von 10 Procent gemacht ift, muß felbftverftändfih als eine 
annähernde durchfchnittliche Schätzung angefehen werden, die nur den Zwed 
bat, biefen Factor der Werthbeftimmung nicht unberüdfichtigt zu laſſen. Es 
kann fich Hierbei, wie gefagt, ja überhaupt nur um Durchſchnittsannahme und 
annähernde Schäßung handeln; bei einzelnen Münzſtücken wird natürlich eine 
genaue Prüfung häufig ſehr erhebliche Abweichungen herausſtellen. 
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Betrachten wir num weiter das Gewichtsverhältnig der fpäteren 
merodingiichen Goldmünzen, fo finden wir für 8 ganze Solidi mit 
den Namen von Königen ein Durchfchnittsgewicht von 3.68 Gramm 
und für 36 Zrientes gleicher Art von 1.21 Gramm. 

Und ferner zeigt fih, wenn man die von uns oben erwähnten 
fpeciellen Gewichtsangaben Fillons und Deloches über die von ihnen 
bejchriebenen und unterfuchten Trientes in der Weife eintheilt, daß 
man einentheil® die von diefen Numismatikern in die erjte Hälfte 
des fiebenten Jahrhunderts geſetzten Münzen zufammenfaßt und an- 
dererſeits ebenfo die von ihnen der zweiten Hälfte des fiebenten und 
dem Anfang des achten Yahrhunderts zugewiefenen Münzen zufam- 
menrechnet, folgendes Ergebniß: 


nad Fillon 
— — des VII. Ihrh. (17 St. 21.34 Gr.) durchſchn. 1.26 Gr. 
zwei e„ " " " 
And Auf. d. VII. gun. &.1631 6) „ 13 „ 
nad) Deloche 

erjte Hälfte des VII. Ihrh. (11 St. 14.10 Gr.) durchſchn. 1.29 Gr. 
zweite ” " " " 
und Auf. d.” VII. ggg, (40 &.47.58G.) „ 119, 

Hält man die zulegt vorgeführten Ergebniffe zufammen und 
wirft außerdem einen Blie auf die Reihe der mit Königsnamen ver- 
fehenen Münzen, fo muß man zu der Anficht gelangen, daß jeit dem 
Ende des fechsten bis zum Anfange des achten Yahrhunderts die 
merovingifchen Goldausmünzungen, im Ganzen genommen, unter fich 
feine wefentliche Verſchiedenheit nach verjchiedenen Zeitabjchnitten auf- 
weifen. Schon zu Anfang diefer Periode, in dem erjten Viertel oder 
Drittel des fiebenten Jahrhunderts, fommen nicht felten Trientes von 
verhältnigmäßig fehr leichtem Gewichte vor, und andererfeits findet 
man auch bei folchen Münzen, die nach ihren Typen mit großer 
Wahricheinlichkeit in den Beginn des achten Yahrhunderts gefett 
werden, ein dem allgemeinen Durchichnitte jehr nahefommendes Ge- 
wicht. Die Ausmünzung der einzelnen Stüde ift offenbar nicht mit 
Genauigkeit vorgenommen, fondern vermuthlich, fofern nicht in ge- 
willen Fällen abfichtlic) eine zır Leichte Ausmünzung ftattfand (was 
nicht eben häufig gejchehen fein wird, da der Münzer durch VBerrin- 
gerung des Feingehalts ein viel Leichteres Mittel zum Betruge hatte), 
nur darauf gejehen worden, daß eine bejtimmte Anzahl zufammen 
das normale Gewicht pro Pfund oder Unze enthielt. Beträchtlich 
übermünzte Stüde werden freilich) bald aus dem Verkehr gezogen 
und wieder eingefchmolzen fein, wodurd dann das durchjchnittliche 
Gewicht der umlaufenden Münzſtücke fich etwas niedriger jtellen mußte. 

Gusrard! hat als durchjchnittliches Gewicht des merovingifchen 
Goldfolidus 704 parifer Grän oder 3.74 Gramm, und als das— 
jenige des Triens 234 Grän oder 1.25 Gramm angenommen, indem 
die von ihm unterfuchten oder ihm durch Andere diejerhalb nachge- 

° Polyptique de l’abbe Irminon. T. I. Prol&gomönes p. 116ff. 
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wiefenen 11 Solidi zufammen ein Gewicht von 8224 par. Grän 
und 218 Trientes zufammen ein Gewicht oon 5078 Grän ergaben. 
Bon Herrn de Longperier! ift in der Einleitung zur Befchreibung 
der Rouſſeauſchen Münzfammlung über das Gewicht der merovingi- 
chen Goldmünzen folgende Aufjtellung gemacht: 
Zahl der unter- deren Öefammt- Durchſchnitts⸗ Marimums 


fuchten Stücke Gewicht Gewicht Gewicht 
Solidi 4 15.72 Gr. 3.93 Gr. 4.42 Gr. 
Trientes 100 124.42 Gr. 1.244 Gr. 1.52 Gr. 


Dieſe Annahmen von Gusrard und Longpérier ſtimmen weſent— 
lich überein mit den oben von uns er mittelten Durchſchnittsbeſtim— 
mungen aus den ſpäteren Perioden; allein es darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß trotzdem das von jenen früheren Forſchern beobachtete 
Verfahren an ſich nicht als richtig anerkannt werden kann, indem ſie 
ce von weſentlich verfchiedenem Münzfuß, nämlich diejenigen 
von Theodebert I. und die diefem gleichzeitigen mit denen der ſpü— 
teren merovingifchen Zeit zufammengerechnet haben, während diefe 
beiden Abjchnitte wegen principieller Berfchiedenheit des Münzfußes doch 
jedenfall8 getrennt behandelt werden müffen. Wenn das fchliegliche 
Reſultat dennoch ziemlich auf dafjelbe hinausfommt wie unfere Er- 
mittlung fir die fpätere Periode, fo ift dies nur als zufälliger Um— 
ſtand anzujehen, der feine Erklärung findet in der verhältnigmäßig 
Heinen Zahl der in den anderen Aufftellungen mit bineingerechneten 
älteren Münzen, welche aus diefem äußern Grunde feinen merf- 
lichen Einfluß auf den allgemeinen Durchfchnitt der in Betracht ge- 
zogenen Miünzgewichte haben fonnten. 

Alles erwogen, dürfte man von dem wirklichen Verhältniß kei— 
nenfalls fich bedeutend entfernen, wenn man für die erwähnte Periode, 
vom Ende des jechsten bis zum Anfang des achten Yahrhunderts, 
im fränfifchen Reiche einen gefetlichen Münzfuß von etwa 3.95 Gramm 
für den Solidus und von 1.32 Gramm für den Triens annimmt, 
diefelben alfo um ungefähr ein Achtel leichter anſetzt als zur Zeit 
Theodeberts J. Das durchfchnittliche effective Gewicht der Trientes 
(die einzeln vorkommenden Solidi können nicht in Betracht fommen) 
wird auf 1.25 Gramm und ihr Werth nach heutigem Gelde auf 3 
Sr. 87 Cent. oder 1 Thlr. 14 Sgr. angenommen werden können. 

Ueber die im fränfifchen Reiche in frühefter Zeit, etwa bis zum 
Jahr 542, geprägten Goldmünzen, welche ohne alle weitere Bezeichnung 
nur rohe Kopien der byzantinifchen Typen find, Haben wir, wie 
bereitS oben erwähnt, feine beftimmten Nachweife. Dagegen ergiebt 
es fich aus einigen im Vorhergehenden (S. 604) erwähnten Mün- 
zen, welche, neben den Auffchriften der oftrömifchen Kaifer, au— 
ger durch den Styl, noch fpeciell durch die Angabe ex officina 
Laurenti oder ex officina Maret und durch den Münzort 
bezeichnende Buchſtaben ihren fränkifchen Urjprung darthun, daß 


2 Notice de monnaies frangaises etc, Par. 1847. Introd. p. XV. 
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auch nachdem Tcheodebert und deſſen Oheim Childebert eine mehr 
jelbjtändige fränfifche Goldausmünzung begonnen hatten, man den: 
noh in einigen fränfifchen Miünzjtätten die Prägung mit dem fai- 
jerlichen Namen nicht fofort aufgab oder vielleicht dazu wieder zu— 
rüdfehrte. Welche Nückfichten oder Veranlaffungen hierzu bejtimmt 
haben, ift nicht befannt; allein es jcheint diefe Art des Münzens fich 
auf die Miünzftätten in Burgund und im füdlichen Frankreich (Vienne, 
Lyon, Arles und Marfeille) bejchränft, auch überhaupt feinen großen 
Umfang erlangt und feinenfalls über die Zeit des Kaifers Mauritius 
hinaus gedauert zu haben. Bemerfenswerth ift aber, daß gerade bei 
diefen Münzen der Uebergang von dem fchweren Münzfuß der Solidi 
und Trientes des Theodebert zu dem jpäteren leichteren ſich vorzugs- 
weife vollzogen zu haben fcheint, und zwar unter ausdrüclicher An- 
erfennung jolcher Veränderung. 

E. Cartier hat i. %. 1839 zuerjt die Aufmerffamfeit auf die 
Ziffern VII und XXI, welde ſich auf manchen merovingifchen 
Trientes und Solidi finden, hingelenkt und darin eine Werth- oder 
Gewichtsangabe erkannt!. Er bemerft, daß ihm etwa 30 Trientes 
mit der Bezeichnung VII befannt feien, alle mit dem erhöheten 
Kreuz, einem der ältejten Typen auf den merovingifchen Münzen, 
verjehen und in Auftrafien und Burgund, von Met ab bis Marſeille, 
geprägt. Auf zwei anderswo geprägten Trientes habe er freilich die 
Bezeichnung VIII und auf zwei anderen die von VI gefunden, was 
indeß ohne Zweifel nur einem Verſehen der jene richtige Bezeichnung 
copirenden Münzer beizumefjen fein werde. Die Bezeichnung XXI 
finde fich deutlich auf einem zu Marfeille gemünzten Solidus von 
König Sigebert und einem ebenfalls zu Mlarfeille mit dem Namen 
Mauritius geprägten Solidus. Hierauf hat Hr. Duchalais? diefen 
Gegenjtand fpeciell in Beziehung auf die Goldmünzen des Mauritius 
unterfucht und ift zu folgenden Kefultaten gelangt. 16 von ihm ge- 
wogene gut erhaltene Solidi de8 Mauritius ohne die Bezeichnung 
XXI Hatten folgendes Gewicht: 11 Stüd von 4.46 Gramm, 1 von 
4.37 ©r., 2 von 4.35 Gr., 1 von 4.32 Gr. und 1 von 4.29 Gr. 
Dagegen wogen 3 mit der Ziffer XXI bezeichnete Solidi mit dem 
Namen defjelben Kaifers nur 3.96, 3.90 und 3.83 Gramm, Bei 
den Zrientes mit dem Namen des Mauritius zeigte fich ein ähnliches 
Verhältniß. Die Gewichtsverhältniffe waren nämlich: 
ohne VII: 1.54; 1.49; 1.46; 1.43; 1.38 und 1.35 Gramm; 
mit VII: 1.38; 1.30; 1.30; 1.27; 1.27; 1.25; 1.17 u. 1.01 Gr. 


2 Rev. numism. fr. 1839. p. 424. 

2 Rev. numism. fr. 1840. p. 261 fi. Die von und im Berliner 
Münzfabinet vorgenommnen Wägungen haben ein mit den Ermittelungen des 
Herrn Duchalais wejentlich übereinſtimmendes Nefultat ergeben, Die im oft: 
römifchen Reiche geprägten Goldmünzen des Mauritius wiegen, 

die Solibi: 4.52; 4.45; 4.45; 4.43; 4.42; 4.40; 4.39; 4.25 Gramm; 

die Zriented: 1.52; 1.525 1.47; 1.455 1.45; 1.43; 1.42 Gramm. 
Dagegen Haben 2 Trientes mit dem Namen des Mauritius aus fränkischen 
Münzftätten ein Gewicht von nur 1.35 und 1.25 Granım. 
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Affe mit den erwähnten Ziffern XXI und VII verjehenen 
Goldmünzen des Mauritius zeigen in ihren Typen unverfennbar den 
nicht-byzantinifchen Urfprung, während hingegen alle fchwereren ohne 
ſolche Ziffern als im oftrömifchen Reich geprägt ſich ausweiſen. 

Herr Duchalais fnüpft an feine Gewichtsermittelumgen die Er- 
Härung, daß die Ziffern XXI und VII die Zahl der Siliquen 
haben angeben follen, welche den Münzfuß der leichter ausgemiinzten - 
Solidi und Trientes ausgemacht hätten, während die fchwereren den 
alten normalen Münzfuß beibehalten hatten, nämlich) von 24 und 8 
Siliquen. 

Eine andere Erklärung dieſes leichteren fränkiſchen Münzfußes 
iſt von Lenormant! vorgeſchlagen. Diejer meint, die Ziffer VII 
auf den Trientes bedeute, daß es von nun an fieben Goldjolidi be— 
dürfe ftatt ſechs, um ein Zwölftheil des Pfundes oder eine Unze 
auszumachen, und daß die Ziffer XXI auf den Solidi bezeichne, 
man habe von nun an einundzwanzig von diefen Stücen ſtatt deren 
achtzehn zu rechnen, um ein Biertelpfund oder drei Unzen auszu— 
machen. — Das Gezwungene und Unzutreffende diefer Deutung, im 
Bergleich mit derjenigen von Duchalais, liegt Elar vor Augen. Das 
eine Mal foll die Ziffer auf dem Drittel-Solidus das Berhältniß 
ausdrücen, wie viel Stücke des dreifachen Werthes diefer Minze 
7, Pfund ausmachen, und danı foll wieder auf den ganzen Solidi die 
Zahl XXI angeben, wie viel davon 4 Pfund ausmachen! Bei fol 
chen, allen Zufammenhang aus den Augen verlierenden willfürlichen 
Deutungen läßt ſich für jede Zahlangabe eine Erklärung finden, die 
aber dann auch nicht viel bedeuten kann! 

Die von Duchalais aufgeftellte Erklärung empfiehlt fich offen- 
bar ebenfo fehr durch ihren inneren fyitematischen Zufammenhang wie 
durch ihre Einfachheit, während ſich durchaus feine fachlichen noch 
formellen Bedenfen gegen fie geltend machen. Das Normalgewicht 
des Pfundes im merovingiichen Zeitalter zu 324 Gramm angenom— 
men, ergiebt fich für die Siliqua ein Gewicht von 0.1875 Gramm. 
Der Solidus zu 24 Siliquen würde hiernad) ein legales Gewicht 
von 4.50 Gramm und der Triens von 8 Siliquen ein Gewicht von 
1.50 Gramm gehabt haben, womit, wie wir gejehen haben, die 
Münzen Theodeberts ziemlich übereinftimmen. 

Der Solidus zu 21 Siliquen und der Triens zu 7 Siliquen 
würden hiernad) ein Normalgewicht von resp. 3.94 und 1.31 Gr. 
haben — eine Annahme, welche, wenn man knappe Ausprägung und 
die vorgefommene Abnugung mit in Anfchlag bringt, für die Durch— 
fchnittsgewichte der uns noch erhaltenen “XXT-Solidi. und VII'- 
ZTrientes, und überhaupt die fränfifchen Goldmünzen aus dem fieben- 
ten Jahrhundert merkwürdig paßt. Da alfo das wirkliche Siliquen- 
gewicht zu der Bezeichnung ſtimmt, da die Münzen, weldje nur den 
dritten Theil des Solidus gelten, gerade auch ein Drittel der auf 


1 Rev, numism, fr. 1854. p. 322ff. Müller, Deutfche Münzgefchichte 
S. 286 fi. f N id geſchichte, 
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jenem angegebenen Zahl aufweifen, da endlich, wie eine Stelle im 
Xeben des heiligen Eligius beweift ', der Begriff eines Siliqua-Ge— 
wichts den Münzern und Goldarbeitern geläufig fein mußte, fo dürfte 
man wirklich im Zweifel zu weit gehen, wollte man die erwähnte 
Erklärung, daß die auf einer großen Anzahl der merovingifchen So— 
fidi und Zrientes vorfommende Bezeichnung XXI und VII das 
ihrer Ausmünzung zum Grunde liegende Normalgewicht von 21 und 
— — bedeute, zurückweiſen und andere Hypotheſen dafür auf— 
tellen. 

So ſicher num aber die Erklärung der Werthzahlen XXI und 
VII auf den damit bezeichneten Goldmünzen erfcheint, ebenfo unge— 
wiß iſt bis jett die Erklärung darüber, was die eigentliche Veran— 
laffung Yzur Annahme des eben befprochenen neuen merovingijhen 
Münzfußes gewefen ift; denn daß die leichtere Ausmünzung der frän- 
fiihen Goldmünzen (solidi Franci in den Formulae Lindenbrog. 
LXXXIJ, im Gegenfaß wozu die mitunter erwähnten solidi Romani fte- 
ben mögen) feit dem Ende des fechsten Jahrhunderts nicht eine allmäh- 
liche thatſächliche Münzverfchlechterung, fondern das Ergebniß eines 
bejtimmten Entfchluffes gewejen ift, wenn man auch Feine ausdrück— 
liche Berordnung dieferhalb citiren fann, geht deutlich genug hervor 
aus der ausdrüdlichen Zahlenbezeichnung des Siligua - Gewichts auf 
den Münzen felbjt, und dann noch daraus, daß ſich an den erhalte: 
nen merovingifchen Münzen eine längere Uebergangsperiode nicht nach— 
weifen läßt. 

Verſucht man nun, in Ermangelung pofitiver und fpecieller 
Zeugniffe, durch fonftige Kombination eine Erklärung zu finden, fo 
muß diefelbe, wenn fie für die Gefchichte Beachtung beanfpruchen 
will, in diefem Falle, wie in allen übrigen, vor Allem zwei Bedin- 
gungen erfüllen: fie muß in dem natürlichen Zufammenhange der 
BVerhältniffe und der Analogie ähnlicher Vorgänge eine einfache Be— 
gründung finden, und dann darf fie nicht in Widerfpruch mit befann- 
ten fonftigen Thatfachen ftehen. Die auf Grund eines ſchon i. J. 
1753 erjchienenen Auffates von Bonamy ? von Penormant und dar- 
auf auch in Müllers Deutfcher Miünzgefchichte3 entwicelte Vermu— 
thung, welche den Urfprung der Veränderung im merovingifchen 
Münzweſen mit dem Prätendenten Gundovald in nächſte Verbindung 
bringt, dürfte jene Bedingungen nicht erfüllen. Es foll ſich nämlich 
damit im folgender Weife verhalten haben. 

Gumdovald, angeblich ein unehelicher Sohn des Königs Chlotar, 


1 Vita 8. Eligü I, e. 5: absque unius etiam siliquae imminutione 


commissum sibi patravit opus (nämlich die Anfertigung zweier goldener 
Seſſel). 

2 Bonamy, Histoire de Gondevald pretendu fils de Clotaire I. pour 
servir d’explication ä& des medailles frappees à Arles et à Marseille au 
coin de l’empereur Maurice. Mem. de l’acad. des inser. et d. b. J. Paris 
1753. 4. 

5 Revue numism. fr. 1854. p. 305 ff. — Müller, a. B. ©. 284, 
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ber ſich nad) Conftantinopel begeben hatte, fuchte i. J. 583 feine 
Ansprüche auf die väterliche Erbfchaft geltend zu machen. Es gelang 
ihm im folgenden Jahre fid in den Landfchaften an der Rhone An: 
erfennung zu verfchaffen, wenngleich nur für furze Zeit, da er jchon 
i. 3. 585 feinen Gegnern erlag. Um die gedachte Zeit, und zivar 
in Marjeille, von wo aus Gundovald feine Unternehmung angetre- 
ten, fei nad) langer Unterbrechung das Münzweſen der byzantinischen 
Kaiſer in Gallien auf einmal wieder unter dem Namen des Kaijers 
Mauritius erfchienen. Diefer Umftand deute an, daß Gundovald 
demfelben als Preis für feine Hülfe die Oberhoheit über Gallien 
verfprochen hatte; es fcheine ferner, daß er diefes VBerfprechen fo bald 
als möglich dadurch zu erfüllen gefucht habe, daß er feine Münzen 
mit dem Bildniß diefes Kaifers fchlagen ließ, denn hierdurch hätte 
er ein fichtbares Zeichen der Anerkennung der byzantinischen Ober— 
hoheit gegeben; es fei fogar zu vermuthen, daß jene Münzen gleid) 
zu Conftantinopel gefchlagen worden feier. Die neue Eintheilung 
des Pfundes (in 84 ftatt in 72 Solidi) fei, wie das Gewicht der 
Münzen des wejtgothiichen Königs Leovigilds (572—586) darthue, 
im Südweſten Galliens fhon vor der Anfunft Gundovalds befannt 
gewefen. Die Staaten Yeovigilds hätten aber mit Marjeille in leb- 
haftem Verkehr geftanden, und felbft vom Nachfolger Yeovigilds, Res 
cared, habe man noch eine Münze, die nach) dem Fuße des Mauri- 
ting- Triens im Gewicht von 24 Gran (1.27 Gramm) gejchla- 
gen fei. „Alle diefe Beziehungen laſſen einen, freilich noch nicht 
vollſtändig geficherten, aber doch wahrjcheinlichen Schluß ziehen, daß 
das neue Syſtem vielleicht germanifchen Urfprungs war. Die Bafis 
deffelben, eine Siliqua von 4 Gran, war muthmaßlich germaniſch, 
mußte alfo den Gothen vermöge ihrer germanifchen Abjtammung be- 
fannt fein, und die übrigen germanifchen Stämme begrüßten alfo 
freudig bei der Ankunft Gundovalds eine Münze, die ihren nationa- 
len Gewohnheiten vollftändig entjprechend war. Eben dieje Hoffnung, 
dadurd) die Sympathien Galliens leichter zu gewinnen, mochte an- 
dererfeit8 den Kaifer Mauritius... . . geneigt machen, dies Syſtem 
bei den Ausmünzungen feiner Marfeiller Münzen zu Grunde zu le 
gen und diefe, als wirffames Mittel zur Beförderung feiner Popu— 
larität, dem SKronprätendenten mitzugeben“. 

Die fejtitehenden Thatjachen find aber nur: einmal, daß eine 
verhältnigmäßig große Anzahl von Goldmünzen mit dem Namen des 
Mauritius und den Ziffern XXI und VH bezeichnet und als in 
einer Münzjtätte des füdlichen Frankreichs geprägt fich Fundgebend 
erhalten find, welche auf eine urfprüngliche ftarfe Ausmünzung fol 
cher Münzen hinweiſen; fodann, daß Gundovald bei feiner Ankunft 
in Gallien i. J. 583 beträchtliche Geldmittel mitbrachte (Gregor VI, 
24 u. 26), von denen es allerdings fehr wahrfcheinlich ift, daß Kai- 
jer Mauritius ihn damit verfehen hatte, und daß endlich dem Gun- 
dovald nachgejagt wurde, er wolle das fränfifche Neich der kaiſer— 
lihen Herrihaft unterwerfen (Gregor a. D.); alles Uebrige, was 
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Lenormant erwähnt, ift nur Vermuthung. Es mag dahingeftelft 
bleiben, ob Gundovald ſelbſt Gelegenheit fand, große Ausmünzungen 
während jeines kurzen und unruhigen Aufenthalts in Gallien vor- 
nehmen zu laffen, und ob nicht die zahlreichen fränfifchen Münzen 
mit dem Namen des Mauritius auf Veranlaffung des Königs Chil- 
debert II. geprägt find, der befanntlih in feiner noch erhaltenen 
Korrespondenz mit dem Kaifer Mauritius eine auffallende Unterord- 
nung fund giebt !, daß man fchon hiernach vorausfegen möchte, aud) 
er habe unter dem Namen des Kaifers münzen laffen. SYedenfalls 
ift unbegründet, daß die in Rede ftehenden Münzen in Conftantinopel 
geprägt worden; denn ihr ganzer Typus ift durchaus abweichend von 
den fonftigen Goldmünzen des Mauritius und zeigt eine unverfenn- 
bare Analogie mit den übrigen fränfifchen Münzen. Eine der Natur 
der Sache nad) an ſich höchſt unwahrjcheinliche, durch Nichts gerecht- 
fertigte Annahme ift ferner, daß die Verringerung des Münzfußes 
ein wirffames Mittel habe abgeben fünnen und follen, um die Sym- 
pathien des Volks zu erwerben, felbjt wenn hierdurch ein pafjen- 
des Verhältniß herbeigeführt wäre zu einem urfprünglichen nationalen 
Gewichtsſyſtem, wonad die Siliqua 4 Grän ſchwer gewefen und das 
mit Einem Male wieder bei den Wejtgothen in Spanien zum Vor— 
Schein gefommen wäre! Und weiter, fogar vorausgefett, e8 habe 
eine folche altgermanifche Siliqua gegeben, jo jtimmt hiermit ganz 
und gar nicht die Werthzahl diefer Teichten Solidi und Trientes des 
Mauritius, denn das anfcheinende Normalgewicht diefer ift 72—76 
und resp. 24 bis 26 Grän, und 21 mal und 7 mal vier Grän 
würden ja gerade eben denjenigen Münzfuß von ca. 84 und 28 
Grän ergeben, an deſſen Stelle die leichteren Münzen de8 Mauri- 
tius traten! 

Es liegt aber überdieß ein pofitiver Umftand vor, mit welchem 
die Annahme Lenormants und Anderer, daß Kaifer Mauritius und 
der Kronprätendent Gundovald den leichteren fränfifhen Miünzfuß 
und deſſen Bezeichnung durch XXI und VII eingeführt hätten, in 
offenem Widerſpruch ſteht. Wir haben oben zweier von Fillon bekannt 
gemachten, merovingifchen Trientes erwähnt, welche die Aufjchrift 
des Kaifers Juſtin (IT.)2 tragen, ebenfall8 die Werthzahl VII auf- 
weifen, einen gleichen Typus wie die fränfifchen ZTrientes des Mau— 
ritins haben, der eine derjelben auch die Angabe MA (Massalia), 
und die außerdem diefen im Gewichte ziemlich entjprechen. Da diefe 
beiden Münzen e8 Klar vor Augen jtellen, daß die Anwendung des 
(eichteren fränfifhen Goldmünzfußes ſchon vor Kaijer Mauritius 
ftattgefunden haben muß und fomit die vorhin befprochene gewöhnliche 
Annahme vollitändig widerlegen, wollen wir die nähere Befchreibung 
derjelben mit Fillons eigenen Worten (a. B. ©. 44 und 58) hier 


t Petigny, in der Rev. numism. fr. 1837. p. 380. 

2 Daß Auftinus I., der Vorgänger des Zuftinian (v. 518—527), nicht 
emeint fein kann, erhellt auß den Typen wie aus dem Gewicht ber Münzen. 
Sufinus I. regierte von 565—578. 
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mittheilen. Diefe Befchreibung darf um fo mehr für unbefangen 
gelten, da Fillon ſelbſt noch feine weitere Schlußfolgerung daraus 
gezogen hat. 

D N IVSTINVS PF AVG. Buste diadöms tourné & droite. — Rv. 
VICTORIA AVITORUM. A. Croix sur un globe et accostee des lettres MA, 
initiales de Marseille, et du nombre VH; à l’exergue CONOB. Les deux 
dernitres lettres de la l&gende sont probablement une repetition des initiales 
de Marseille, dont le nom n’etait peut-ötre indiqu& que de cette maniere an- 
terieurement & Justin II. . 

Poids: 26 grains. (Pl. I, Nr. 5). 

Ce precieux triens faisait autrefois partie de la collection de Crassier, 
de Grand (no. 126 du Catalogue). Je dois à M. Henri Morin, son posses- 
seur actuel, le plaisir de le publier. — 

. . IUSTINUS P. Buste diadöm& tourné & droite. — Rv. R VICTOR 
.... RUM, restes de Victoria Augustorum. A l’exergue MON; dans le 
champ, croix au dessus d’un globe accostee des lettres C G et du nombre 
VI. (Monet. des rois merov., pl. XVIH. no. 9). 

Poids: 25 grains !|, (Pl. X, Nr. 2). 

Ce tiers de sou prend naturellement place & cöt& de celui d’Usez, dont 
il est contemporain. Comme lui, il appartient à la premiere Narbonnaise, 
mais je ne saurais lui donner une attribution plus precise. Il a servi de 
prototype à plusieurs monnaies portant les lettres C G dont M. Duchalais 
et moi nous nous sommes occup6s sans avoir, je le crois, determine leur 
provenance d’une manitre convenable. En tout cas je proteste plus que 
jamais contre l’interpretation de Crux gloriosa donnde aux lettres C G, et 
je persiste & y voir les initiales d’une designation geographique. 

Man darf hiernach mit ziemlicher Zuverficht annehmen, daß die 
Einführung des leichteren fränkiſchen Goldmünzfußes bald nad) Theo- 
debert I., während der Regierung des Kaifers Yuftin II. (565—578) 
ftattgefunden hat, und daß nad) demjelben Anfangs eher zu reichlich 
als zu fnapp ausgemünzt worden. Das Normalgewicht, welches die 
Zahl VII auf beiden erwähnten Zrientes ausdrüdlid fund gab, 
follte fein 1.29 Gramm, und ihr wirkliches Gewicht ift 1.38 und 
1.35 Gramm. 

Ueber den Grund und den Urfprung diefes neuen fränfifchen 
Miünzfußes von 84 Solidi auf das Pfund Gold fehlt es, wie fchon 
bemerkt, an jedem näheren Nachweis; nur die einfache Thatfache einer 
jolhen Veränderung liegt Har vor Augen, und über den Zeitpunft, 
wann diejelbe eingetreten zu fein fcheint, haben wir die eben erörter- 
ten Anzeichen. Wir wollen nun fuchen, an die Stelle der oben zu— 
rückgewieſenen Vermuthung eine andere aufzujtellen, welche, wenn fte 
auch feineswegs einen weiteren Anſpruch auf gefchichtliche Autorität 
beanfprucht, doch wenigſtens die vorerwähnten Bedingungen folder 
Hypotheſen nicht verlegen dürfte. 

Je wichtiger zu allen Zeiten jede durchgreifende Veränderung 
des Münzfußes für die allgemeinen focialen Zuftände eines Volks 
gewejen ift, wovon auch die merovingiiche Periode Feine Ausnahme 
machen kann, um jo beſtimmter ift vorauszufegen, daß es ſtets mäd)- 
tige Motive gewefen find, welche zu folcher nicht bloß factifchen, ſon— 
dern auch legalen Veränderung geführt haben. Die mit der wefent- 
ichen !Gewichtverringerung der fränfifchen Goldmünzen gleichzeitig 
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eingetretene Bezeichnung des neuen Münzfußes auf den Münzen 
ſelbſt beweijt die Planmäßigfeit einer foldhen Veränderung. 

In Miünzangelegenheiten ift das Miftrauen des Publikums 
recht eigentlich zu Be und die Münzjorten, gegen welche es 
einmal Platz gegriffen, haben fchweren Stand, felbjt bei reeller 
Ausmünzung ein einmal gefaßtes Vorurtheil wieder zu befeitigen. 
Die in unfern Auffägen ſchon einige Male erwähnte frühere Ver— 
rufung gewiſſer gallifcher Goldfolidi wird in Stalien, Burgund 
und anderen Gegenden ihre nachtheilige Einwirkung deshalb aud) 
auf die fränkifchen Nachbildungen der gleichzeitigen Kaifermünzen und 
die von Theodebert I. geprägten Goldmünzen erjtredt haben, wie 
vollhaltig diefelben auch ausgemünzt fein mochten. In dem ganzen 
Zeitraum zwijchen dem Edict Majorians v. J. 458 (mo es heikt: 
gallicus solidus, cujus aurum minore taxatione aestimatur) bis 
auf den Brief des Pabſtes Gregor des Großen v. J. 596 V, 10, 
worin der solidi Galliarum, qui in terra nostra expendi non 
possunt, Erwähnung gejchieht, werden die authentifchen Faiferlichen 
Goldmünzen gegen die in Gallien gemünzten Solidi und Zrientes in 
der Regel ein Aufgeld bedungen haben, welches der Bequemlichkeit 
der Rechnung wegen bei dem Zriens vermuthlich fi) auf eine Sili- 
qua feitjtellte, jo dag demgemäß nad) der in Italien aud noch unter 
den Longobarden fortdauernden Rechnungsweiſe zu Siliquen (24 auf 
den Solidus) ein fränkiſcher Triens im gewöhnlichen Verkehr nur 
den Werth von 7 Siliquen, und ein fränfischer Solidus den Werth 
von 21 Siliquen darftellte, wenn fie auch ebenfo vollwichtig waren 
als die gleichen römischen Münzen. Ein folches Mißverhältniß mußte 
natürlich) auf die Dauer den fränfifchen Herrfchern und? Münzern 
unerträglich erjcheinen, und da weder die gewiljenhafte Ausmünzung 
unter eigenem Namen noch auch die möglichjt getreue Copirung der 
gleichzeitigen oftrömifchen Münzen das Vorurtheil überwinden konnte, 
fo wäre es fajt zu verwundern, wenn man nicht zu dem Ausfunfts- 
mittel gejchritten wäre, die Ausmünzung mit der ufanzmäßigen Gel- 
tung in Einklang zu bringen und die Solidi fünftig wirflid nur im 
Gewichte von 21 Siliquen Gold, jtatt zu 4 Scrupeln, und die Tri- 
entes im Gewichte von 7 Siliquen, ftatt zu 3 Siliguen, auszubrin- 
gen. Dei diefer Auffaffung des Grundes und Urfprunges des neuen 
fränfifhen Münzfußes erklärt es fich ferner jehr gut, weshalb die 
vorerwähnten Zrientes mit dem Namen des Yuftinus, auf denen wir 
zuerft die Bezeichnung VII antreffen, ein jo auffallend reichliches 
Gewicht aufweifen; man wollte dadurch offenbar verhindern, daß die 
neuen Münzftücfe nicht wieder ihren feftbejtimmten wirklichen Werth 
im Verkehr verlören und eine fernere Devalvirung im Vergleich mit 
den römischen Goldmünzen erführen. Daß man in der erjten Zeit, 
wo diefe Neuerung in der fränfifchen Ausmünzung fi) confolidirte, 
vorzugsweife den Faiferlichen Namen und Typus noch beibehielt und 
daher die fränfifchen Mauritius» Solidi und ZTrientes jo zahlreid), 
hingegen die felbjtändigen fränfifchen Goldmünzen aus dem Ende 
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des ſechsten Jahrhunderts fo felten find, erklärt ſich ebenfalls aus 
diefer umjerer Auffaffung des Uebergangs zum neuen Minzfuße. 
Endlich findet hierbei auch die Erjcheinung eine einfache Erklärung, 
daß der neue fränfifche Münzfuß, von 84 Solidi auf das Pfund, 
um die nämliche Zeit oder bald darauf bei den Wejtgothen und 
Longobarden zur Geltung fam; denn deren Goldmünzen werden nicht 
minder wie die fränfifchen einen geringeren Courswerth als die echten 
faiferlihen Münzen erfahren, und auch fie werden diejen Unterfchied, 
zumal nachdem die Franken darin vorangegangen waren, durch ent= 
iprechende leichtere Ausmünzung auszugleichen verfucht Haben. 


Silbermünzen. 


Wenn man die gewöhnliche Werthrelation des Goldes zum Sil- 
ber im freien Vrfehr für das merovingifche Zeitalter wie 1:12 an- 
nimmt, wie folches zulegt im römiſchen Weiche üblich gewefen fein 
wird und fpäter in der Farolingifchen Periode officiell anerkannt 
wurde — und e8 liegt fein Grund vor, ein hiervon wefentlich ab- 
weichendes Verhältniß vorauszujfegen —, jo war für den neuen frän— 
kiſchen Denar, als den vierzigjten ‚Theil des Goldfolidus, ein Nor— 
malgewicht von (12 X „gss) 745 Pfund oder 1.35 Gramm ge— 
geben, jo lange nämlich der römische Solidus von 24 Siliquen galt, 
und von (12 X zen) 24 Pfund oder 1.16 Gramm, als der 
fränfifche Soldmünzfuß der Solidi von 21 Siliquen und insbejon- 
dere der ZTrientes von 7 Siliquen in Aufnahme fam. Erwägt man 
indeß, daß im Beginn der merovingifchen Herrfchaft in Gallien Sil- 
bermünze felten war und deshalb neben den Goldmünzen hauptfäch- 
ih nur als größere Scheidemünze dienen mochte, die verhältnißmäßi- 
gen Mehrfoften der Ausprägung des Silbers mithin um fo mehr 
eine Verringerung des effectiven Metallgehalts der Silberdenare gegen 
ihren Nennwerth unbedenklich erfcheinen laffen mußten, jo darf man 
mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit annehmen, daß, wenn in den erjten 
Zeiten der merovingifchen Herrfchaft Denare geprägt worden find, 
ihr wirffiches Gewicht leichter gewejen fein wird als die eben ange- 
gebenen Normalmünzfuße — etwa 1.20 bis 1.10 Gramm — und 
fi) fo dem Gewichte der noch umlaufenden Siliquen der letzten 
weftrömifchen Kaifer und der gleichzeitigen byzantinischen und oſtgo— 
thiſchen Siliquen angefchlojfen haben wird. Selbjtverftändlich bezieht 
fih dies nur auf das Durchfchnittsgewicht der Denare, nicht auf 
das Gewicht einzelner Stüde; denn wenn ſchon, wie wir bereits mehr- 
fach bemerft haben, bei den römischen Silbermünzen der fpäteren 
Zeit eine höchſt ungleichmäßige Stüdelung ftattfand, fo läßt fich folche 
bei den fränfifchen Silbermünzen noch viel mehr erwarten. Die Con— 
trole über die Ausmünzung der Denare wird fich natürlich darauf 
bejchränft haben, daß eine bejtimmte Zahl derjelben zujammen ge- 
wogen ein Pfund ausmachte, und im Einzelnen Fonnten dann manche 
eine merklich geringere und andere wieder eine größere Schwere 
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haben als das Durchichnittsgewicht. Da aber auch bei einer der- 
artigen factifchen Verringerung des normalen Münzfußes gewiß nicht 
reine Wilffür des Münzers oder bloßer Zufall maßgebend gewefen 
fein kann, fo wird al8 Regel eine bejtimmte runde Zahl Denare an— 
genommen worden fein. Es würde etwa die Ausmünzung des Pfun- 
des Silber zu 300 Denaren ein paſſendes Verhältnig abgegeben 
haben, wonach dann das Durchichnittsgewicht des neuen fränfifchen 
Silber-Denars auf ca. 1.10 Gramm auszufommen wäre, in ziem- 
licher Uebereinftimmung mit dem factifchen Durchſchnittsgewicht der 
in Gallien vorgefundenen in Silber ausgemünzten Gold - Siliquen. 
Hierzu paßt nun merkwürdigerweiſe die gelegentliche Bemerkung in 
einer fchriftlihen Aufzeichnung aus der Mitte des neunten Yahrhuns 
derts, auf deren Benutung zur Aufklärung des merovingifchen Sil- 
bermünzwejens Guerard zuerjt aufmerffam gemacht hat !. 

Ein anonymer aquitanifcher Geiftliher nämlich, der i. J. 845 
über die Zubereitung des Brots fir das heilige Abendmahl eine 
Anweifung giebt, fchreibt folgendes: 

Tres nummi moderni tantum pondus habent quantum 
habent CLIII maxima grana cerulei Aquitaniae tritici nostri 
.... Trecenti tamen nummi antiquam viginti et quinque 
solidorum effhiciunt libram; et duodecim tales librae, qui fiunt 
per tria millia sexcentos nummos, sextarium tritici effici- 
unt unum. 

Diefe Stelle ift im Allgemeinen undeutlich und die als Grund- 
lage der ganzen Aufjtellung angeführte Thatjache ijt offenbar unrich- 
tig. Es follen 153 möglichit große Körner einer gewifjen Art Wei- 
zen gleich fein 3 nummi (Denare) und 300 von diefen ein altes 
Pfund ausmahen. Die auf unferen Wunſch in Bordeaur vorgenom- 
menen Wägungen von 153 fchweren dortigen Weizenförnern hat ein 
Gewicht von 8.10 Gramm ergeben ?, wonach ſich das Gewicht des 
alten Pfundes auf 8IO Gramm ftellen würde, aljo noch beträchtlich 
jchwerer als das Doppelte des römischen Pfundes. Die Unridhtig- 
feit der Annahme, felbjt wenn man einen beträchtlichen Abfchlag auf 
die Schwere der Weizenförner machen wollte, liegt fomit flar vor 
Augen. 

Die bisherigen Ausleger der fraglichen Stelle haben, wie mir 
fcheint, der anfcheinend fo forgfältigen Gewichtsangabe von 153 
MWeizenförnern eine Bedeutung beigelegt, die derfelben durchaus nicht 
zufommt. Jene Zahl „153“ iſt von dem geijtlichen Verfaſſer 
unverfennbar aus dem Evangelium Johannis XXI, 11 genom— 
men, wo berichtet wird, daß Petrus mit Einem Zuge gerade diefe 
Zahl, nämlich 153 Fische in feinem Nee gefangen habe. Diefe auf 
folche Weife geheiligte Zahl wollte der VBerfaffer in feiner Anweifung 
für das heilige Abendmahlsbrot anbringen und fette diefe Zahl in 

1 Guerard, Polyptyque de l’abb& Irminon, Prolég. p. 945. 

2 Die von ung in Hamburg angeftelten Wägungen von 153 Körnern 

verschiedener Weizenforten haben ein ähnliches Ergebniß geliefert. 
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Zufammenhang mit den Münzſtücken, die er als Gewichtsnorm be— 
nußte, wo dann wieder die heilige Zahl Drei ſich ihm vor Allem 
darbot. Auf genaue PBonderalverhältnifje war es hierbei gar nicht 
abgejehen, und darf man die auf jene Zahlen bezüglichen Angaben 
für die Auslegung der übrigen Stelle ganz bei Seite laſſen. Thut 
man dies, jo bleibt hauptſächlich nur die Notiz übrig, daß dreihun— 
dert Denare auf ein altes Pfund gingen, wobei diefes alte Pfund, 
deffen fortdauernde Anwendung bei der Bereitung des Abendmahls> 
Drotes nicht auffallen kann, näher bejtimmt wird, im Gegenjaß 
gegen das neue Pfund feit Pippin und Karl d. G., das ſowohl be— 
trächtlich ſchwerer war, als aud) nicht mehr in 300, fondern in 240 
Denare getheilt wurde. So gedeutet, erblicken wir in der angeführs 
ten Stelle eine ausdrückliche Betätigung des fchon anderweitig ge— 
funtdenen Berhältnifjes, daß zu Anfang der merovingifchen Zeit das 
Pfund Silber thatfächlid) zu 300 Denaren ausgemünzt wurde, von 
denen damals 40 Stüd auf den Goldjolidus gingen, die der Ber: 
fafjer aber nach der inzwifchen üblich gewordenen Rechnung von 12 
Denaren auf den Solidus mit 25 Solidi gleichitellt 

Bouteroue und Leblanc haben in ihren Werfen über die fran- 
zöfifche Münzgeſchichte nur beiläufig einige wenige merovingifche De— 
nare erwähnt, und war diefe Münzforte jo zu fagen fajt ganz in 
Bergefjenheit gerathen, als Lelewel i. %. 1835 zuerjt wieder die Auf- 
merffamfeit auf diefelbe hinlenkte. E. Cartier betrachtete in feinen 
ersten Auffägen über das merovingifche Münzwefen die Denare als 
eine ausnahmsweise Erjcheinung. Als dann i. J. 1837 Guerard ! 
zuerft das wirkliche Gewicht der merovingifchen Denare näher unter= 
fuchte, konnte er für diefen Zwed nur 22 Stücke berüdfichtigen, 
während damals bereits gegen 900 verjchiedene Typen merovingijcher 
Goldmünzen befannt waren. Seit jener Zeit aber wandte fich die 
Aufmerkfamfeit der numismatifchen Sammler und Schriftiteller den 
fränfifchen Denaren mit ganz befonderem Eifer zu, und hat fidh in- 
zwifchen die Zahl der in den verjchiedenen Münzſammlungen aufbe- 
wahrten und befannt gemachten Exemplare diefer intereffanten Münz— 
forte außerordentlich vermehrt, wozu insbefondere einzelne reichhaltige 
Tunde beigetragen haben. ine größere Anzahl einzelner Stücke 
ward in den Sammlungen’ von De Eaulcy in Met und von Rouf- 
jean in Paris vereinigt. An größeren Funden find zu erwähnen: 
1) der von Saint-Remy (Departement der Ahone- Mündung), aus 
den 27 Denare von dem Marquis de Lagoy befchrieben find ?; — 
2) die nebjt vielen anderen Münzen zu Domburg auf der Inſel 
Walcheren gefundenen älteren fränfifchen Silbermünzen von Rethaan— 
Macaré 1838 und 1856 befchrieben 3; — 3) 170 im Jahre 1850 
in einem Topfe zu Plaffac (Departement der Gironde) gefundene 


1 Rev. numism. fr. 1837. p. 409. 
2 De Lagoy. Description de quelques monnaies ınerovingiennes 
decouvertes en Provence. 1839. 


5 Die Titel diefer Schriften find bereit? ©. 603 N, I angeführt. 
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fräntifche Silbermunzen!; — 4) ein im ſüdlichen Frankreich gemach- 
ten Fund von etwa 100 merovingijchen Silbermünzen, wovon etwa 
die Hälfte in den Befig des Hrn. H. Morin gelangte ?. 

Nachitehend geben wir eine Zufammenftellung der merovingifchen 
Denare, über die uns fpecielle Gewichtsangaben vorliegen. Das 
Gewicht wird hierbei die Neihefolge bejtimmen, und zwar von den 
Yeichteren zu den fchwereren Stücden fortfchreitend, da e8 aus den 
fpäter zu entwidelnden Gründen wahrjcheinlich ift, daß, im Ganzen 
genommen, die leichteren mehr der früheren Beriode angehören. Zum 
Verſuche einer, wenn aud nur ungefähren chronologifchen Anordnung 
fehlt es bis jett an genigenden Auhaltspunkten. 


Merovingiiche Denare 3. 


Se: 





- gabe wo biefelben befchrieben Zahl 
wicht. (in par. und Bemerfungen. ber Gtüde, 
Gram. | Grin. 








0.80 15 |Conb. Nr. 451; — Longp. Nr. 179. Massilia.| | 

0.85 16 Conb. Nr. 10015 — Longp. Nr. 214. 

0.88 164 |Longp. Nr. 176. Lambertus episc. 

0.90 | 17 |Conb. Nr. 493. Ludedis. — Longp Nr. 212, | (7.78 Gr.) 
ſehr alt. — Fillon X, 13. Ar(vernum); — 


X, 20. 
0.96 18 |Conb. Nr. 339. Ar(vernum). — Rob. p. 181, 
D mit einem Strich barüber. 


5 
0.98 183 |Longp. Nr. 213. 
1.00 | 18% |Longp. Nr. 180 Andleris)? — Rob. p. 181. (4-90 ©.) 
D ın. Str. 
1.01 19 |Conb. Nr. 365 D m. Str.; — Nr. 456. — Fil- 
lon X, 19. 


1.02 191 |Longp. Nr. 143 Pari?; — Nr. 216. — Fil- 
lon X, 21 Ar(vernum). 
1.04 | 193 |Fillon X, 16 Ar(vernum); — X, 19 Ar(ver- 
num); — X, 19 Ar(vernum). 0 
1.06 20 |Conb. Nr. 388; — Nr. 517. Massilia; — Nr. (20.98 Gr.) 
592. Pal...ico; — Nr. 751; — Nr. 912; — 
Nr. 950. — Fillon V, 21; — VI, 1. 
1.09 | 203 |Fillon VI, 3. 
1.10 | 20% |Longp. Nr. 125. Cin(noma)nis — Rev. num. 
fr. 1860. p. 45. Victor. Ro. Racio acclisi. 


! Monnaies merovingiennes d’argent par Marquis de la Grange. Rev. 
numism. fr. 1851. p. 19 ji. Die damals in Ausficht geitellte jpecielle Be- 
fchreibung diefer Münzen ift leider noch nicht erjchienen. 

2 Fillon a. B. p. 101. Der Ort, wo ber Fund ftattgefunden, wird 
nicht näher angegeben. 

3 Die Abkürzungen ber citirten Schriften find die nämlichen wie früber. 
Die von Guérard |peciell erwähnten Denare find in dem vollftäindigeren Ber 
zeichnig von Conbroufe mit enthalten und deshalb in diefer Zufammenftellung 
nicht beſonders aufgeführt. 
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Gewicht 


in 


Grom. 





Gewicht 
in par. 
Grin. 





Zahl 


Angabe, wo diefelben befchrieben, 
der Stüde. 


und Bemerkungen. 








1.11 


1.20 


1.22 


21 


21 
214 


213 
22 


V, 20; — VI, 1; — VI, 2; — VL 5; — 
VI, 7; — VI, 13; VI, 13; — VL 14 
— vi 21. Arlveraum) : — VI, 23. Arlver- 
num); — VI, 24. Ar(vernum). 

Fillon X, 10. Är(vernum). 

Fillon x 15. Ar(vernum). — Rob.p. 181. — 
Rev. numism. belg. 2. s.I, 330. Noviento vico. 

Fillon X, 14. Ar(vernum). 

Conb. Nr.93. Aum...vo; — Nr. 175. Brien- 
none; — Nr. 227. Cabillonno; — Nr. 276. 
Cinomannis; — Nr. 459. in Palacio; — 
Nr. 800. (T)recas civ.; — Nr. 828; — 
Nr. 912; — Nr. 913; — Nr. 919; — Nr. 
922. — Fillon VI, 4; — V. 6; — VI 
10;— VI, 15. Cablonno ; — VI, 20. Vi(enna); 
— 'YI, 22, Ar(vernum). 

Longp. Nr.118. Ca(blon)no; — Nr. 121. Tu- 
ronus civi; — Nr. 142. in p(alacio); — Nr. 
215. Monogr. AB? 

Conb.Nr. 95. Aurelian (Billon) ; — Nr. 483; — 
Nr. 633. racio fise.; — Nr. 912; — Nr. 
912b.; — Nr. 915. Av.; — Nr. 917; — 
Nr. 919; — Nr. 964. — Fillon VI, 16. 
Ka(blonno). 

Fillon X, 11. Ar(vernum). 

Longp. Nr. 109. Rodomarus Brb. r.; Rp. E- 
broino; — Nr. 129. Monogr. (Andevis?). — 





51. = Sr. 


Fillon VI, 18. | 

Conb. Nr. 46. Ande(vis)?; — Nr. 157; — Nr. 
221. Cablonnv (Bill.) — Nr. 347. Condetai; — 
Nr. 559; — Nr. 611. Paris; — Nr. 800. 
Trecas eiv; — Nr. 828; — Nr. 914; — 
Nr. 915; — Nr. 916; — Nr. 920; — Nr. 
922. — Fillon V, 16. Paris?; — V, * 
Paris?; — V, 19. Rhodez?: — VI, 16; 
VI, 17. " Lu(gdunum) ; — VI, 18. Vi(enna) ; — 
X, 12. Ar(vernum). 

Longp. Nr. 134. Avinio; — Nr. 144; — Nr. 
217. — Fillon X, 9. Ar(vernum). 

Conb. Nr. 436. Gem.; — Nr. 559; — Nr. 
994. Leodeg. — Fillon VI, 9. 

Conb. Nr. 116. Autiziodeo (Billen). 

Conb. Nr. 235. Cadurca; — Nr. 922. — Fil- 


46. F Gr. 


Conb. Nr. 234. Cadurca; — Nr. 438. Gemo- 

dico; — Nr. 459. in Palacio; — Nr. 461. 

Isarnobero; — Nr. 517. Massilia; — Nr. 

655; — Nr. 729; — Nr. 914. — Fillon 

12. a7 ‚Gr. 

lon VI, 19. Vi(enna). 

Longp. Nr. 132. Carnotas. 

Fillon X, 17. Etole vici. 


Conb. Nr. 634. 


631 . 


Demnach zwiſchen 0.80—0.90 Gramm 9 Stüd (durchſchn. 0.86) 
zufammen 7.86 Gramm. 


ö „ . 08.91—100 „ 5 Stück (durchſchn. 4.98) 
zufammen 4,90 Gramm. 

A „ 101—110 „ 20 Stüd (durchſchn. 1.05) 
zufammen 20.98 Gramm. 

R „ Li—.20 „ 45 Stüd (durchſchn. 1.14) 


zufammen 51.51 Gramm. 
„ 38 Stüd (durchſchn. 1.26) 
zufammen 47.78 Gramm. 

. m 1.31 u.darüber „ 11 Stüd (durchſchn. 1.38) 

zufammen 15.18 Gramm. 

Die von H. Lagoy bejchriebenen, zu St. Remy gefundenen 27 
Denare hatten zujammen ein Gewicht von 28.60 Gramm, alfo 
durchſchnittlich 1.06 Gramm (20 par. Grän). 

Das Gejammt- und das Durchſchnitts-Gewicht der zu Plafjac 
gefundenen 170 Denare ift in der furzen Befchreibung von de la 
Grange nicht angegeben; e8 wird nur bemerft, daß einige der Stücke 
1.06 bis 1.11 Gramm (20 à 21 Grän), die fchwerften 1.38 Gramm 
(26 Grän) wogen. Bon befonderem Intereſſe bei diefem Funde ift, 
daß fi) bei den Münzen vier noch ungeprägte Silberftüde fanden, 
zwei genau von 1.38 Gramm (26 Grän), eines von 0.69 Gramın 
(13 Grän) und eines von 0.37 Gramm (7 Grän), auf welchen 
Umſtand wir fpäter zurückkommen werden. 

Gusrard! fand das Durchfchnittsgewicht der(i. J. 1843) 75 von 
ihm fpeciell in Betracht gezogenen merovingifchen Denare zu 1.17 
Gramm (22 Grän), wobei er aber auf den großen Unterjdied der 
einzelnen Stckeü aufmerffam macht (resp. 16 und 27 Grän). 

Longperier ? giebt über das Gewicht der Denare folgende all- 
gemeine Zufammenftellung : 

Zahl der gewogenen Stüde 21 
Gejammtgewicht derfelben 23.12 Gramm. 
Durchſchnittsgewicht 1.109 „ 
Marimumgewicht 1.40 J 

Derſelbe bemerkt indeß ſpäter noch befonders ®: die 16 gut er— 
haltenen merovingifchen Denare der Rouffeaujchen Sammlung wögen 
18.04 Gramm, durhfchnittlid mithin 1.19 Gramm; ohne Ueber- 
treibung werde man eine Abnugung von 1 Gentigramm annehmen 
dürfen und erhalte fo als Normalgewicht des Denars 1.20 Gramm. 

E. Thomas in einer fpäter noch zu berüdjichtigenden Schrift 
hat aus dem Verzeichniß von Conbroufe und den zwölf erjten Bänden 
der Revue numismatique, unter Ausfcheidung aller Stüde unter 
19 und über 25 Gran (resp. 1.01 u. 1.33 Gramm), folgendes 


n „ .. 121—1.30 


2 Polypt. p. 941 ff. 

2 Notice de monn. fr. comp. la collection de M. J. Rousseau, Introd, 
p. XV. 

5 4.8. p. 96. 


632 


Refultat fir das Gewicht des merovingifchem Denars gezogen: 59 
derfelben wogen 1315 Grän oder 60.83 Gramm, was für den ein- 
Denar einen Durchfchnitt von 22.28 Grän oder 1.18 Gramm 
ergiebt. 

Fillon I giebt das Durchſchnittsgewicht alfer in der Sammlung 
de8 Hrn. Morin befindlichen merovingifchen Denare an auf 214 
bis 22 Grän, alfo 1.16 Gramm. 

Wenn wir ohne weitere Rückſicht auf diefe früheren Aufftellun- 
gen Anderer felbitändig auf Grund der vorhin gegebenen Ueberſicht 
einer Reihe von merovingifchen Denaren, deren Gewicht fpeciell un- 
terfuccht worden, eine Durchjchnittsermittlung vorlegen follen, jo ge— 
langen wir zu folgendem Ergebniß. Bei weiten die größte Anzahl 
berjelben — 83 Stüd von 128 — meift ein Gewicht auf von 1.11 
bis 1.30 Gramm; das Gewicht fämmtlicher aufgeführter 128 De- 
nare beträgt 148.21 Gramm, was für den einzelnen Denar ein 
Durchichnittsgewicht von 1.16 Gramm herausjtellt, alſo ein Rejul- 
tat, welches mit den früheren Ermittlungen wejentlich übereinftimmt. 

68 erjcheint uns indeß nicht zuläffig nad) diefem allgemeinen 
Durdhfchnittsgewicht den Werth der merovingifchen Denare für die 
ganze Periode bejtimmen zu wollen. Man wird nämlich in Betracht 
zu ziehen haben, daß diefelben Anfangs nur als größere Scheide- 
münze neben den Gold-Solidi und Trientes in geringer Menge be= 
nutt und vorhanden gewefen fein mögen, und daß damals der facttiche 
Münzfuß derjelben, wie früher fchon erörtert, ſich dem der gleichzei- 
tig nody umlaufenden Siliguen angefchloffen haben dürfte. Dies 
wird dadurch betätigt, daß mehrere Denare, welche dem Styl ihrer 
Typen nach in die früheren Zeiten der meropingifchen Herrjchaft ge— 
fett werden, ein befonders geringes Gewicht aufweifen. Daß gerade 
von diefen nur äußerſt wenige uns erhalten worden find, hat in dem 
ſchon öfter erwähnten Umjtande feinen Grund, dag Minzforten, 
welche nie al8 Courantgeld gegolten haben, alfo auch nicht abjicht- 
lich) angefammelt und vergraben find, fich natürlid) am leichteſten faſt 
ganz verlieren. Werner ift zu beachten, daß die Beichaffenheit der 
uns noch erhaltenen Denare zweierlei deutlich vor Augen ftellt, nämlich 
einmal die ſehr ungleichmäßige Stücelung der Münzen und dann die 
bei vielen ftattgehabte bedeutende Abnurkung oder Gewichtsverringerung 
durch Befhädigung. Der Fund von Plaffac wie derjenige, welcher 
der Morinichen Sammlung eine bedeutende Zahl merovingijcher De— 
nare verfchaffte, beweilt, daß gleichzeitig Stüde von ca. 1 Gramm 
bis 1.40 Gramm im Umlaufe waren, fowie daß diefelben im Laufe 
der Zeit aufgehört hatten nur als Scheidemünze benutzt zu werden 
und als Courantmünze Geltung gewannen; denn fonft würden ſchwer— 
lich größere Partien davon vergraben worden fein. Der Fund von 
Plaffac, welcher einige nod) ungeprägte Silberjtüce enthielt von 1.38 
Gramm, nebjt einem gleichen Stüde von 0.69 und einem von 0.37 


U Lettres etc. p. 111. 
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Gramm, hat hierdurch einen beachtenswerthen Hinweis auf den da- 
maligen Münzfuß gegeben, mit dem manche guterhaltene merovingifche 
Denare übereinftimmen, und dem viele andere Denare, die jet durch 
Abnutzung oder Befchneiden erheblich verloren haben, urjprünglich im 
Durchſchnitt ebenfalls entiprochen haben werden. Wir finden hiernad) 
die merkwürdige Ericheinung, daß, während bei den merovingifchen 
Goldmünzen in der fpäteren Periode eine erhebliche legale wie that- 
fählihe Verringerung des Münzfußes vorliegt, wie dies im Vor— 
hergehenden näher nacdhgewiefen wurde, bei der Silbermünze allem 
Anfchein nach das Entgegengefette jtattgefunden hat, nämlich eine 
merfliche Erhöhung des Münzfußes. War im Anfange der mero- 
vingiſchen Herrſchaft der Münzfuß der Denare 300 Stüd auf das 
Pfund gewejen, jo wurden bei fpäterem durchjchnittlichem Gewicht 
des Denars von 1.38 Gramm 240 bis 250 Denare aus dem Pfund 
Silber gemünzt. Gegen Ende der merovingifchen Periode muß frei- 
lich die Ausmünzung der Denare wieder nad) einem etwas leichteren 
Münzfuße geichehen fein, was einentheil$ durch manche derjenigen 
Denare, welche dem Styl nad mit großer Wahrjcheinlichfeit in die 
Zeit unmittelbar vor König Pippin geſetzt werden können, bezeugt 
wird, fodann aber auch aus der befannien Verordnung des ebenge- 
nannten Königs fid) abnehmen läßt, welche den Ausgangspunkt für 
den folgenden Abjchnitt bilden wird: de moneta constituimus 
similiter, ut amplius non habeat in libra pensante nisi viginti 
duo solidos. Hiernach follten nicht mehr als (12 x 12) 264 
Denare aus dem Pfunde Silber gemünzt werden, es war aljo vor 
Erlaß jener Verordnung eine größere Zahl Denare aufs Pfund ge- 
gangen. 

Wie erklären fich diefe Verhältniffe? Auch hierbei ift man auf 
Combinationen der oben (S. 621) erwähnten Art angewiefen. Es 
ift hier indeß noch nicht der Ort, diefe Erklärung zu verjuchen, fon= 
dern wird erjt ſpäter im Fortgang unferer Unterfuchung dazu die geeig- 
nete Gelegenheit fein. Für jegt ift nur zu bemerken, daß es in 
Rücdficht des allgemeinen Münzwejens im fränkischen Reiche unter 
den Merovingern bis etwa auf die legten Zeiten von Karl Martell, 
und insbefondere für Neuftrien, gar nicht anf den Miünzfuß der 
Denare anfommt, um danad) den Werth des Geldes zu ſchätzen; 
denn hierfür fommt nur der Goldjolidus in Betracht, und der Werth) 
des Denars ift nicht mehr und nicht weniger als der vierzigjte Theil 
diefes Solidus. Wenn bei VBerfchlechterung des Gewichts und- des 
Gehalts der Goldmünzen gleichzeitig Silber-Denare ausgeprägt wur- 
den, welche, ftatt in entjprechender Proportion an effectivem Metall- 
werth zu verlieren, weſentlich gewinnen, fo ijt es eimleuchtend, daß 
unmöglic eine nad) dem friiheren Nechnungsverhältniffe umlaufende 
Scheidemünze darin erfannt werden kann; es würde dies geradezu 
gegen die Natur der wirthichaftlichen Dinge fein. Mit anderen Wor— 
ten, es ift nicht anzunehmen, daß ein Denar, der nad) dem 
durchſchnittlichen Gewicht der Trientes zu Ende des fiebenten Jahr— 
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hunderts einen Rechnungswerth von wenig mehr als Zuzug Pfund Münz- 
Gold Hatte, in einer Silbermünze dargeftellt wurde, welche nach dem 
Münzfuß von ungefähr 445 Pfund (1.35 Gramm) Silber ausge: 
prägt war. Es müſſen nothwendig andere Momente wirkſam ge- 
wejen jein, um ſolche Münzzuſtände herbeizuführen, und diefe werden 
fpäter zur Erörterung kommen. 


Im Anschluß an unfere Nachweife und Bemerkungen über die 
merovingifchen Denare haben wir noch einige Notizen über die 
ausgemünzten Theilftiide des Denars beizufügen. Vor Allem muß 
hierbei an eine frühere allgemeine Bemerkung erinnert werden, daß 
bei Münzen diefer Art, welche lediglich den Zwed der Scheidemüngze 
zu erfüllen Hatten, niemals als Courantgeld in größeren Summen 
aufbewahrt fein werden, die Seltenheit der davon erhaltenen Exem— 
plare feinen Schluß auf die Geringfügigfeit der urjprünglichen Aus— 
münzung derjelben gejtattet, e8 vielmehr immer als ein fehr günjtiger 
Zufall zu betrachten ift, wenn überhaupt einzelne Stücfe der Art auf 
unfere Zeit gefommen find. In den eriten Zeiten der merovingijchen 
Periode wird allerdings das Bedürfniß nad) neu zu münzenden Theil- 
jtüclen des Denars ſehr ſchwach gewefen fein, da die noch mafjenhaft 
im Umlauf verbliebenen römischen Kupfermünzen zur Auseinander- 
jegung im gewöhnlichen Fleinen Verkehr völlig genügt haben werden, 
und jelbjtverjtändlich, wenn die Ausmünzung ganzer Denare damals 
nur bejchränft war, die Theilſtücke noch feltener geprägt fein werden. 
Als jedoh im Verlauf von zwei Yahrhunderten und mehr feit Be— 
gründung der fränkischen Herrjchaft in Gallien nothwendig die römi- 
Ihe Sceidemünze nad) und nad) fo zu fagen ziemlich aufgebraucht 
jein mußte, da konnte e8 nicht ausbleiben, daß des täglichen Verkehrs— 
bedürfniffes wegen auch folche kleinere Münzen geprägt wurden, 
wenn auch nicht in großer Menge, da dem einerfeit8 die Höhe der 
Münzkoſten entgegenftand und andererfeits nach den allgemeinen ſo— 
cialen und wirthichaftlichen Berhältniffen im achten Jahrhundert in 
Gallien vermuthlich viel weniger Münze für den gewöhnlichen Ver— 
fehr ausreichte als etwa zwei Jahrhunderte früher, als der Münz— 
vorrath wie der Münzumlauf viel beträchtlicher gewejen war. 

Welche Theilmünzen des Denars unter den Merovingern geprägt 
worden find, darüber ift man faft ausfchlieglic auf Vermuthungen an— 
gewiefen. Nur das fcheint man aus dem oben erwähnten Vorkommen 
ungeprägter Hälften und Viertel des Denars neben ungemünzten 
ganzen Denar-Silberftücen und vielen fertigen und längſt in Circu— 
lation gewefenen Denaren beim Funde zu Plaſſac mit Sicherheit ab- 
nehmen zu fönnen, daß halbe und viertel Denare in Gebrauch waren, 
welche Theilung ja auch die natürlichjte ift. Welcher Art die Elein- 
ften Silber-Theiljtücde der Denars gewejen, ob diefelben bis auf ein 
Sechstel oder jelbft ein Zehntel der Denars Hinuntergingen, laſſen 
wir dahingeftellt. Ohne hierüber eine eigene Anficht zu äußern, be- 
Ichränfen wir uns auf eine kurze Erwähnung der über Kleinere mero- 
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vingifhe Silbermünzen von einigen franzöfifhen Numismatikern 
gemachten Mittheilungen. Die Seltenheit der überhaupt vorfommen- 
den Eremplare diefer Münzforten und die Schwierigkeit ihrer Deu- 
tung müſſen offenbar für den eifrigen Numismatifer einen ganz be 
fonderen Reiz haben; es läßt fich indeß nicht verfennen, daß gerade 
die feltenen Weberrejte diefer Art, welche Verhältniffe betreffen, über 
die weder Gejchichtsfchreiber noch fchriftliche Urkunden irgend etwas 
arm geben, auch ein gewijjes hijtorifches Intereffe in Anſpruch nehmen 
müffen. 

Lagoy ! hat zuerft (1843) auf fräntifche Theilftücte des Denars 
aufmerffam gemacht und im einigen in der Provence aufgefundenen 
fehr leichten Silbermünzen mit Monogrammen oftgothifche oder frän- 
fifche 3, Zr, 4 und ZDenare zu erkennen geglaubt, 

Longperier ? hat eine fehr Feine merovingifche Silbermünze aus 
der NRoufjeaufchen Sammlung, welche auf dem Rp. die Bezeichnung 
Caius mone. hat, befchrieben. Das Gewicht derfelben beträgt nur 
0.12 Gramm, und Longperier hält fie entweder für ein Zehntel ober 
ein Neuntel des Denars. 


Bon E. Thomas 3 find vier auf dem alten fränfifchen Kirchhof 
zu Evermeu im Jahre 1852 ausgegrabene Fleine Silbermünzen be— 
fchrieben worden. Das Gewicht derfelben beträgt resp. 0.23; 0.19; 
0.16; 0.16 Gramm; die erfte ift von ganz feinem Silber, der Ge- 
halt der übrigen ift „, fein. Die Münze von 19 Gentigramm 
hält Thomas für 4 des falifchen Denars (zu Z, Solidus), die von 23 
Gentigramm für z',, und die beiden übrigen für „4, der f. g. Saiga 
oder desjenigen Denars, von dem 12 Stüd auf den Solidug ge 
rechnet wurden. 


Wie fehr wir auch in einigen anderen Punkten mit ben in ber 
Heinen, aber jehr beachtenswerthen Schrift des Hrn. Thomas ent» 
wickelten Anfichten übereinftimmen, fo wenig fünnen wir diefe Erflä- 
rung der Fleinen Silbermünzen als befriedigend anerfennen. Nach 
unferer Meinung find diefelben ſämmtlich als Viertelſtücke des ge- 
wöhnlidhen merovingifchen Denars anzufehen. Es ift im höchſten 
Grade unwahrjcheinlich, daß man bei der Ausmünzung diefer kleinen 
Scheidemünze eine irgend genaue Juftirung der einzelnen Stücke folite 
vorgenommen haben, da, wie vorhin bemerft, bei Ausprägung der 
Denare felbjt eine fo bedeutende Ungleichmäßigfeit ftattfand. — 


2 Explication de quelques medailles a monogrammes des rois Gothes. 
Aix 1843. 

® Notice etc. p. 96. — Ob die bafelbft unter Nr. 218 aufgeführte Sil- 
bermüngze jehr barbariicher Prägung zum Gewicht von 0.65 Gramm ein bal- 
ber Denar, oder ein äußert unveell oder ungenau ausgeprägter ganzer Denar 
ift, erfcheint zweifelhaft. 

Description de cing monnaies franques inedites, trouv6es dans le 
eimititre merovingien d’Evermeu, preced& de considerations historiques sur 
les systemes monetaires en usage chez les Franks, aux V. et VI. sitcles 
par E. Thomas. Dieppe, 1854. 


J. 42 
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Schließlich haben wir noch die merovingifchen Rupfermünzen 
zu berühren. Diefe find von ber allergrößten Seltenheit. Es fcheint 
daß die Franken aud in Gallien die bei den germanifchen Völker— 
fchaften von Anfang an vorherrjchende Abneigung gegen Kupfergeld 
bewahrten und durch faft vollftändige Ausfchliefung neuer Ausmin- 
zungen diefer Art die Kupfermünz-Circulation allmählic) ehr bejchränf- 
ten. Einzelne wenige Exemplare merovingifcher Kupfermünzen, die 
uns erhalten find, fcheinen der früheren Periode anzugehören. 

Lagoy ! hat eine folche befannt gemacht, welche den gleichzeitigen 
oftgothifchen Münzen ähnlich ift und ein Monogramm führt, welches 
als das des Theodebertus gedeutet ift; das Gewicht ift nicht angegeben. 
Daß jene Deutung richtig ift, wird durch eine im Jahre 1860 von 
A. Sarpentin ? aus einer Marfeiller Sammlung edirte Kupfermünze 
mit fehr ähnlichen Monogramm bejtätigt, welche auf der Hauptjeite 
beutlic) die Auffchrift trägt: THEODEBERTI REX und 1 Gramm 
wiegt. Von Longperier 3 ift aus der Rouffeaufhen Sammlung eine 
Kupfermünze zum Gewidt von 1 Gramm veröffentlicht, deren Haupt> 
feite ein Kreuz mit der Umſchrift HELDEBERT. REX, der Re- 
vers ein die Buchjtaben ELDBRT enthaltendes Monogramm zeigt. 
Dem Gewichte nad) würden diefe beiden Münzen den von ung frü- 
ber erwähnten nummi centenionales entfprecdhen und hiernad) etwa 
den dreißigften Theil des fränkifchen Denars dargeftellt haben. Auch) 
diefe Münzen zeigen, wie eng fi) das fränfifche Miünzwefen den 
Münzverhältniffen der Tetten Zeiten des weftrömifchen Reichs ange— 
ſchloſſen hat. Eine andere von Conbroufe* befchriebene Kupfermünze, 
welche in drei Reihen die Auffchrift hat ELDEBERTI R und auf 
dem Revers das byzantiniiche Chrisma, hat nur ein Gewicht von 
10 Grän oder 0.53 Gramm, wird aber deffenungeachtet der näm— 
lihen Münzgattung angehören. 


2 Melanges de numismatique. Aix 1845. Sin einer früheren Bublifa- 
tion befjelben Berfafferd v. %. 1839, Description de quelques monn. merov. 
etc., find mehrere in ber Provence gefundene Kupfermünzen befchrieben, bei 
denen es zweifelhaft gelaffen wird, ob fie oftgotbifchen oder fränfifchen Ur: 
fprungs find, 

2 Rev. numism. fr. 1860. p. 44. 

5 Notice etc, Nr. 88. 

* Catalogue etc. Nr. 302. 


(Der Schluß von diefem Abfchnitt und die Anmerkungen folgen in 
Band II). 
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Ueber ‘defloratis prosperitatibus’ beim Caſſiodor. 
Bon . 
W. Beſſell. 





Caſſiodor erzählt in der Vorrede zu ſeinen Varien, er ſei von Freun— 
den gebeten, die verſchiedenen Schriftſtücke, welche er im Dienſte der 
gothiſchen Könige verfaßt habe, zu ediren. Er ſelbſt habe zwar an— 
fangs geantwortet, daß dieſelben zu einer Veröffentlichung nicht paß— 
ten, weil er bei ihrer Abfaſſung ſeiner außerordentlich vielen Geſchäfte 
wegen nicht gehörig auf Stil und Ausdruck hätte ſehen können. 
Die Freunde wußten ihn aber dennoch zum Nachgeben zu bewegen. 
Der Schluß ihrer Rede, in welcher ſie mit vielen einzelnen Gründen 
ſeinen Einwand widerlegten, lautet: Dixisti etiam ad commenda- 
tionem universitatis frequenter reginis ac regibus laudes. 
Duodecim libris Gothorum historiam defloratis prosperi- 
tatibus condidist. Cum tibi in illis fuerit secundus even- 
tus, quid ambigis et haec publico dare, qui jam cognosceris 
dicendi tirocinia posuisse? 

Die Worte ‘defloratis prosperitatibus’ haben einander auffal- 
fend widerfprechende Auffaffungen erlitten. ac. Grimm Täßt den 
Caffiodor damit jagen, daß er in feinem Gefchichtswerfe die glüd- 
lichen Ereigniffe aus dem Volfsleben der Gothen gewiffermaßen wie 
Blumen gebrochen und zu einem florilegium gefammelt habe 
(Grimm, über Yornandes ©. 15, in den Abh. der Akad. d. W. zu 
Berlin 1846. Wattenbach, Deutfchlands Gefh. Quellen im Mit- 
telalter ©. 45, madt „eine Blüthenlefe ihrer Heldenthaten“ daraus). 
Während dagegen R. Köpfe (Deutſche Forſchungen ©. 73) eher der 
Meinung ift, jene Worte deuteten auf die Zeit, da „das Glück der 
Gothen dahingewelft ſei“. Er will darin affenbar eine Beltätigung 
feiner (nicht beweisbaren) Anficht finden, daß das Werk Eaffiodors erft 
nad) dem Tode Athalarich8 vollendet ſei. (Vogl. auch Schirren, De 
ratione, quae inter Jordanem et Cassiodorum intercedat, com- 
mentatio. Dorpat. 1858. p. 72f.). 

Keine der beiden Erklärungen ift haltbar. Köpfe giebt fchon 
jelbjt zu, daß der fonftige Sprachgebrauch des Caffiodor bezüglich des 
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deflorare feiner eigenen Auffaffung widerfpricht, die Jac. Grimms 
beftätiget, er verwirft dennoch die Anficht des Tettern, da — was 
denn auch nicht geläugnet werden Tann — der Gefchichtsfchreiber 
feineswegs fich auf die Darftellung der prosperitates des Bolks 
hätte befchränfen fünnen. Caffiodor würde allerdings mit jenen Wor- 
ten uns eine fehr fchiefe Charafteriftit feines eigenen Werkes gegeben 
haben, das wir zum Theil doch, wenn aud) nur aus jonft wenig genü— 
genden Excerpten, kennen. Nichtsdeftoweniger kann fich die Inter—⸗ 
pretation aber doc) nur an die Bedeutung der Worte halten, wie dieje 
aus dem Sprachgebrauche hervorgeht, und leßterer iſt allerdings für 
unfern Fall eigenthümlih. — In feiner Schrift de ortographia 
giebt Kaffiodor Auszüge aus ältern Grammatifern. Cap. 2 daf. 
ift überfchrieben: Ex Velio Longo ista deflorata sunt. Cap. 
11: Ex Lucio Caecilio ista deflorata sunt. (VBgl. nod) Inst. 
div. litt. c. 28 und concl.). In der Inst. div. litt. c. 15 heißt 
e8 fogar: Ortographos deflorandos esse en Dagegen cap. 
3 der Ortogr.: Ex Curtio Valeriano collecta sunt. (Qgl. noch 
c. 10 und 12). Doch gebraucht Caffiodor colligere und deflorare 
nicht als ganz identifch; denn in der praef. zu derjelben Schrift jagt 
er: ex quibus, si in unum valuero deflorata colligere; 
ebenfo in feiner Inst. div. litt. c. 23: ex operibus Augustini — 
diversas res deflorans in uno corpore collegit. (Bgl. 
noch ibid. c. 30). Genau gefaßt ift deflorare eine erjte Thätigfeit 
des Abpflücens, Ercerpirens, colligere erft die zweite des Zufam- 
menftellens. Die Abfaffung eines Gefchichtswerfs durch deflorare zu 
haracterifiren und noch dazu im alleinigen Bezug auf prosperitates, 
it darnach doch wenig gefällig. Deflorare ift außerdem immer ein 
bildlicher Ausdruck, der zunächjt zwar in Bezug auf den Gegenftand, 
von welchen die Blüthe abgeflüct wird, für den Begriff der „Ent— 
jtellung“, „der Beraubung des Schmuckes“ gebraucht werden Tann, wie 
denn heutzutage ‚deflorare’ bei uns fo im alleinigen Gebrauch ijt. 
Der Gegenftand felbft aber, welcher abgeflüctt wird, wird durch de- 
florare mit der Blüthe verglichen und alfo für das Schönfte und 
Befte erflärt. Soll nun deflorare in den citirten Stellen, wo es 
dem colligere entfpricht, nicht im bloßen Redeſchmuck für das ein- 
fache Excerpiren gefetst fein, fo will Gaffiodor das Befte aus den von 
ihm genannten Schriftftellern herausgenommen, es „auserlefen“ haben. 
Das Lob, welches damit zugleich dem Gegenftande der Auswahl beige- 
legt wird, tritt aber mit noch weit größerem Gewicht hervor in der 
Anwendung von deflorare an ein paar Stellen im Caſſiodor, welde 
Grimm nicht mit angeführt hat. So heißt eg Var. IV, 50: La- 
borat enim hoc uno malo terris deflorata provincia, quae 
ne perfecta beatitudine frueretur, hujus timoris frequenter 
acerbitate concutitur. Der Veſuv hatte damals in Campanien 
Verwüſtungen angerichtet, und die befchädigten Bewohner jener Pro— 
vinz baten den König um Grleichterung in den Abgaben. affiodor 
läßt es fich bei diefer Gelegenheit nicht entgehen, die Schreden der 
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Ausbrüche des Veſuvs zu fehildern, die er in dem angeführten Sake 
als das einzige Uebel darftellt, welches die font volllommene Glück— 
feligfeit Campaniens ftört. So fteht denn, wie in dem erklärenden 
Relativfage das ‘timoris acerbitate concutitur’ dem ‘perfecta be- 
atitudine fruitur‘, fo in dem Hauptſatze das laborat hoc uno malo’ 
jenem ‘“terris deflorata’ im gleichen Gegenfage gegenüber, fo daß man 
ja nicht uno malo mit deflorata zufammenbringen darf. Campanien 
tft alfo eine von den Ländern wie eine Blume auserlefene Provinz. 
Jenes Land Furzhin die Blüthe der Länder zu nennen, würde auc) 
in unferem Stile pafjend fein. — Sn Var. VI, 6 der formula 
magisteriae dignitatis wird die Thätigfeit des betreffenden magi- 
ster als eine fehr verfchiedenartige dargejtellt, wie denn Caſſiodor am 
Schluß die Würde deffelben tot titulis claram tot insignibus opu- 
lentam nennt. Vorher aber, mitten in der Aufzählung der einzelnen 
Geſchäfte, heißt e8: molestias quidem non habet exigendae pe- 
cuniae, sed aperte bono fruitur potestatis adeptae; credo ut 
ex diversis titulis defloraretur dignitas ad levamen prin- 
cipis instituta. Jene zur Crleichterung des Fürften gefchaffene 
Würde ift fo hergeftellt, al$ wenn man fie aus verfchiedenen Ge- 
fchäftsfreijen wie die Blüthe abgepflückt hätte, nur Angenehmes um- 
faßte fie, feine Moleſtie. Var. V, 9 beginnt: Antiquae consuetu- 
dinis ratio persuadet, chartis nostris imbuere, qui longe positi 
transmissas accipiunt dignitates, ut quos non poteramus prae- 
sentes instruere, lectio probabilis commoneret. Sed te, quem 
ad patrimonii nostri curas regalis defloravit electio, non 
tam destinatis praeceptionibus instruimus, quam usu serenissi- 
mae collocutionis erudimus. Hier ijt der Kreis defjen, von dem 
etwas abgepflückt ift, nicht unmittelbar bezeichnet. Man könnte fich 
vielleicht begnügen als einfach im Complimenten- und Schön-Stil ges 
fagt zu fehen: „Die Wahl hat dich wie eine Blume abgepflückt“. 
Doch ijt zu bemerken, daß der Begriff des Ernennens, Erwählens 
in] den Varien ein fo häufiger ift, daß es ehr überrafchen müßte, 
die8 deflorare nur ein einzig Mal dafür gebraucht zu finden, wenn 
es wirklich ohne weiteres dafiir verwandt werden könnte. Stimmte 
dann doch der Gebrauch des Wortes fo recht zum caffiodorjchen Brin- 
cipe: sensum de medio sumptum venustate sermonum ornare 
(Var. IX praef.). As wahrfcheinlicher muß man daher aus dem 
ganzen Zufammenhange der Stelle den Gedanken entnehmen: „Du 
gleichjt deshalb jett der Blüthe, weil du zu einer Stellung gelangit, 
in der der König dir unmittelbar durch feine Perfon die Inſtructio— 
nen geben wird, die anderen nur fchriftlich zufömmt“, alfo im Ge— 
genjag zu diefen andern Wirdenträgern. Alsdann iſt denn auch der 
Gebrauch des Wortes an diefer Stelle dem im obigen ex div. titu 
deflor. genigend ähnlich) !. 


2 %ch finde nachträglich, daß Dungalus diaconus das deflorare genau fo 
gebraucht, wie wir e8 bei Gaffiodbor verftehen. Er jagt (lib. respons. advers. 
Claudium Taurinensem episc. in Maxima Bibl. Patr. B. XIV. 1677. p. 215b): 
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So viel ift nun wohl nach all den angeführten Stellen Klar, daß 
Gajfiodor in unferm ‘defloratis prosperitatibus’ nicht von einem 
„dahinwelkenden Glücke“ gejprochen haben fann !; da andererfeits 
aber auch im defloratis hier fein befonderer Nachdruck auf dem Be- 
griffe des „Excerpirens“ Liegen fan, wie in den von Jac. Grimm 
dafür angezogenen Stellen, jo muß deflorare hier feine eigentlich 
ſchmückende, den abgepflücten Gegenjtand befonders herausftreichende 
Bedeutung haben wie an all den Stellen, an denen es in den Varien 
gebraucht ijt; jo daß denn in obigen Worten mindejtend von „aus- 
erlefenem Glüde“ die Rede iſt. Alsdann läßt ſich aber prosperi- 
tates gar nicht mehr auf das Glück der Gothen beziehen; denn das 
„Auserlejen fein“ hängt hier mit der Thätigkeit des Caffiodor als 
Gejchichtsfchreibers zufammen, worauf ein etwaiges „auserlefenes 
Glück des Gothen“ nur dann Bezug hätte, wenn Caffiodor von den 
vielerlei Glücsfällen des Volfes gar nur die glüclichiten ausgefucht 
hätte. Es bleibt demnach nichts übrig, als daß die Freunde fagten: 
C. babe die Gefdhichte der Gothen mit auserlefenem Glück geſchrie— 
ben, oder, um das Bild möglichjt beizubehalten, indem er die Blü- 
the des Glücks fich abgepflüct Hatte. Während denn auch eine An— 
fpielung auf die Zeit, in welcher dag Werf entjtand, oder fchließlich 
nur vollendet ward, ‚ebenfo wie eine etwaige Charakterijtit defjelben 
nichts mit dem Gedanfengange der praefatio zu den DVarien zu 
Schaffen hat?, jo ift jett der Gedanke ein folcher, der dafelbjt von 
bejonderer Wirffamfeit wird. Die Freunde fordern zum neuen Werfe 
auf, da die alten gelungen find: Lobreden Haft du gehalten auf Kö— 
nige und Königinnen, und damit dich Allen empfohlen (ad 
commendationem universitatis)5, die Gefdichte der Gothen haft 
du mit auserlefenem Glück gefchrieben; da du in diejen 
[beiden] günftigen Erfolg gehabt haft, warum zauderjt Du ? 

Etwas Störendes für unfere Anficht fönnte immer noch der ge— 
brauchte Pluralis ‘prosperitatibus’ haben, den Zac. Grimm denn aud) 
durch die „glücklichen Ereigniſſe“ überfegt. Derſelbe Pluralis findet 
fich, jo viel ich jehe, nur nod) zweimal im Gajfiodor, in den Erfläruns 


Paulinus (Nolanus) non facile a quoquam excerpi aud deflorari potest, quia 
ceuncta flores, aromata rosae, lilia suaveolentia ac melliflua sunt. Dunga= 
lus febte freilich erft unter Ludwig dem Frommen und deſſen Nachfolger Lo— 
thar, doch wird fein Zeugniß dafür, daß im mittelalterlichen Latein deflorare 
im — Sinne gebraucht iſt, für unſere obige Frage immer von Bedeu— 
tung ſein. 

U Berftörung ber prosperitas bezeichnet Caſſiodor (Ps. 43, introd.) mit 
subtracta est; (Ps. 40, 3) se subtraxit; (Ps. 36, 38) dissolvitur. 

2 Die Volumina XII werben mit Bebeutung erwähnt; denn wer fo um— 

faffende tiroeinia gejchrieben hatte, brauchte fich vor neuem Auftreten nicht zu 
fcheuen. 
. 3 Die Stellung diefer Worte vor: frequenter reginis ac regibus laudes, 
läßt nicht zu, daß es fich hier im Lobreden handelt, in denen C. bie Könige 
Allen empfohlen hätte. Die Eonftruction würde dieſe Auffaffung freilich auch 
erlauben, wenn man die Stellung unberüdfichtigt läßt, aber ber Gebanfe wäre 
doch nicht bloß überflüßig, fondern auch unwürdig ausgedrückt. 
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gen zu Ps. 73 v.4: prosperitates impiorum; v. 6: prosperitates 
peccatorum. Der Singular ift nicht felten neben res prosperae 
und prospera (n. pl.). Ueberalf bedeutet es Glück und glückliches 
Gedeihen. Var. vi 36 jagt Theoderich: emimus nostro stipen- 
dio prosperitatem Gothorum. Var. V, 10 wird Veranus beauf- 
tragt dafür zu forgen, daß das durchziehende Heer der Provinzen 
feinen Schaden thue: primus enim prosperitatis gradus est suis 
non esse damnosum. In den angeführten Stellen des Pfalteriums 
ſoll wohl die Fülle des Glücks bezeichnet werden, die nad) dem be- 
treffenden Pfalmiften den Gottlofen auf Erden zu Theil würde. Will 
man an unferer Stelle befondern Werth auf den Pluralis legen, fo 
giebt fich der Gedanfe wohl am bejten, wenn man überfegt: indem 
du die Blüthen des Glücks dir abgepflückt Haft; und Tiefe ſich doch 
auch im Deutjchen mit etwas anderer Wendung fagen: Du haft die 
Geſchichte der Gothen in zwölf Büchern mit auserlejenen Erfolgen 
gejchrieben. Auch wäre jogar denkbar, daß er wirklich eingetretene 
verjchiedene Erfolge, die wir eben nicht mehr kennen, dabei im Auge 
gehabt hat; beifpielsweife: Dank von den Gothen und Anerkennung 
bei den Römern. 


Meber die Anordnung der Bonifaciſchen Briefe 
Giles Nr. 37, 38, 52, 53, 61, und 62, 


Von 


Heinrich Hahn, 





Die in der Ueberfchrift bezeichneten Briefe find, wie auch andere, durch 
Giles (opera Bonifacii Tom 1. Lond. 1844) Kritiflofigfeit aus- 
einandergeriffen und in falfcher Ordnung abgedrudt. Der Nachweis 
ift leicht zu führen, daß fie eine Gruppe bilden und zufammenge- 
hören. Drei von ihnen nämlich (Nr. 52, 61 und 62) find gejchrie 
ben, um den König Ethelbold von Mercia von ungefeglicher Che, 
Entehrung gottgeweihter Jungfrauen und von der Beraubung der 
Klöfter durch feine Beamten abzumahnen. Der eine (Nr. 62) it 
an König Ethelbold ſelbſt gerichtet. Die andern beiden an Geiftliche, 
die Bonifacius Ermahnungen unterftügen follen, und zwar Nr. 61 
an einen Presbyter Herefrid, Nr. 52 an den Erzbifchof Egbert von 
Dorf abgefandt. Daß 61 und 62 zufammengehören, das fcheint der 
Herausgeber Giles zu fühlen; er hat fienad) einander gefett. Die Gründe 
der Zufanmmengehörigfeit habe ich bei anderer Gelegenheit und an an- 
derer Stelle angegeben '. Aber auch Nr. 52 gehört in den genann- 
ten Cyklus; denn nachdem Bonifacius die nachfolgende Eröffnung 
mit feinem heiligen Amte motivirt hat, fährt er fort?: admonitoriam 
vel — epistolam Ethelboldo regi Mercionum, cum 
consilio et consensu episcoporum, qui una nobiscum sunt, 
transmisi, quam praesentare F'raternitatis tuae obtutibus jussi, 
Auch hier ift aljo von den begleitenden Bilchöfen die Rede, von 
denen es in Nr. 613 Heißt: nos octo episcopi, qui ad unam 
synodum convenimus, quorum nomina subter annotavimus, umd 
von denen wirflid in Nr. 62 fieben Bischöfe genannt find; auch wird 
auf “legitima matrimonia’ gedrungen und auf die Bejeitigung der 
‘nefanda stupra consecratarum et velatarum foeminarum!’ *. 


ı ©, aud meine Differtation: Qui hierarchise status fuerit Pippini 
tempore quaestio. Wratisl. 1853. p. 30. 

2 Gil. Nr. 52. I, 114. 

3 Gil. I, 131. 

+ Bol. Gil. Nr. 62. p. 133. 
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Die beiden anderen Briefe (Giles Nr. 38 und 53) berühren die 
beſprochne Angelegenheit zwar nicht direft; aber fie find an die ſchon 
genannten Perfonen gerichtet, an den Erzbifhof Egbert (Nr. 38) 
und an König Ethelbold > 53), und ftehen in einem gewiſſen Zu— 
fammenhange mit den obigen Briefen. Der Schluß von Nr. 53 
deutet nämlich ſchon auf eine bald erjcheinende Mahnung Hin; er 
lautet: petimus quoque, ut, si per alterum nuntium 
verba nostra ad praesentiam tuam scripta pervenerint, 
auditum tuum accommodare digneris et solicite 
audire cures; ebenfo ijt fchon der Bibelvers: Deum time 
et mandata ejus observa eine leife Andeutung der fommen- 
den Vorwürfe. Werner, wie er den Tadel in Nr. 62 durch Lobes- 
erhebungen des Königs vorfichtig einleitet, fo fucht er auch in diefem 
Briefe den König günftig für fih zu ftimmen und die Spike des 
nachfolgenden VBorwurfs zu mildern. Er fchreibt: pro signo veri 
amoris et devotae amicitiae direximus tibi accipitrem unum 
et duos falcones, duo scuta et duas lanceas. 

Der Brief Nr. 38 folgt aber allen diefen zu gleicher Zeit ge 
fchriebuen; denn in Nr. 52 bittet Bonifaz den Egbert: ut mihi de 
opusculis Bedan lectoris aliquos tractatus conscribere 
et dirigere digneris; quem nuper, ut audivimus, divina 
gratia spirituali intellectu ditavit et in vestra provincia ful- 
gere concessit et ut candela, quam vobis Dominus largi- 
tus est, nos quoque fruamur; hier aber: ut nobis — eo — 

uo et antea jam fecistis, aliquam particulam vel scintillam 
e candela ecclesiae, quam illuxit Spiritus sanctus in 
regionibus provinciae vestrae, nobis destinare curetis, i. e. ut 
de tractatibus, quos spiritualis presbyter et investigator 
sanctarum scripturarum Beda reserando composuit, partem 
qualemcungque transmittere dignemini u. f. w. 

Die Ordnung der Briefe muß demgemäß folgende fein: Nr. 53. 
61. 52. 62. 38. 

Endlich der mwörtlichen Gleichheit der Bitte nach fcheint auch 
Giles Nr. 37 gleichzeitig mit Nr. 38 oder mit 52 abgefandt wor- 
den zu fein; denn auch der Abt Cuthbert wird gebeten: ut aliqua 
de opusculis sagacissimi ee scripturarum 
Bedae monachi, quem nuper in domo Dei apud vos vice 
candelae ecclesiasticae scientia scripturarum fulsisse 
audivimus, conscripta nobis transmittere di- 
gnemini. 


Meber die Niederlage K. Chriftian IV. bei Lutter am 
Barenberge. 
Ton 
G. Waitz. 





Ueber die Umftände die zur Niederlage Chriſtian IV. in der Schlacht 
bei Yutter geführt haben find bisher manche unzuverläffige Nachrichten 
verbreitet. Einige jprechen von einem Ueberfall des Herzogs Georg 
von Lüneburg. Däniſche Autoren aber haben erzählt, daß mitten im 
Kampf die Deutfche Neiterei, weil ein Monat lang der Sold rüd- 
jtändig, fi geweigert zu fechten und dies die Schladht zum Nadhtheil 
des Königs entſchieden. Schon Hegewiſch, Schl. Holft. Gef. II, 
©. 198, hat ſich dagegen erklärt; Jahn dagegen, Kriegsgefhichte K. 
Chrijtian IV., II, S. 223, die Angabe, wenn auch mit einem gewiffen 
Borbehalt („wenn man den Berichten der Dänen trauen darf“) auf 
genommen; auch Klopp, Tiliy II, S. 325, erzählt die Sadje, aber 
von der Dänifchen Reiterei. Die völlige Unrichtigfeit und zugleid) eine 
Ergänzung unferer fonftigen Nachrichten (vgl. Lichtenftein, die Schlacht 
bei Lutter am Barenberge, Braunſchweig 1850. 8., wo ©. 132ff. 
alles auf die Schlaht Bezügliche fleifig gefammelt ift) ergiebt ein 
eigenhändiger Brief K. Chriftian IV. an den Herzog Adolf Friedrich 
von Medlenburg im Schweriner Archiv, datiert: an der jfandge 
fegen Snadenburd) uber, den 29. Augufti Anno 1626; wo es Heißt: 

Das ungeliid fo wiir im ledsften treffend gehabet hatt der ge 
neral Fuy verurfacher, welcher lebendich todt war wii er bejtellen 
folthe waß wir befholen. Daß fusfold wolthe gang nit fteen, die 
reuthererri thadt daß beite. 

Der General Fuy (Fur?) kann, wie ih Schleswig-Holfteins Ge- 
ſchichte II, S. 512, wo ich diefe Stelle benutte, vermuthete, kein 
anderer fein al8 der befannte, in der Schlacht gefallene General Fuchs. 
Zu vergleichen ift die Erzählung über das Verhalten von Fuchs vor 
der Schlacht, bei Lichtenftein ©. 133. 
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